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Ο Ζακ Ντερριντά για τη συγχώρηση 


Γεράσιμος Κακολύρπς Ι Αναπλnρωτnς Καθnγnτnς Σύγχρονπς Ηπειρωτικnς Φιλοσοφ(ας, 

Τμnμα Φιλοσοφίας, ΦιλοσοφικΙ'! ΣχοΜ, ΕΚΠΑ 

1. Εισαγωγικά 

Σε μεγάλο μέρος του πιο πρόσφατου έργου του, βρίσκουμε τον Ζακ Ντερριντά 

(Jacques Derrida, 1930-2004) να ανασύρει έννοιες από το πεδίο που περιγράφει ως 
ευρωπαϊκπ nελλπνο-ρωμαιο-αβρααμικπ «κλπρονομιά», έννοιες όπως φιλία, νόμος, 

δικαιοσύνπ, δώρο, φιλοξενία, κοσμοπολιτισμός, μαρτυρία nσυγχώρπσπ, προκειμέ­

νου να αναφερθεί κριτικά σε συγκεκριμένα πολιτικοκοινωνικά πλαίσια.'Ετσι, n ενα­
σχόλπσπ του Ντερριντά με τπν έννοια τπς φιλοξενίας από το 1995 και εξπς, έως και 
τον θάνατό του τον Οκτώβριο του 2004, σχετίζεται με τπ μετανάστευσπ, και ειδικότε­
ρα με τπν αφιλόξενπ στάσπ των ευρωπαϊκών κυβερνπσεων προς τους ξένους. Αντί­

στοιχα n ενασχόλπσπ του με τπν έννοια τπς συγχώρπσπςΙ απορρέει από τπν εμφάνισπ, 
από τον Δεύτερο Παγκόσμιο πόλεμο και μετά, ενός παγκοσμίου «θεάτρου συγχώρπ­

σπς», όπως το περιγράφει ο ίδιος, όπου πγέτες χωρών nθρπσκειών nάλλα σπμαντι­

κά δπμόσια πρόσωπα αναγνωρίζουν δπμόσια εγκλπματα που έχουν διαπραχθεί στο 

παρελθόν και ζπτούν συγχώρπσπ.Όπως σπμειώνει ο ίδιος στπ συνέντευξπ του Ο αι­

ώνας και η συγχώρηση: 

1. 	 Ο Ντερριντά αναπτύσσει τπ συλλογιστικπ του περί συγχώρπσπς στο σεμινάριό του στην Ecole des 
hautes etudes en sciences socials (Ανώτατη Σχoλr1 Κοινωνικών Επιστημών - EHESS) κατά τη διετία 
1997-1999. Οι συγκεκριμένες παραδόσεις έχουν εκδοθεί σε δύο τόμους υπό τον τίτλο Le Parjure et 
le Pardon (εκδόσεις Seuίt). Στα ελληνικά, έχει εκδοθεί το Συγχωρείν. Το ασυγχώρητο και το απαρά­
γραπτο 2017, το οποίο αντιστοιχεί στην πρώτη συνεδρία του σεμιναρίου. Επίσης, σημαντικπ για την 
κατανόηση των θέσεων του Ντερριντά για τη συγχώρηση είναι η συνέντευξπ του με τον Μισέλ Βιβι­

ορκά (βλ. σημ. 2). Στα ελληνικά έχουν δημοσιευτεί τα εξπς κείμενα που ασχολούνται με τις απόψεις 
του Ντερριντά περί συγχώρησης: α) Απόστολος Λαμπρόπουλος, «χρεοστάσιο, φιλοξενία, συγχώ­

ρηση - σε κρίση», σε: Γ. Κακολύρης (επιμ.), Η πολιτική και ηθική σκέψη του Jacques Derrida, Αθπ­
να: Πλέθρον, 2015 (: 115-25)' β) Βαγγέλης Μπιταώρης, «Η συγχώρηση έναντι της ηθικπς, του δικαί­
ου και της πολιτικπς», στο Jacques Derrida, Συγχωρείν. Το ασυγχώρητο και το απαράγραπτο (ό.π.π: 
265-82)' γ) Κωνσταντίνος Πρώιμος, «Η αναστοχαστικπ πλευρά της τέχνης: Συγγνώμη και συγχώ­

ρηση σύμφωνα με τον πίνακα της επιστροφπς του ασώτου υιού του Ρέμπραντ (C 1668)>>, Αξιολο­
γικά 27 (2012): 165-77' δ) Ευτύχπς Πυροβολόκης, «Η επίορκη συγχώρηση: εμπειρία, γλώσσα, ευ­
θύνη», στο Γ. Κακολύρης (επιμ.), Η πολιτική και ηθική σκέψη του Jacques Derrida, ό.Π.Π: 339-52 και 
ε) Ευτύχης Πυροβολάκης, «Τι είναι, εάν υπάρχει, το "ασυγχώρητο" στον Derrida;», Σύγχρονα θέμα­
τα, 122-3 (2013): 135-40. 
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«Σε όλες τις σκπνές μετάνοιας, ομολογίας, συγχώρπσπς nσυγγνώμπς, οι οποίες πολ­
λαπλασιάζονται στπ γεωπολιτικπ σκπνπ από τον τελευταίο πόλεμο και μετά , μάλιστα 

με επιταχυνόμενο ρυθμό εδώ και μερικά χρόνια, βλέπει κανείς να ζπτούν «συγχώρπ­

σπ» όχι μόνο άτομα άλλα και ολόκλπρες κοινότπτες, επαγγελματικές συντεχνίες, αντι­

πρόσωποι κάθε είδους εκκλπσιαστικπς ιεραρχίας, πγεμόνες και αρχπγοί κρατών».2 

Τα παραδείγματα είναι πάρα πολλά. Τον Μάρτιο του 2000, σε μια πρωτοφανπ ομιλία για 
τα δεδομένα και τπν ιστορία του Βατικανού, ο Πάπας Ιωάvvπς Παύλος Β' ζπτπσε συγ­

χώρπσπ για τα λάθπ που διαπράχθπκαν στο όνομα τπς Εκκλπσίας, δπλαδπ για τις διε­

νέξεις μεταξύ χριστιανών, τπ χρπσπ βίας και τπν εχθρότπτα προς τους πιστούς άλλων 

θρπσκειών. Επίσπς, τον Ιούνιο του 2011 ο Πάπας Βενέδικτος ΙΣΤ' , κατά τπ διάρκεια 
ομιλίας του στπν πλατεία του Αγίου Πέτρου, παρακάλεσε τους πιστούςνα τον συγχω­

ρπσουν, αναφερόμενος στα θύματα παιδικπς σεξουαλικιΊς κακοποίπσπς από Καθο­

λικούς ιερείς. Στις 11 lουνίου 2008, ο πρωθυπουργός του Καναδά, Στπβεν Χάρπερ, 

ζπτπσε επισπμως «συγγνώμπ» από τους αυτόΧθονες τπς χώρας του για τις συστπμα­

τικές προσπάθειες εξάλειψπς τπς ταυτότπτάς τους: 

«Η κυβέρνπσπ του Καναδά ζπτά ειλικρινά συγγνώμπ και ζπτά τπ συγχώρπσπ των ιθα­

γενών. Σπμερα, αναγνωρίζουμε ότι n πολιτικπ αφομοίωσπς τους πταν λάθος και δεν 

έχει θέσπ στπ χώρα μας».3 

Avτιθέτως, τπν 1 n Δεκεμβρίου 1991, ο πρόεδρος Τζωρτζ Μπους αρνείται να ζπτπσει 

συγγνώμη για τπ χρήση τπς ατομικιΊς βόμβας κατά τον Δεύτερο Παγκόσμιο πόλεμο.4 

Αν και ο Ντερριντά εκφράζει τον σκεπτικισμό του για τπ θεατρικότπτα και τπν κενό­

τητα ορισμένων από αυτά τα δημόσια αιτπματα για συγχώρπσπ, δεν είναι εντελώς αρ­

νητικός απέναντι στπ σπμασία παρόμοιων χειρονομιών. Εντούτοις, αμφιβάλλει εάν ο 

ορθός τους χαρακτπρισμός είναι αιτπματα για συγχώρηση. 

Μια άλλπ περίπτωσπ από τπν οποία αφορμάται ο Ντερριντά για να ασχολπθεί με το 

συγκεκριμένο θέμα αφορά τπ συγΧώρπσπ όταν χρπσιμοποιείται στο πλαίσιο της δι­

αδικασίας για τπν επούλωσπ των πλπγών μιας Χώρας, τις οποίες έχουν προξενπσει 

εγκλπματα που έχουν διαπραχθεί κατά το παρελθόν. Μια τέτοια διαδικασία συγΧώρπ­

σπς απορρέει από τπν ανάγκπ επίτευξπς συμφιλίωσπς. Αυτπ πταν n περίπτωσπ τπς 
Νότιας Αφρικπς, με τπν προσπάθειά τπς για συμφιλίωσπ μεταξύ μαύρων και λευκών 

μετά τπν κατάρρευσπ του καθεστώτος των φυλετικών διακρίσεων (απαρτχάιντ). Σε 

αυτό το πλαίσιο δπμιουργπθπκε n «Επιτροππ Αλπθειας και Συμφιλίωσπς» (Truth and 
Reconciιϊation Commission), ένα είδος δικαστικού σώματος. Οι ακροάσεις αρκετών 

2. 	 Derτida 2001: SP 104/CF28. 
3. 	 Βλ. σχετικά : Ο ηγέτης των ιθαγενών Β. ΑμερικΓις Φιλ Φοντέιν για τη "συγγνώμη" του Καναδά, /στο­

λόγιο Νίκου Κστζηλάκη, 27 lουνίου 2008 (διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: http://katzilakis.wordpress. 
com/category/%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%B5%CE%BD%CF%84%CE%B5%CF%8D%CE% 
BE%CE%B5%CE%B9%CF%82-interνiews/). 

4. 	Βλ. σχετικά: Political Apologies: Chronological List (διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: https://www. 
upenn.edu/static/pnc/politicalapologies.html). 
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λ­ υποθέσεων πταν δπμόσιες. Μάρτυρες που αναγνωρίστπκαν ως θύματα παραβΙασης 
τα ανθρωπίνων δικαιωμάτων, και μάλιστα με τον πιο σκλπρό και βάρβαρο τρόπο, προ­
η­ σέρχονταν στις ακροάσεις τπς Επιτροππς και κατέθεταν τις εμπειρίες τους. Όσοι κα­
[ι­ τονομάζονταν ως δράστες κατέθεταν και αυτοί τπ δικπ τους εκδοχπ, είχαν δε το δι­

καίωμα να ζπτπσουν «συγχώρπσπ και ασυλία», μόνο εάν πειθόταν n Επιτροππ ότι οι 
πράξεις τους έγιναν αποκλειστικά με πολιτικά κριτΠρια. Δεν πταν λίγες οι περιπτώσεις'ια 

γ- όπου εκείνοι που βασανίστπκαν συγχώρπσαν τους βασανιστές τους και δεν χρειάστπ­

ι­ κε να αποφασίσει n Επιτροππ για τπν περαιτέρω έκβασπ τπς υπόθεσπς. Στις «δίκες» 

tJv αυτές εξετάστπκαν 7.112 περιπτώσεις. Στους 5.392 κατπγορούμενους δεν δόθπκε 

:ια αμνπστία, ενώ στους 849, ναι Η Νότια Αφρικπ, όπως προέβλεπαν πολλοί, και όπως 
ιJ- ίσως θα πταν φυσικό, δεν βυθίστπκε σε εμφύλιο σπαραγμό. Σε αυτό έπαιξε ασφαλώς 

0- ρόλο και n πνευματικπ καθοδπγπσπ δύο μέγιστων μορφών τπς σύγχρονπς Ιστορίας, 

:ρ, του προέδρου τπς χώρας Νέλσον Μαντέλα (1918-2013) και του Αρχιεπισκόπου Ντέ­

α- σμοντ Τούτου (1931-2021). 

Αλλά το ερώτημα που προκύπτει είναι το εξπς: θα πρέπει να μιλπσουμε για συγχώ­


la­ ρπσπ σε αυτό το πλαίσιο; Γενικότερα, έχει νόπμα να μιλάμε για συγχώρπσπ όταν χρπ­


,Εν σιμοποιείται προς επίτευξπ συμφιλίωσπς Π εθνικπς ενότπτας, όταν τίθεται στπν υππ­


ρεσία παρόμοιων σκοπών; Ο Ντερριντά διάκειται θετικά απέναντι στπ λειτουργία 


τέτοιων επιτροπών. θα δούμε όμως ότι δεν το θεωρεί πρέπον να μιλάμε για συγχώ­
,ιι 

ρπσπ όταν πρόκειται για δπμόσιες επουλωτικές διαδικασίες. Η άποψπ του είναι ότι n 
«καθαρπ», απροϋπόθετπ έννοια τπς συγχώρπσπς δεν έχει καμία σχέσπ με τπν επού­

ό­

),. 

λωσπ, τπ συμφιλίωσπ, τον εξιλασμό Π τπ σωτπρία.Όπως επισπμαίνει στο Ο αιώνας και 
ρ­ η συγχώρηση: 
10 

«[Κ]άθε φορά που n συγχώρπσπ είναι στπν υππρεσία μιας σκοπιμότπτας, ακόμπ και αν 
αυτπ είναι ευγενπς και πνευματικιΊ (εξιλέωσπ nλύτρωσπ, συμφιλίωσπ, σωτπρία), κάθε 

το φορά που τείνει να αποκαταστπσει μια κανονικότπτα (κοινωνικιΊ, εθνικιΊ, πολιτικιΊ, ψυ­
~ι­ χολογικιΊ) μέσω μιας διεργασίας πένθους, μέσω κάποιας θεραπείας nοικολογίας τπς 
,ιι μνπμπς, τότε n «συγχώρπσπ» δεν είναι καθαρπ - ούτε n έννοιά τπς. Η συγχώρπσπ δεν 
η~ είναι, δεν θα έπρεπε να είναι ούτε κανονικιΊ ούτε κανονιστικιΊ ούτε κανονικοποιπτικιΊ. 
ης Θα έπρεπε να παραμένει έκτακτπ και να γίνεται κατ' εξαίρεσπ, ικανπ να αντέξει το αδύ­

.iJv νατο: σαν να διέκοπτε τπ συνπθισμένπ ροπ τπς ιστορικιΊς χρονικότπτας».5 

Σι 

nd 2. Ποιος μπορεί να συγχωρήσει ή να ζητήσει συγχώρηση;
:.iJv 

Οι δύο παραπάνω γενικές περιπτώσεις αιτπματος για συγχώρπσπ μας φέρνουν αντι­


μέτωπους με μια σειρά από σπμαντικά ερωτπματα: Ποιος μπορεί να ζπτπσει συγγνώ­


μπ; Μπορεί κάποιος που δεν διέπραξε ο ίδιος το έγκλπμα να ζπτπσει συγχώρπσπ; 


ΊΙ} Ποιος τον εξουσιοδοτε(; Επ(σπς, μπορεί κανείς, έχει κανείς το δικαίωμα, να ζπτά συγ­


' .. χώρπσπ από περισσότερους ανθρώπους, από μια ομάδα, μια συλλογικότπτα, μια κοι­
r.II1. 
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νότητα; Δηλαδή, αηό κάηοιον διαφορετικό από τον ενικό όλλον που υπέστη μια βλό­

βη ή υπήρξε το θύμα ενός μοναδικού εγκλπματος; Αντίστοιχα, ποιος μπορεί να δώσει 

συγχώρηση; Μόνο το ίδιο το θύμα; Τι συμβαίνει στην περίπτωση που το θύμα δεν ζει 

πια nεξοντώθηκε, για παράδειγμα, στα στρατόπεδα συγκέντρωσης; Φυσικά, οι νεκροί 

δεν μπορούν να συγχωρΠσουν. Ωστόσο πρέπει να αναρωτηθούμε: είναι μόνο οι νε­

κροί τα «θύματα»; Τι γίνεται με τις οικογένειες των θυμάτων; Δεν αποτελούν κι εκεί­
νες θύματα και ως εκ τούτου μπορούν να συγχωρούν; Γράφει σχετικά ο Ντερριντό: 

«Δεν έχω το δικαίωμα να ζητπσω συγχώρηση nνα συγχωρπσω εν ονόματι άλλων ατό­

μων, θυμάτωνnεγκληματιών. Αυτπ η ενικότητα βρίσκεται στον πυρπνα της συγχώρη­

σης. Αλλά ταυτόχρονα δεν υπάρχει σκηνπ συγΧώρησης χωρίς μαρτυρία, χωρίς επιβΙ­

ωση, χωρίς διάρκεια πέραν της εμπειρίας του τραυματισμού, της βίας· και ήδη σε αυτή 

την ενικότητα της εμπειρίας, του πρόσωπο με πρόσωπο μεταξύ εγκληματία και θύμα­

τος, είναι παρών ένας τρίτος και αναγγέλλεται κάτι σαν κοινότητα. Εξ ου η αμπχανία 

που οφείλει να ομολογπσει κανείς, και η αντίφαση: η συγΧώρπση είναι η εμπειρία τού 

πρόσωπο με πρόσωπο, του «εγώ» και του «εσύ», αλλά ταυτόχρονα υπάρχει πδη κοι­

νότητα, [. ..] μαρτυρία' από τη στιγμπ που υπάρχει εκφώνημα, συγχώρηση χορπγούμε­

νη ή όχι, υπάρχει εμπλοκπ της κοινότητας, συνεπώς μιας ορισμένης συλλογικότητας».6 

3. Είναι όλα τα εγκλήματα συγχωρητέα; 


Ένα άλλο σημαντικό θέμα είναι το κατά πόσο είναι όλα τα εγκλήματο συγχωρητέα. 


Το σύνηθες σΧήμα για την απονομή συγχώρησης είναι ότι κάποιος ζητά συγχώρηση 


για ένα παράπτωμα ή ένα έγκλημα που έχει διαπραχθεί και, εάν μια τέτοια συγχώρη­


ση χορηγηθεί, τότε δρομολογείται η συμφιλίωση ή επούλωση. Τι συμβαίνει όμως με 


εκείνα τα εγκλήματα που είναι τόσο φρικτά, τόσο ακραία, τόσο μιαρά που θεωρούνται 


ασυγΧώρητα; Ο Ντερριντά σχολιάζει ένα δοκίμιο του Βλαντιμίρ Ζανκελεβίτς (1903­
1985), το Απαράγραπτο, στο οποίο ο συγγραφέας υποστηρίζει με σθένος ότι οι φρι­


καλεότητες που διαπράχθπκαν από τους Γερμανούς κατά το Ολοκαύτωμα (Σοά) είναι 


ανεπανόρθωτες και ασυγχώρητες. Γράφει ο Ζανκελεβίτς: 


«[Η] εξολόθρευση των Εβραίων είναι προϊόν καθαρπς κακίας, οντολογικής, της πιο 

διαβολικπς και αναίτιας που έχει ποτέ γνωρίσει η ιστορία. Το έγκλημα δεν αιτιολογεΙ­
ται, ακόμη κι από «αχρεΙα» κίνητρα. Συνεπώς, αυτό το παρά φύσιν έγκλημα, αυτό το 

αδικαιολόγητο έγκλημα, αυτό το υπερβολικό έγκλημα είναι κυριολεκτικά ένα <<μετα­

φυσικό» έγκλημα- και οι εγκληματίες που διέπραξαν αυτό το έγκλημα δεν είναι απλώς 

φανατικοί, ούτε μόνο τυφλοί δογματικοί nμόνο ειδεχθείς δογματικοί - είναι, με την κυ­

ριολεκτικπ έννοια της λέξης, τέρατα»? 

Σύμφωνα με την ανάγνωση του Ντερριντά, η συγΧώρηση, για τον Ζανκελεβίτς, δεν 

έχει πια νόημα όταν το έγκλημα έχει καταστεί, όπως η Σοά, «ασυγχώρητο», «ανεπα­

6. Deιτίda 2005(b): 139. 
7. Jankelevitch 1986: 25 (αγγλική έκδοση: Jankelevitch 1996: 556). 
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J; Δηλαδή, από κόποιον διαφορετικό από τον ινικό όλλον που υπέστη μια βλό­
ππρξε το θύμα ενός μοναδικού ιγκλήματος: ΑντΙστοιχα, ποιος μπορε/ να δώσει 
)ρηση; Μόνο το /διο το θύμα; Τι συμβαΙνιι στην πιρ/πτωση που το θύμα δεν ζει 

:ξοντώθηκε, για παράδειγμα, στα στρατόπεδα συγκέντρωσης; Φυσικά, οι νεκρο/ 
,ορούν να συγχωρΠσουν. Ωστόσο πρέπει να αναρωτηθούμε: είναι μόνο οι νε­

α «θύματα»; Τι γίνεται με τις οικογένειες των θυμότων; Δεν αποτελούν κι εκεί­
l ματα και ως εκ τούτου μπορούν να συγχωρούν; Γράφει σχετικά ο Ντερριντά: 

εν έχω το δικαίωμα να ζητπσω συγχώρησηnνα συγχωρπσω εν ονόματι άλλων ατό­

)ν, θυμάτων nεγκληματιών. Αυτπ η ενικότητα βρίσκεται στον πυρπνα της συγχώρη­

ς. Αλλά ταυτόχρονα δεν υπάρχει σκηνή συγχώρησης χωρίς μαρτυρία, χωρίς επιβί­

,η, χωρίς διάρκεια πέραν της εμπειρίας του τραυματισμού, της βίας· και πδη σε αυτπ 

ι ενικότητα της εμπειρίας, του πρόσωπο με πρόσωπο μεταξύ εγκληματία και θύμα­

;, είναι παρών ένας τρίτος και αναγγέλλεται κάτι σαν κοινότητα. Εξ ου η αμηχανία 
υ οφείλει να ομολογπσει κανείς, και η αντίφαση: η συγχώρηση είναι π εμπειρία τού 

όσωπο με πρόσωπο, του «εγώ» και του «εσύ», αλλά ταυτόχρονα υπάρχει πδη κοι­

[πτα, [. ..] μαρτυρία' από τη στιγμή που υπάρχει εκφώνημα, συγχώρηση χορηγούμε­
nόχι, υπάρχει εμπλοκιΊ της κοινότητας, συνεπώς μιας ορισμένης συλλογικότητας».6 

,αι όλα τα εγκλήματα συγχωρητέα; 

λλο σημαντικό θέμα είναι το κατά πόσο είναι όλα τα εγκλπματα συγχωρητέα. 
lηθες σχπμα για την απονομπ συγχώρησης είναι ότι κάποιος ζπτά συγχώρηση 

α παράπτωμα nένα έγκλημα που έχει διαπραχθεί και, εάν μια τέτοια συγχώρη­

ρηγηθεί, τότε δρομολογείται η συμφιλίωση nεπούλωση. Τι συμβαίνει όμως με 

)τα εγκλπματα που είναι τόσο φρικτά, τόσο ακραία, τόσο μιαρά που θεωρούνται 
:ώρητα; Ο Ντερριντά σχολιάζει ένα δοκίμιο του Βλαντιμίρ Ζανκελεβίτς (1903­
, το Απαράγραπτο, στο οποίο ο συγγραφέας υποστηρίζει με σθένος ότι οι φρι­
lτητες που διαπράχθηκαν από τους Γερμανούς κατά το Ολοκαύτωμα (Σοά) είναι 

'νόρθωτες και ασυγχώρητες. Γράφει ο Ζανκελεβίτς: 

-Ι] εξολόθρευση των Εβραίων είναι προϊόν καθαρπς κακίας, οντολογικής, της πιο 

]βολικπς και αναίτιας που έχει ποτέ γνωρίσει η ιστορία. Το έγκλπμα δεν αιτιολογεί­

ι, ακόμη κι από «αχρεία» κίνητρα. Συνεπώς, αυτό το παρά φύσιν έγκλημα, αυτό το 

ιικαιολόγητο έγκλημα, αυτό το υπερβολικό έγκλημα είναι κυριολεκτικά ένα <ψετα­

ισικό» έγκλημα· και οι εγκληματίες που διέπραξαν αυτό το έγκλημα δεν είναι απλώς 

ινατικοί, ούτε μόνο τυφλοί δογματικοί nμόνο ειδεχθείς δογματικοί - είναι, με την κυ­

)λεκτικιΊ έννοια της λέξης, τέρατα».7 

ωνα με τπν ανάγνωση του Ντερριντά, n συγχώρπση, για τον Ζανκελεβίτς, δεν 
ια νόπμα όταν το έγκλημα έχει καταστεί, όπως n Σοά, «ασυγχώρητο», «ανεπα­

rida 2005(b): 139. 

keIevitch 1986: 25 (αγγλικπ έκδοση: JankeIevitch 1996: 556). 
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νόρθωτο», ίξω από τα ανθρώπινα μέτρα. Παρόμοια για τπν Χόννα Άρεντ (1906-1975), 
μποριΙ να συγχωρπθεΙ μόνο ό,τι μπορεί να τιμωρηθεί: 

«Το ενόλλαγμα της συγγνώμης, διόλου όμως το αντίθετό της, είναι η τιμωρία· και η μία 
και η όλλη έχουν κοινό χαρακτηριστικό την προσπάθεια να θέσουν τέρμα σε κάτι το 

οποίο χωρίς κάποια παρέμβαση θα μπορούσε να συνεχίζεται διαρκώς. Είναι συνεπώς 

άκρως ενδεικτικό, και αποτελεί δομικό στοιχείο του χώρου των ανθρώπινων υποθέ­
σεων, το ότι οι άνθρωποι δεν μπορούν να συγχωρπσουν ό,τι δεν μπορούν να τιμωρπ­
σουν και δεν μπορούν να τιμωρπσουν ό,τι έχει αποδειχθεί ασυγχώρητο. Τούτο συνιστά 

το αυθεντικό χαρακτηριστικό των παραπτωμάτων εκείνων τα οποία, από την εποχπ 

του Kant, ονομάζουμε «απόλυτα κακά» και για την φύση των οηοίων τόσο ελάχιστα εί­
ναι γνωστά, ακόμη και σε μας που βρεθπκαμε κάποτε εκτεθειμένοι σ' ένα από τα σπά­

νια ξεσπάσματά τους στη δημόσια σκηνΠ. Το μόνο που γνωρίζουμε είναι πως δεν μπο­

ρούμε ούτε να τιμωρπσουμε ούτε να συγχωρπσουμε τέτοια παραπτώματα και πως 

κατά συνέπεια υπερβαίνουν τον χώρο των ανθρώπινων υποθέσεων και τις δυνατότη­

τες της ανθρώπινης δύναμης, που και τα δύο τα καταστρέφουν ριζικά οπουδπποτε κά­

νουν την εμφάνισπ τους. Εδώ, όπου η ίδια η πράξη μάς αποστερεί από κάθε δύναμη, 

μπορούμε, πράγματι, να επαναλάβουμε απλώς τα λόγια του lησού: "λυσιτελεί αυτώ ει 

λίθος μυλικός περίκειται περί τον τράχηλον αυτού και έρριπται εις την θάλασσαν"8».9 

Ο Ντερριντά θα συμφωνπσει με τον Ζανκελεβίτς ότι υπάρχουν εγκλπματα που είναι 

ασυγχώρητα. Όπως όμως υποστηρίζει: 

«ο Ζανκελεβίτς λέει ότι η συγχώρηση έχει φτάσει σε ένα τέλος, πέθανε στα στρατόπε­

δα θανάτου. Διαφωνώ. Συμβαίνει εντελώς το αντίθετο. Ακριβώς, επειδπ η συγχώρηση 

φαίνεται να καθίσταται αδύνατη, βρίσκει μια αφετηρία, ένα νέο σημείο εκκίνησης».10 

4. Το μόνο άξιο συγχώρησης είναι το ασυγχώρητο 
Αντίθετα από τον Βλαντιμίρ Ζανκελεβίτς και τπ Χάννα Άρεντ, οι οποίοι μας λένε ότι 

υπάρχουν μερικές πράξεις (και πρόσωπα που διαπράττουν αυτές τις πράξεις) οι οποί­

ες είναι τόσο τρομερές, τόσο πέρα από το όριο της ανθρώπινης κατανόπσης που δεν 

μπορούμε και δεν πρέπει να τις συγχωρπσουμε, ο Ντερριντά ισχυρίζεται ότι το μόνο 

που απαιτεί τη συγχώρησπ, το μόνο άξιο συγχώρησης είναι το ασυγχώρητο.Όπως εμ­

φατικά υποστηρίζει, <<μια συγχώρηση αντάξια του ονόματός της -αν υπάρχει κάτι τέ­

τοιο- οφείλει να συγχωρεί το ασυγχώρητο, και μάλιστα χωρίς προϋποθέσεις».11 Αυτπ 

είναι η «απορία», το παράδοξο που βρίσκεται στην καρδιά τπς συγχώρησης. Διότι, 

όπως σημειώνει: 

8. 	 «Είναι προτιμότερο γι' αυτόν να κρεμάσει μια μυλόπετρα στο λαιμό του και να πάει να πέσει στη θά­
λασσα» (Κατά Λουκάν, 17, «Η Καινπ Διαθπκη», σε: Η Αγία Γραφπ 1997: 112). 

9. 	 Arendt 2008: 327-8. Για την εξέταση των απόψεων τηςΆρεντ για τη συγχώρηση, βλ. Ιακώβου 2008: 
67-72. 

10. Deπίda 2001 (a): 55. 
11. Deπίda 2001: SP 114/CF39. 
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«Εάν ήταν κανείς έτοιμος να συγχωρήσει μόνο ικιΙνο που φα(νεται συγχωρήσιμο 

εκείνο που π εκκλπσία αποκαλεί «αφέσιμο αμάρτπμα», τότε π (δια η ιδέα τπς συγχώρη­

σης θα εξαφανιζόταν. Εάν υπάρχει κάτι προς συγχώρπσπ, θα ήταν αυτό που στπ θρη­

σκευτική γλώσσα καλείται θανάσιμο αμάρτπμα, το χείριστο, το ασυγχώρητο έγκλη­
μα ή κακό».12 

Ή, όπως θέτει το ζιiτημα αλλού: 

«Αν συγχωρώ αυτό που είναι αφέσιμο, δπλαδή συγγνωστό, συγχωρπτό ελαφρό πα­

ράπτωμα. μετρημένο και μετρήσιμο παράπτωμα, προσδιορισμένο και περιορισμένο, 

εκείνη τη στιγμή δεν συγχωρώ τίποτε. Αν συγχωρώ επειδή είναι συγχωρπτό, επειδή 

είναι εύκολο να συγχωρήσω, τότε δεν συγχωρώ. Συνεπώς μπορώ να συγχωρήσω ­
αν συγχωρώ- μόνο εκεί όπου υπάρχει ασυγχώρπτο. Εκεί όπου δεν είναι δυνατόν να 

συγχωρήσω. Με άλλα λόγια, η συγχώρηση, αν κάτι τέτοιο υπάρχει, πρέπει να συγχω­

ρεί αυτό που είναι ασυγχώρητο, ειδάλλως δεν είναι συγχώρπσπ. Η συγχώρηση, αν εί­

ναι δυνατή, δεν μπορεί να επισυμβαίνει παρά μόνο ως αδύνατπ. Αλλά αυτή η αδυνατό­

τητα δεν είναι απλώς αρνητική. Αυτό σπμαίνει ότι πρέπει να κάνει κανείς το αδύνατον. 

Το συμβάν, αν υπάρχει κάτι τέτοιο, συνίσταται στο να κάνει κανείς το αδύνατον».13 

5. Το αίτημα συγχώρησης 


Ωστόσο, όπως παρατηρεί ο Ντερριντά, ο Ζανκελεβίτς τονίζει ένα επιπλέον επιχείρη­


μα βάσει του οποίου δεν πρέπει να συγχωριiσoυμε τα εγκλιiματα των Ναζί: οι εγκλη­


ματίες αυτοί δεν ζήτησαν ποτέ συγχώρηση. Δεν αναγνώρισαν το λάθος τους και δεν 


εKδιiλωσαν καμία μεταμέλεια. Ο Ντερριντά αντιτίθεται στη χορήγπση της συγχώρη­


σης αν πρέπει, πρώτον, η συγχώρηση να ζητηθεί αηό τον ένοχο και, δεύτερον, ο ένο­

χος να δείξει μεταμέλεια: 

«Φανταστείτε, λοιπόν, ότι συγχωρώ υπό τον όρο ότι ο ένοχος μετανοεί, διορθώνεται, 

ζητά συγχώρηση, και άρα αλλάζει χάρη σε μια νέα δέσμευση, και ως εκ τούτου δεν εί­

ναι πια εντελώς ο ίδιος με εκείνον που ενοχοποιήθηκε. Σε αυτήν την περίπτωση, μπο­

ρούμε ακόμα να μιλάμε για συγχώρηση; Θα παραήταν εύκολο, κι από τις δύο πλευρές: 

θα συγχωρούσε κανείς κάποιον άλλον από τον ίδιο τον ένοχο. Για να υπάρξει συγχώ­

ρηση, δεν πρέπει αντίθετα να συγχωρήσεις και το σφάλμα και τον ένοχο ως τέτοια, 

όηου και το μεν και ο δε παραμένουν εξίσου μη αναστρέψιμα με το κακό, με το ίδιο το 

κακό, και δεν θα μπορούσαν να επαναληφθούν, ασυγχώρητα, χωρίς μεταμόρφωση, 

χωρίς βελτίωση, χωρίς μεταμέλεια ή υπόσχεση;14 

12. 	 Derrida 2001: SP 108/CF32. 
13. 	 Derrida 2001 (b): 94 (αγγλική έκδοση: Derrida 2007 : 449). Η μετ6φραση του ησραπ6νω αποσπ6­

σματος ανήκει στον Β. Μπιτσώρη. 

14. 	 Derrida 2001: SP 1141CF38-39. 
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Εόν πταν κανε(ς έτοιμος να συγχωρΛσιι μόνο ικιΙνο r10U φα(νεται συγχωρπσιμο 
κείνο που π εκκλησία αποκαλεΙ «αφέσιμο αμόρτημαlt, τότε η Ιδια η ιδέα της συγχώρη­
lης θα εξαφανιζόταν. Εόν υπόρχει κότι ηρος συγχώρηση. θα πταν αυτό που στη θρη­
ικευτικιΊ γλώσσα καλείται θανόσιμο αμόρτημα. το χε(ριστο, το ασυγχώρητο έγκλη­
lα ri κακό».12 

ιως θέτει το ζriτημα αλλού: 

Αν συγχωρώ αυτό που είναι αφέσιμο, δηλαδπ συγγνωστό, συγχωρητό ελαφρό πα­
lάπτωμα, μετρημένο και μετΡriσιμο παράπτωμα, προσδιορισμένο και περιορισμένο, 
κείνη τη στιγμri δεν συγχωρώ τίποτε. Αν συγχωρώ επειδri είναι συγχωρητό, επειδri 
.ίναι εύκολο να συγχωΡriσω, τότε δεν συγχωρώ. Συνεπώς μπορώ να συγχωΡriσω ­
lν συγχωρώ- μόνο εκεί όπου υπάρχει ασυγχώρητο. Εκεί όπου δεν είναι δυνατόν να 
,υγχωρriσω. Με άλλα λόγια. η συγχώρηση, αν κάτι τέτοιο υπάρχει, πρέπει να συγχω­
lεί αυτό που είναι ασυγχώρητο, ειδάλλως δεν είναι συγχώρηση. Η συγχώρηση, αν εί­
'αι δυναΤri, δεν μπορεί να επισυμβαίνει παρά μόνο ως αδύνατη. Αλλά αυΤri η αδυνατό­
ητα δεν είναι απλώςαρνητικri. Αυτό σημαίνει ότι πρέπει να κάνει κανείς το αδύνατον. 
'0 συμβάν, αν υπάρχει κάτι τέτοιο, συνίσταται στο να κάνει κανείς το αδύνατον».13 

Ο αίτημα συγχώρησης 

)σο, όπως παρατηρεί ο Ντερριντά, ο Ζανκελεβίτς τονίζει ένα επιπλέον επιχείρη­
άσει του οποίου δεν πρέπει να συγχωΡriσουμε τα εγκλriματα των Ναζί: οι εγκλη­
ες αυτοί δεν ζήτησαν ποτέ συγχώρηση. Δεν αναγνώρισαν το λάθος τους και δεν 
1λωσαν καμία μεταμέλεια. Ο Ντερριντά αντιτίθεται στη ΧΟΡriγηση της συγχώρη­
αν πρέπει, πρώτον, η συγχώρηση να ζπτηθεί από τον ένοχο και. δεύτερον, ο ένο­
να δείξει μεταμέλεια: 

,Φανταστείτε, λοιπόν, ότι συγχωρώ υπό τον όρο ότι ο ένοχος μετανοεί, διορθώνεται. 
~ητά συγχώρηση, και άρα αλλάζει χάρη σε μια νέα δέσμευση, και ως εκ τούτου δεν εί­
'αι πια εντελώς ο ίδιος με εκείνον που ενοχοηοιΠθηκε. Σε αυΤriν την περίητωση, μπο­
)ούμε ακόμα να μιλάμε για συγχώρηση; θα παραriταν εύκολο, κι από τις δύο πλευρές: 
~α συγχωρούσε κανείς κάποιον άλλον από τον ίδιο τον ένοχο. Για να υπάρξει συγχώ­
)ηση, δεν πρέπει αντίθετα να συγχωΡriσεις και το σφάλμα και τον ένοχο ως τέτοια, 
)που και το μεν και ο δε παραμένουν εξίσου μη αναστρέψιμα με το κακό, με το ίδιο το 
,ακό, και δεν θα μπορούσαν να επαναληφθούν, ασυγχώρητα, χωρίς μεταμόρφωση, 
(ωρίς βελτίωση, χωρίς μεταμέλεια ri υπόσχεση; 14 

)errida 2001: SP 108/CF32. 

)errida 2001 (b): 94 (αγγλικ" έκδοση: Derrida 2007: 449). Η μετάφραση του ηαραηάνω αποσπό­
:Jματος ανnκει στον Β. Μπιτσώρη. 

)errida 2001: SP 114/CF38-39. 
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Αντ(ατοιχα, στο ΣυγχωρεΙν. Το ασυγχώρητο και το απαράγραπτο, ο Ντερριντά θα υπο­

στηρίξει 

«ότι υπάρχει στη συγχώρηση, στο ίδιο το νόημα της συγχώρησης, μια δύναμη, μια επι­

θυμία, μια ορμri, μια κίνηση, μια κλriση Ι ..], οι οποίες απαιτούν να εκχωρείται η συγ­
χώρηση Ι ..] ακόμη και σε κάποιον που δεν τη ζητεί ούτε μετανοεί ούτε εξομολογείται 

ούτε βελτιώνεται ri εξαγοράζει το αμάρτημά tOu».15 

Εδώ ο Ντερριντά επιχειρεί να εκμαιεύσει ri να συναγάγει μια «απαίτηση» από την ίδια 
την έννοια της συγχώρησης. Η συγχώρηση δεν μπορεί να συγχωρεί υπό προϋποθέ­

σεις. Συνεπώς, όπως διαβάσαμε στο προηγούμενο χωρίο από το Ο αιώνας και η συγ­

χώρηση, για τον Ντερριντά, «μια πράξη συγχώρησης αντάξια του ονόματός της [. ..] 
οφείλει να συγχωΡriσει το ασυγχώρητο, και χωρίς όρους». Ως εκ τούτου, εκείνο που 

θα θέλαμε να υπογραμμίσουμε είναι ότι αυτό το «οφείλει» που εγκαθιδρύει μια ιδιό­
τυπη ντερριντιανri «υπερβολΙΚri ηθΙΚri»16 ri «υπερηθΙΚri» 17 της συγχώρησης δεν απορ­
ρέει, λόγου χάριν, από μια λεβινασιανού τύπου ευθύνη απέναντι στον άλλο, αλλά από 

μια ανάλυση τπς ίδιαςτης έννοιαςτηςσυγχώρησης.'Ετσι, για τον Ντερριντά, «[π] συγ­

χώρπση αποκτά το νόημά της [...], βρίσκει τη δυνατότητά της ως συγχώρηση μόνον 
εκεί όπου καλείται να κάνει το α-δύνατον και να συγχωρεί το α-συγχώρητο».18 

6. Οι δύο έννοιες συγχώρησης 
Σύμφωνα με τον Ντερριντά, αυτό που αποκαλούμε «αβρααμΙΚri» παράδοση, όπου πε­

ριλαμβάνονται οι τρεις μονοθεϊστικές θρπσκείες που στάθηκαν καθοριστικές για τον 

Δυτικό κόσμο -ο ιουδαϊσμός, ο χριστιανισμός και το lσλάμ-, περιέχει δύο ετερογενείς 

έννοιες συγχώρησης, ασυμβίβαστες μεταξύ τους. Τις περιγράφει κατά τον γνωστό του 

τρόπο ως απροϋπόθετη ri καθαρή συγχώρηση και υπό όρους συγχώρηση. Στο έργο 
του Ο αιώνας και η συγχώρηση, σημειώνει: 

«Είναι σημαντικό να αναλυθεί σε βάθος η ένταση, στην καρδιά της κληρονομιάς, 

ανάμεσα αφενός στην ιδέα, που είναι εηίσης μια απαίτηση, της απροϋπόθετης, χω­

ρίς αντάλλαγμα, άπειρης, ανοικονομΙΚriς συγχώρησης που χορηγείται στον ένοχο ως 

ένοχο, χωρίς αντιστάθμισμα ακόμη και για όποιον δεν μετανοεί ri δεν ζητά συγχώρη­
ση, και αφετέρου, όπως μαρτυρά μεγάλος αριθμός κειμένων μέσα από πολλές σημα­

σιολογικές εκλεπτύνσεις και δυσκολίες, μια συγχώρηση υπό όρους, ανάλογη με την 

αναγνώριση του λάθους, με τη μεταμέλεια και τη μεταμόρφωση του αμαρτωλού, κόμ­

15. 	Derrida 2017: 23. 
16. 	Όπως επισπμαίνει ο Ντερριντό: «[α]ν η συγχώρηση είναι nBIKn, τότε -όπως λέει ο Ζανκελεβίτς­

είναι "υπερβολικά" nBIKn, δηλαδή εΙναι πέρα από τους γνώμονες, τα KpItnpta και τους κανόνες». 
Βλ Derrida 2005(b): 138-9. 

17. 	 Ενάντια σε μια καντιανού τύπου ηθική ηου θα αρκούταν να ενεργεί «από καθπκον», ο Ντερριντά 
προτάσσει μια «υπερnθικn» (<<hyper-ethique» n «ultra-ethique») που είναι χωρίς μέτρο, άρα υπέρ 
το δέον και «δεν πληρώνει ένα χρέος ούτε [...] διέπεται από ένα καθήκον». Βλ Derrida 2006(α): 103. 

18. 	Derrida 2017: 26. 

http:�-����������.18
http:���������.13
http:�����.12


216 Ι Γερόσιμος Κaκολίιρης 

μα που τότε ζπτά ρητά συγχώρηση. Και ο οποΙος, ως εκ τούτου, δεν ε{ναι ηλέον ένο­

χος πέρα για πέρα, αλλά ΓΙδη ένας άλλος, και καλύτερος αηό τον ένοχο. Σε αυτόν τον 

βοθμό, και υπ' αυτόν τον όρο, δεν είναι πλέον ο ένοχος ως τέτοιος που συγχωρεΙται».19 

Η «υπό όρους συγχώρηση» είναι αυτό που συχνά εννοούμε με τη λέξη συγχώρη­

ση, η οποία βεβαίως έχει διαδραματίσει δεσπόζοντα ρόλο σε εκείνο που ο Ντερρι­

ντά αποκαλεί «αβρααμικπ» θρησκευτικπ παράδοση. Μια ορισμένη ανταλλαγΓΙ, ένα εί­

δος οικονομίας, εμπεριέχεται σε αυτό το είδος συγχώρησης. γπάρχει, πρώτον. ένας 

αμαρτωλός nένας ένοχος που έχει διαπράξει ένα κακό nένα έγκλημα, δεύτερον, η 

αναγνώριση ότι κάποια κακπ ri εγκληματικπ πράξη έχει διαπραχθεί, και, τρίτον, ένα 
αίτημα για συγχώρηση από το θύμα nκάποιον εκπρόσωπο του θύματος. Τώρα, εάν 

το αίτημα για συγχώρπση ικανοποιηθεί, τότε αυτό βοηθά στο να επέλθει μια διαδικα­

σία συμφιλίωσης nεπούλωσης. Αυτπ η υπό όρους συγχώρηση εκφράζεται στο Κατά 

Λουκάν Εuαwέλιο όταν δηλώνει ο lησούς: 

«Αν ο αδελφός σου σού κάνει κακό, επιτίμησέ τον, κι αν μετανοπσει, συγχώρησέ τον. 

Αν σου κάνει κακό πολλές φορές την ημέρα κι έρθει άλλες τόσες και σου πει "μετα­

νοώ", να τον συγχωρΠσεις».20 

Αυτπ η υπό όρους συγχώρηση κατέχει σημαντικπ θέση στην αβρααμικπ παράδο­

ση. Εντούτοις ο Ντερριντά επιμένει ότι η υπό όρους συγχώρηση -λαμβανομένη από 

μόνπ της- δεν αποτελεί συγχώρηση.'Η, για να το θέσουμε διαφορετικά, η υπό όρους 

συγχώρηση είναι αδιαχώριστη από την απροϋπόθετη συγχώρηση και εξαρτάται από 

αυτΠ. Η αποκαλούμενη «υπό όρους συγχώρηση» δεν μπορεί να σταθεί από μόνη της. 

Μάλιστα, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, οι διάφοροι λόγοι περί συγχώρησης nπα­

ραπλπσιοι λόγοι (π.χ. αμνηστία, παραγραφπ ri κάποια πολιτικπ θεραπεία συμφιλίω­
σης) δεν θα μπορούσαν να έχουν το παραμικρό νόημα «χωρίς μια ορισμένη ιδέα της 

καθαρπς και απροϋπόθετης συγχώρησης».21 

Αλλά τι μπορούμε να πούμε για την «απροϋπόθετη συγχώρηση»; Είναι καθαρΠ· είναι 

εκτός χρόνου' αποτελεί μια διακοππ, μια ρπξη ως προς τον συνηθισμένο χρόνο' εί­

ναι αδύνατη. Δεν υπάρχει καμία οικονομία της απροϋπόθετης συγχώρησης. Η καθαρπ 

απροϋπόθετη συγχώρηση είναι όπως το καθαρό δώρο ri η καθαρπ φιλοξενία. Απο­
τελεί «ένα αφlλοκερδές δώρο, χωρίς ανταλλαγπ και χωρίς όρους».22 Ας υποθέσου­

με ότι ρωτάμε ποιο είναι το νόημα αυτπς της καθαρπς απροϋπόθετης συγχώρησης». 

Η απάντηση του Ντερριντά: 

19. Derrida 2001: SP 11 0ICF34-35. 
20. Κατά Λουκάν, 17:3, «Η Καινή Διαθήκη», σε: Η Αγία Γραφή 1997: 112. 
21. Derrida 2001: SP 1191CF45. 
22. Derrida 2001: SP 1191CF44. 
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lα που τότε ζπτό ρπτό συγχώρπσπ. Και ο οποΙος, ως (t( tούτου, δεν ε(ναι πλέον ένο­
ος πέρα για πέρα, αλλό πδπ ένας όλλος, t(at t(αλύτιρος από τον ένοχο. Σε αυτόν τον 
αθμό, και υπ' αυτόν τον όρο, δεν ε(ναι πλΙον ο ένοχος ως τέτοιος που συγχωρε(ται».19 

πό όρους συγχώρπσπ» είναι αυτό που συχνό εννοούμε με τπ λέξπ συγχώρπ­
1 οποία βεβαίως έχει διαδραματίσει δεσπόζοντα ρόλο σε εκείνο που ο Ντερρι­
ιποκαλεί «αβρααμική» θρπσκευτικπ παράδοσπ. Μια ορισμένπ ανταλλαγπ, ένα εί­
)ικονομίας, εμπεριέχεται σε αυτό το είδος συγχώρπσπς. Υπάρχει, πρώτον, ένας 
>τωλός ή ένας ένοχος που έχει διαπράξει ένα κακό nένα έγκλπμα, δεύτερον, π 
νώρισπ ότι κάποια κακή ή εγκλπματική πράξπ έχει διαπραχθεί, και, τρίτον, ένα 
JQ για συγχώρπσπ από το θύμα nκάποιον εκπρόσωπο του θύματος. Τώρα, εάν 

τπμα για συγχώρπσπ ικανοποιπθεί, τότε αυτό βοπθά στο να επέλθει μια διαδικα­
υμφιλίωσπς ή επούλωσπς. Αυτή π υπό όρους συγχώρπσπ εκφράζεται στο Κατά 
cάν Ευαwέλιο όταν δπλώνει ο lπσούς: 

Αν ο αδελφός σου σού κάνει κακό, επιτίμησέ τον, κι αν μετανοήσει, συγχώρησέ τον. 
.ν σου κάνει κακό πολλές φορές την πμέρα κι έρθει άλλες τόσες και σου πει "μετα­
οώ", να τονσυγχωρήσεlς».20 

ι π υπό όρους συγχώρησπ κατέχει σπμαντικπ θέση στην αβρααμική παράδο­

:ντούτοις ο Ντερριντά επιμένει ότι η υπό όρους συγχώρησπ -λαμβανομένη από 
τπς- δεν αποτελεί συγχώρπσπ. Ή, για να το θέσουμε διαφορετικά, η υπό όρους 
ώρπσπ είναι αδιαχώριστπ από την απροϋπόθετπ συγχώρπσπ και εξαρτάται από 
. Η αποκαλούμενη «υπό όρους συγχώρηση» δεν μπορεί να σταθεί από μόνη τπς. 
στα, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, οι διάφοροι λόγοι περί συγχώρπσπς ή πα­
.ήσιοι λόγοι (π.χ. αμνπστία, παραγραφπ ή κάποια πολιτικπ θεραπεία συμφιλίω­

δεν θα μπορούσαν να έχουν το παραμικρό νόημα «χωρίς μια ορισμένπ ιδέα τπς 
ρής και απροϋπόθετπς συγχώρπσπς».21 

τι μπορούμε να πούμε για τπν «απροϋπόθετπ συγχώρησπ»; Είναι καθαρή· είναι 
ς χρόνου' αποτελεί μια διακοπή, μια ρήξπ ως προς τον συνπθισμένο χρόνο' εί­
5ύνατη. Δεν υπάρχει καμία οικονομία της απροϋπόθετπς συγχώρπσπς. Η καθαρή 
lϋπόθετη συγχώρπσπ είναι όπως το καθαρό δώρο ή η καθαρή φιλοξενία. Απο­
«ένα αφιλοκερδές δώρο, χωρίς ανταλλαγή και χωρίς όρους».22 Ας υποθέσου­

'[ ρωτάμε ποιο είναι το νόημα αυτής τπς καθαρπς απροϋπόθετπς συγχώρπσπς». 
)ντηση του Ντερριντά: 

errida 2001: SP 11 0/CF34-35. 
ατά Λουκάν, 17:3, «Η Καινή Διαθήκη», σε: Η Αγία Γραφή 1997: 112. 
errida 2001: SP 119/CF45. 
errida 2001: SP 119/CF44. 
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«Αυτό που πι:ριπλέt(ει το ζπτημα του «νοήματος» είναι και πάλι εκείνο που υπαινίχθη­
κα μόλις προηγουμένως: η καθαρή και απροϋπόθετπ συγχώρηση, προκειμένου να 

έχει το κυριολεκτικό της νόπμα οφείλει να μην έχει κανένα «νόημα», καμία σκοπιμό­

τητα, ακόμη και καμία νοητότητα. Είναι μια τρέλα του αδυνάτου».23 

Συνεπώς, ο Ντερριντά διακρίνει «μια ένταση nμια αντίφασπ» αναφορικά με τον τρόπο 
με τον οποίο σκεφτόμαστε τπ συγχώρπσπ, δηλαδπ ανάμεσα στην υπερβολική πθικπ 

της συγχώρπσης, «που τείνει να ωθεί την απαίτπσπ στο όριο και πέραν του ορίου του 

δυνατού» και την «τρέχουσα οικονομία τπς συγχώρπσπς π οποία κυριαρχεί στπ θρη­
σκευτική. δικαιικπ και δη πολιτική και ψυχολογική σημασιολογία τηςσυγχώρησπς».24 

7. Η «διαπραγμάτευση» 

Ας είμαστε όμως προσεκτικοί. Όπως ήδπ γνωρίζουμε από τα όσα έχει πει ο Ντερρι­

ντά για την απροϋπόθετπ και την υπό όρους φιλοξενία ή το καθαρό και το υπό όρους 

δώρο, οι δύο αυτές έννοιες, αν και ετερογενείς και ασυμβίβαστες, είναι εντούτοις αδι­
αΧώριστες. Η μία παραπέμπει στπν άλλπ. Η μία έχει ανάγκπ τπν άλλη. Όπως συμβαί­
νει με τπ φιλοξενία nτο δώρο, έτσι κι εδώ ο Ντερριντά δεν προάγει τον ένα nτον άλλο 
πόλο τπς έννοιας τπς συγχώρησπς. Στα πρώιμα έργα του, Π.χ. στην Πλάτωνοςφαρμα­

κεία, βλέπουμε τον Ντερριντά να αρνείται να υπακούσει στπν επιμεριστική. διαζευκτι­

λογικπ τού είτε...είτε, δηλαδή αρνείται να θεωρήσει, για παράδειγμα, το πλατωνικό 
«φάρμακον» είτε ως φάρμακο, δπλαδή γιατρικό, είτε ως δπλπτήριο, αλλά προτάσσει 

τη «λογικπ τπς συμπληρωματικότπτας» (logique de Ια suppLementarite) τού καΙ...και, 
δπλαδπ το φάρμακο είναι και «ίαμα και δηλπτήριο συνάμα».25 Κατά τον ίδιο τρόπο κι 

εδώ αρνείται να αποφασίσει ανάμεσα στους δύο πόλους τπς συγχώρπσης. Ο ασταθπς 
«χώρος» τπς συγχώρησπς είναι π απαραμείωτπ, ετερογενπς έντασπ του (ανα)μετα­

ξύ των δύο πόλων. Η απόφασπ και π ευθύνη λαμβάνουν χώρα σε αυτό το (ανα)μετα­

ξύ, σε αυτό το ενδιάμεσο. Και υπάρχει πάντα κίνδυνος και αβεβαιότητα στην εμπειρία 
τπς διέλευσης αυτού του «χώρου». Ο Ντερριντά το υπογραμμίζει αυτό όταν γράφει: 

«Εάν θέλουμε να ενσωματώσουμε μια απροϋπόθετη συγχώρπσπ στην ιστορία και την 

κοινωνία, πρέπει να περάσουμε από αυτούς τους όρους. Πρέπει να διαπραγματευτού­
με μεταξύ του απροϋπόθετοu και του υπό όρους. Δεν μπορούν να διαχωριστούν, αν 

και ξέρουμε ότι είναι απολύτως ετερογενείς και ασύμμετΡΟI. Επειδπ ακριβώς αυτοί οι 
ασύμμετροι πόλοι είναι αδιαχώριστοι, πρέπει να πάρουμε τπν ευθύνη, μια δύσκολη 

ευθύνπ, να διαπραγμοτεuτούμετην καλύτερη απάντπση σε μια αδύνατπ κατάσταση».26 

23. Derrida 2001: SP 119-12OΙCF45. 
24. Derrida 2017: 25. 
25. Nτεριvτό 1990(0): 74. Για τη «λογική της συμπληρωματικότπτας», βλ. επίσηςDerrida 1990(β): 369. 
26. Derrida 2001 (a): 58. 
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όπως γράφει στα Υπερηχογραφήματα της τηλεόρασης: 

«Απαιτείται μια συναλλαγπ, ατο όνομα του δυσμεταχεΙριστου, στο όνομα του απροϋ­

πόθετου, στο όνομα αυτού που δεν ανέχεται τπ συναλλαγπ, και εδώ έγκειται n δυσκο­
λία. Η δυσκολία τπς σκέψπς ως δυσκολία "πολιτικΠ"».27 

Αν υποθέσουμε ότι π πολιτικπ και το δίκαιο είναι ο χώρος τού υπό όρους, τότε 

«προκειμένου να στρέψουμε σε άλλπ κατεύθυνσπ τπν "πολιτικπ" [...Ι προκειμένου να 
αλλάξουμε το δίκαιο [. ..] πρέπει να αναφερθούμε σε [...] [μια] '''υπερβολικπ' πθικπ θε­
ώρπσπ" τπς συγχώρπσπς».28 

Και συνεχίζει λίγο παρακάτω ο Ντερριντά: 

«Ε λοιπόν, εδώ βρίσκεται n στιγμπ τπς μεγαλύτερπς δυσκολίας, ο νόμος τπς υπεύθυ­
νπς συναλλαγΠς. Ανάλογα με τις καταστάσεις και τις στιγμές, οι ευθύνες που πρέπει να 

αναλπφθούν είναι διαφορετικές»,29 

Ωστόσο, αυτό είναι το τέλος τπς καθαρής συγχώρπσπς. Η απορία, n δυσκολία, ακό­
μα και n αντίφαση εδώ είναι ότι, τη στιγμπ που μπαίνει σε ηράξπ η καθαρπ συγχώρη­
ση, παύει να υφίσταται ως τέτοια. Παρόλα αυτά, έχει καταφέρει να βελτιώσει την υπό 

όρους συγχώρπσπ' έχει καταφέρει να την κάνει λιγότερο υηολογιστικΠ. 

8. Η αποσυμβαντοποίπση του συμβάντος της συγχώρησης 
από τον Ντερριντά 

Για τον Ντερριντά υπάρχει συμβάν συγχώρησης, «άξιο του ονόματός του», μόνο εκεί 

όπου η συγχώρπση προσφέρεται απεριόριστα και απροϋπόθετα. Με αυτπ την έννοια, 

η συγχώρηση αποκλείει τπν εξάρτησπ τπς από οποιουσδπποτε όρους, ενώ δεν προ­

ϋποθέτει κανένα αίτπμα συγχώρησης από τη μεριά του δράστη. Εντούτοις, η απροϋ­

πόθετη συγχώρπσπ οφείλει να εγγραφεί εντός του πολιτικού και του δικαιικού, «ει­

δάλλως», όπως σημειώνει ο Ντερριντά, 

«δεν δίνει τίποτα. Αυτό που παραμένει απροϋπόθετο nαπόλυτο (unbedingt, αν θέλε­
τε) κινδυνεύει να μην είναι τίποτα αν κάποιοι όροι (Bedingungen) δεν κάνουν κάτι με 
αυτό (Ding, πράγμα)>>.30 

Ως εκ τούτου, όπως έχουμε δει, αυτό που απαιτείται, σύμφωνα με τον Ντερριντά, 

είναι μια «συνδιαλλαγπ» n«διαπραγμάτευσπ» μεταξύ του «απροϋπόθετου» και του 
«υπό όρους»: 

27. Deπίda-StίegΙer 1998: 103. 
28. Deπίda 2001: SP 125/CF51. 
29. Derrida 2001: SP 13OΙCF55. 
30. Deπίda 2004: 189 (αγγλική έκδοσπ: Deπίda 2003(b): 130). 
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ιως γράφει στα Υπερηχογραφήματα Γης Γηλι6ρασηι;: 

Απαιτείται μια συναλλαγή, στο όνομα του δυσμιταχιΙριστου, στο όνομα του απροϋ­

όθετου, στο όνομα αυτού που δεν ανέΧΕται τη συναλλαγή, και εδώ έγκειται η δυσκο­
ία. Η δυσκολία τπς σκέψπς ως δυσκολΙα "πολιτική"». '17 

ποθέσουμε ότι η πολιτική και το δΙκαιο ε(ναι ο χώρος τού υπό όρους, τότε 

προκειμένου να στρέψουμε σε άλλπ κατεύθυνσπ τπν "πολιτική" [. ..], προκειμένου να 
λλάξουμε το δίκαιο [...] πρέπει να αναφερθούμε σε [...] [μια] '''υπερβολική' πθική θε­
)ρπσπ" τπς συγχώρπσπς».28 

Jυνεχίζει λίγο παρακάτω ο Ντερριντά: 

Ε λοιπόν, εδώ βρίσκεται π στιγμή τπς μεγαλύτερπς δυσκολίας, ο νόμος τπς υπεύθυ­

πς συναλλαγής. Ανάλογα με τις καταστάσεις και τις στιγμές, οι ευθύνες που πρέπει να 

ναλπφθούν είναι διαφορετικές».29 

lσο, αυτό είναι το τέλος της καθαρής συγχώρησης. Η απορία, n δυσκολία, ακό­
αι π αντίφασπ εδώ είναι ότι, τπ στιγμή που μπαίνει σε πράξπ n καθαρή συγχώρπ­
lαύει να υφίσταται ως τέτοια. Παρόλα αυτά, έχει καταφέρει να βελτιώσει τπν υπό 
Jς συγχώρησπ' έχει καταφέρει να τπν κάνει λιγότερο υπολογιστικΠ. 

Ι αποσυμβαντοποίηση του συμβάντος της συγχώρησης 

πό τον Ντερριντά 


ον Ντερριντά υπάρχει συμβάν συγχώρησπς, «άξιο του ονόματός του», μόνο εκεί 


J n συγχώρπσπ προσφέρεται απεριόριστα και απροϋπόθετα. Με αυτπ την έννοια, 


γχώρπση αποκλείει τπν εξάρτπσή τπς από οποιουσδπποτε όρους, ενώ δεν προ­

3έτει κανένα αίτπμα συγχώρησπς από τη μεριά του δράστπ. Εντούτοις, n απροϋ­


~τη συγχώρπσπ οφείλει να εγγραφεί εντός του πολιτικού και του δικαιικού, «ει­


~ως», όπως σπμειώνει ο Ντερριντά, 


:δεν δίνει τίποτα. Αυτό που παραμένει απροϋπόθετο ή απόλυτο (unbedingt, αν θέλε­
ε) κινδυνεύει να μπν είναι τίποτα αν κάποιοι όροι (Bedingungen) δεν κάνουν κάτι με 
ιυτό (Ding, nράΥμα)>>.30 

κ τούτου, όπως έχουμε δει, αυτό που απαιτείται, σύμφωνα με τον Ντερριντά, 

ι μια «συνδιαλλαγή» ή «διαπραγμάτευση» μεταξύ του «απροϋπόθετου» και του 

) όρους»: 

)errida-Stiegler 1998: 103. 

)errida 2001: SP 125/CF51. 

)errida 2001: SP 1301CF55. 

)errida 2004: 189 έκδοση: Derrida 2003(b): 130). 
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«Οι ευθύνες (πολιτικές, δικαιικές, πθικές) έχουν τπ θέσπ τους, αν λαμβάνουν χώρα, 

σε αυτή τπ συνδιαλλαγή, που είναι κάθε φορά μοναδική όπως ένα συμβάν, μεταξύ των 

δύο φιλοξενιών, τπς απροϋπόθετπς και τπς υπό όρους».31 

Στο σπμείο αυτό θα θέλαμε να θέσουμε το εξής ερώτπμα: ακόμπ και αν αυτπ n «συν­
διαλλαγπ» μεταξύ του απροϋπόθετου και του υπό όρους είναι «κάθε φορά μοναδική 

όπως ένα συμβάν», μπορεί να αποτελεί n ίδια «συμβάν»; Σύμφωνα με τα όσα αναφέρει 
ο Ντερριντά, υπάρχει συμβάν εκεί όπου, για παράδειγμα, «καμία συνείδησπ, κανένα 

συνειδπτό υποκείμενο δεν μπορεί να ιδιοποιπθεί ή να ελέγξει αυτό που συμβαίνει».32 

Το συμβάν «υπονοεί τπν έκπλπξπ, τπν έκθεσπ, το απρόβλεπτο»,33 ενώ αναγγέλλει πά­

ντα τον εαυτό του ως αδύνατο. Όπως υποστπρίζει ο ίδιος, «[τ]ο συμβάν, αν υπάρχει 

κάτι τέτοιο, συνίσταται στο να κάνει κανείς το αδύνατο».34 Ως τέτοιο, όμως, το συμβάν 

δεν μπορεί να ανέχεται καμία «συνδιαλλαγή» n«διαπραγμάτευσπ». Κατά συνέπεια, n 
«συνδιαλλαγή» τπς οποίας τπν αναγκαιότπτα αναγνωρίζει ο Ντερριντά δεν υποσκά­

πτει άραγε τπ «συ μ βαντικότπτα του συμβάντος», δεν αρνείται τπ δυνατότπτά του να 

επέρχεται, να συμβαίνει; 

Τι θα ήταν όμως μια «διαπραγμάτευσπ» μεταξύ του απροϋπόθετου και του υπό όρους; 

Έχουμε ήδπ αναφέρει ότι αυτπ n διαπραγμάτευσπ επιχειρεί να συνταιριάξει δύο λό­
γους, «δύο λογικές, δύο αξιωματικές, που είναι αντιφατικές, ασύμβατες και ασυμφι­

λίωτες», αλλά αδιαχώριστες.35 Αφενός, n συγχώρπσή μας «οφείλει», για παράδειγμα, 

να εξασφαλίσει ότι ο ένοχος δεν θα επαναλάβει το έγκλπμά του. Και πώς θα εξα­

σφαλίσουμε κάτι τέτοιο; Με το να χορπγήσουμε τπ συγχώρπσή μας υπό τον όρο τπς 

μετάνοιας, μεταμέλειας και μεταμόρφωσης του ενόχου. Αφετέρου, «οφείλουμε» να 

συγχωρπσουμε απροϋπόθετα τον ένοχο, επειδή μια συγχώρπσπ «άξια του ονόματός 

τπς» οφείλει να αποτελεί μια ανιδιοτελή δωρεά, χωρίς ανταλλαγή και χωρίς όρους. Τι 

μπορεί όμως να αποφέρει μια «συνδιαλλαγπ» μεταξύ της απροϋπόθετπς και της υπό 
όρους συγχώρπσπς στην προκειμένπ περίπτωση; Είτε να άρουμε από τπ συγχώρπσπ 

μας τους όποιους όρους και να τπν προσφέρουμε απροϋπόθετα είτε να περιορίσου­

με στο ελάχιστο δυνατό τους όρους που εντέλει θα θέσουμε, ώστε να είναι εφικτό να 

μιλάμε για «βελτιωσιμότπτα» τπς συγχώρπσης. Ωστόσο, ο Ντερριντά δεν φαίνεται να 

εξετάζει το ενδεχόμενο παροχής της συγχώρπσπς απροϋπόθετα. Το αδύνατο φαίνε­

ται να εξακολουθεί να παραμένει αδύνατο, έστω κι αν μπορεί και εγγράφει τα αποτε­

λέσματά του εντός του δυνατού: 

31. Ibid. 

32. Derrida 2001 (b): 105 (αγγλική έκδοση: Derrida 2007: 457). 
33. Ibid: 81/441. 
34. Ibid: 94/449. 
35. Derrida 2017: 50-1. 
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«[Α]ν θέλουμε -και αυτό εΙναι αναγκαΙο- να γΙν!1 η αυγχώρηση εηενεργός, συγκεκρι­

μένη, ιστορική, αν θέλουμε να συμβεf, να λάβει χώρα αλλάζοντας τα πράγματα, η κα­

θαρότητά της πρέπει να ακολουθήσει μια σειρά από λογnς λογnς όρους (ψυχοκοινωνι­

ολογικούς, πολιτικούς κ.λπ.)>>.36 

όπως αναφέρει στο ΣυΥχωρείν: 

«Στπν κίνπσπ, στπν υποκίνπσπ τπς απροϋπόθετπς συγχώρπσπς υπάρχει μια εσωτερι­

κή αξίωσπ να γίνει n συγχώρπσπ ενύπαρκτπ-επιτελεσματική, φανερή, καθορισμένπ 
και, καθώς αυτοκαθορίζεται, να ενδώσει στο υπό προϋπόθεσιν».37 

Σε μια σημείωσή του στο ΣυΥχωρείν, ο Βαγγέλης Μπιτσώρης επαναλαμβάνει τη θέση 

του Ντερριντά περί της ανάγκης ύπαρξης μιας «υπεύθυνης (μη υπολογισμένης, μη 

οικονομικής) διαπραγμάτευσης, συνδιαλλαγής, συναλλαγής, κατά τπν οποία μολύνο­

νται ταυτόχρονα38 και το απροϋπόθετον (l'inconditionnalίte) και το υπό προϋποθέσιν 

(lα conditionnalite)>>. 39 Συνεπώς, όπως καθίσταται φανερό από όσα μόλις αναφέραμε, 

ο Ντερριντά εντέλει τάσσεται υπέρ της βελτιωσιμότητας και της προόδου και όχι της 

«αδύνατης δυνατότητας του συμβάντος» της απροϋπόθετης συγχώρησης. Στα χέρια 

του το απροϋπόθετο φαίνεται να τιθασεύεται, να εξημερώνεται, χάριν της προόδου 

του δικαίου και της πολιτικής. 

9. Η άβυσσος 
Όσον αφορά αυτή τη διαπραγμάτευση μεταξύ της απροϋπόθετης και της υπό όρους 

συγχώρησης, για τον Ντερριντά δεν υπάρχει κανένας αλγόριθμος, κανένας κανόνας, 

καμία διαδικασία απόφασης, τίποτα όπου να μπορούμε να στηριχθούμε προκειμένου 

να πάρουμε αποφάσεις - συμπεριλαμβανομένων των αποφάσεων σχετικά με το πότε, 

ποιον και τι να συγχωρήσουμε.Όπως λέει. 

«ανάμεσα στπν εκτενέστερπ, τπν πιο εκλεπτυσμένπ, τπν πιο αναγκαία γνώσπ, και τπν 

υπεύθυνπ απόφασπ, παραμένει άβυσσος, και πρέπει να παραμένει».40 

Δεν υπάρχει πραγματικπ συγχώρηση εκτός κι αν περάσουμε μέσα από αυτπ τπν 

άβυσσο, την εμπειρία του τρόμου όταν παλεύουμε με τις απορίες που αντιμετωπίζου­
με, όταν ερχόμαστε αντιμέτωποι με την αναγνώριση ότι η συγχώρηση είναι αδύνατη, 

ότι n συγχώρηση συγχωρεί μόνο το ασυγχώρητο. 

Αλλά, για τον Ντερριντά, n απορία δεν είναι απλώς κάτι που μας φράζει τον δρόμο 
προς τπν απόφαση. Αντίθετα, η απορία αποτελεί όρο δυνατότητας της απόφασης και 

της ευθύνης: 

36. Derrida 2001: SP 119/CF45. 
37. Derrida 2017: 59 (εμείς υπογραμμίζουμε). 
38. Εμείς υπογραμμίζουμε. 

39. Derrida 2017: 185 σπμ. 116. 
40. Derrida 2001: SP 128/CF54. 
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([Α]ν θέλουμε -και αυτό ε(ναl αναγκαΙο- να γΙνιι η συγχώρηση εηενεργός. συγκεκρι­

Jfvn, ιστορικπ, αν θέλουμε να συμβεΙ, να λόβει χώρα αλλόζοντας τα πρόγματα, η κα­
~αρότητά της πρέπει να ακολουθήσει μια σειρά από λογπς λογπς όρους (ψυχοκοινωνι­
)λογικούς, πολιτικούς κ.λπ.)>>.3δ 

πως αναφέρει στο ΣυΥχωρείν: 

,Στην κίνπση, στην υποκίνηση της απροϋπόθετης συγΧώρησης υπάρχει μια εσωτερι­

<π αξίωση να γίνει η συγΧώρηση ενύηαρκτη-επιτελεσματικπ, φανερπ, καθορισμένη 

<αι, καθώς αυτοκαθορίζεται. να ενδώσει στο υπό προϋπόθεσιν».37 

ιια σημείωσπ του στο ΣυΥχωρείν, ο Βαγγέλης Μπιτσώρης επαναλαμβάνει τη θέση 

Ντερριντά περί της ανάγκης ύπαρξης μιας «υπεύθυνης (μη υπολογισμένης, μη 

)νομικπς) διαπραγμάτευσης, συνδιαλλαγής, συναλλαγής, κατά την οποία μολύνο­

ταυτόχρονα38 και το απροϋπόθετον (l'inconditionnalίte) και το υπό προϋποθέσιν 
:onditionnalite)>>.39 Συνεπώς, όπως καθίσταται φανερό από όσα μόλις αναφέραμε, 

[ερριντά εντέλει τάσσεται υπέρ της βελτιωσιμότητας και της προόδου και όχι της 

ύνατης δυνατότητας του συμβάντος» της απροϋπόθετης συγχώρησης. Στα χέρια 

το απροϋπόθετο φαίνεται να τιθασεύεται, να εξημερώνεται, χάριν της προόδου 

δικαίου και της πολιτικΠς. 

i άβυσσος 
,ν αφορά αυτπ τη διαπραγμάτευση μεταξύ της απροϋπόθετης και τπς υπό όρους 

χώρησης, για τον Ντερριντά δεν υπάρχει κανένας αλγόριθμος, κανένας κανόνας, 

lia διαδικασία απόφασης, τίηοτα όπου να μπορούμε να στηριχθούμε προκειμένου 
ιάρουμε αποφάσεις - συμπεριλαμβανομένων των αποφάσεων σχετικά με το πότε, 

)ν και τι να συγχωρΠσουμε.'Οπωςλέει, 

«ανάμεσα στην εκτενέστερη, την πιο εκλεπτυσμένη, την πιο αναγκαία γνώση, και την 

υπεύθυνη απόφαση, παραμένει άβυσσος, και πρέπει να παραμένει»."Ο 

, υπάρχει πραγματικπ συγχώρηση εκτός κι αν περάσουμε μέσα από αυτπ την 
lσσο, την εμπειρία του τρόμου όταν παλεύουμε με τις απορίες που αντιμετωπίζου­

όταν ερχόμαστε αντιμέτωποι με την αναγνώριση ότι η συγχώρηση είναι αδύνατη, 

η συγχώρηση συγχωρεί μόνο το ασυγχώρητο . 

•ά, για τον Ντερριντά, η απορία δεν είναι απλώς κάτι που μας φράζει τον δρόμο 
)ς την απόφαση. Αντίθετα, η απορία αποτελεί όρο δυνατότητας της απόφασης και 

ευθύνης: 

Derrida 2001: SP 119/CF45. 

Derrida 2017: 59 (εμείς υπογραμμΙζουμε). 


Εμείς υπογραμμίζουμε. 

Derrida 2017: 185 σπμ. 116. 
Derrida 2001: SP 128/CF54. 
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«[HJ απορΙα δεν εΙναι μια δομπ ηου παραλύει, κάτι που απλώς φράζει τον δρόμο με 
ένα απλώς αρνητικό εηακόλουθο. Η απορία είνσι η εμπειρία της ευθύνης. Ι ..] Προκει­
μένου να φανταστούμε nνα λάβουμε μια υπεύθυνη απόφαση, πρέπει να περάσουμε 

μέσα από τον πόνο και την απορία, μια κατάσταση όπου δεν ξέρω τι να κάνω».41 

Η αποκαλούμενη υπό όρους συγχώρηση μπορεί τις περισσότερες φορέςνα δοθεί εύ­

κολα:Οταν η συγχώρηση εμπίπτει στην οικονομία της ανταλλαγπς, καταντάει κενπ και 

χωρίς νόημα - «κενπ ρητορικπ, υποκριτικπ ρητορικΠ». Ακόμη και σε εκείνες τις κα­

ταστάσεις όπου ζητώ συγχώρηση χάριν κάποιας επούλωσης nσυμφιλίωσης, υπάρ­

χει κάτι αρκετά συμμετρικό και υπολογιστικό σε μια τέτοια διαδικασία. Ας υποθέσουμε 

όμως ότι έχω μπροστά μου μια πράξη που θεωρώ αληθινά ασυγχώρητη. Η απαίτη­

ση με την οποία βρίσκομαι αντιμέτωπος είναι πολύ μεγαλύτερη. Είμαι αναγκασμένος 

να λάβω μια υπεύθυνη απόφαση: κατά πόσον μπορώ πραγματικά να συγχωρπσω μια 

ασυγχώρητη ηράξη; Χρειάζεται να αντιμετωπίσω την εμπειρία της απορίας. Και πρέ­

πει να συνειδητοποιπσω ότι δεν μπορώ ποτέ λογικά να δικαιολογήσω κατά απόλυτο 

τρόπο μια τέτοια απόφαση. Γι' αυτό ο Ντερριντά μιλά για τον τρόμο που εμπεριέχεται 

στην ανάληψη της ευθύνης. 

θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο Ντερριντά επ ιδιώκει να αποκαταστπσει την ακεραιότη­

τα και τη δυσκολία της συγχώρησης, ειδικά σε μια εποχπ όπου η φλυαρία για τη συγ­

χώρηση την καθιστά «κενπ» και «ισχνΠ».Όπως με τη φιλοξενία και το δώρο, ο Ντερ­

ριντά θέλει να αποφύγει τον εκφυλισμό και ευτελισμό της συγχώρησης - τον εύκολο 

και μερικές φορές κυνικό τρόπο με τον οποίο βομβαρδιζόμαστε με δημόσια αιτπμα­

τα για συγχώρηση που μερικές φορές είναι υποκριτικά. Αλλά θέλει επίσης να αποφύ­

γει τον τύπο οικονομίας της συγχώρησης όταν ζητάμε συγχώρηση προκειμένου να 

επιτευχθεί κάποιος «σκοπός», όταν δηλαδπ υπάρχει σκοπιμότητα πίσω από το αίτη­

μά μας - είτε πρόκειται για την εθνικπ ενότητα είτε για την προσωπικπ συμφιλίωση. 

Αλλά, το σημαντικότερο, θέλει να αποφύγει την ψευδαίσθηση ότι μπορούμε να «αιτιο­

λογπσουμε» τη συγχώρηση - ότι υπάρχουν κάποιες προδιαγραφέςnκάποιοι κανόνες 

όπου μπορούμε να προσφύγουμε προκειμένου να εξορθολογπσουμε τη συγχώρη­

ση. Πάνω απ' όλα, ο Ντερριντά θέλει να αποφύγει κάθε δυνατότητα να σκεφτούμε ότι 

η υπεύθυνη απόφαση συγχώρησης είναι κανονικπ nεύκολη. Αντίθετα, η «αυθεντι­

Kn» συγχώρηση απαιτεί να βιώσουμε την απορία της συγχώρησης - το αδύνατό της. 

1Ο. Κριτική 
Ο Ρίτσαρντ Μπέρνστην, σε σχετικό του άρθρο,"2 εναντιώνεται στον ισχυρισμό του 
Ντερριντά ότι «η συγχώρηση δεν έχει καμία σχέση με την κρίση»"3 nότι η «η συγχώ­

ρηση δεν έχει καμία σχέση με τη γνώση»."" Διότι, εάν «η συγχώρηση συγχωρεί μόνο 

41. Jacques Derrida 2001 (a): 62. 
42. Bernstein 2006: passim. 
43. Derrida 2001: SP 118/CF43. 
44. Jacques Derrida 2001 (a): 70. 
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το ασυγχώρητο», τότε πώς αποφασΙζcι κανι'ς σΧΕτικό με το τι ε(ναι συγχωρήσιμο 

και τι ασυγχώρητο; Δεν εμπλέκει σε μια τΙτοια απόφαση τόσο την «κρίση» όσο και τη 

«γνώση», ακόμη κι αν δεν υπόρχουν αλγόριθμοι ή κανόνες για να παίρνουμε τέτοιες 

αποφάσεις; Πώς θα μπορούσαμε να μιλόμε διαφορετικό για «ευθύνη της απόφασης»; 

Μια επιπλέον ένσταση από τη μεριά του Μπέρνστην αφορό την ισοπεδωτική και ομο­

γενοποιητική γλώσσα που χρησιμοποιεί ο Ντερριντό όταν αναφέρεται στην υπό όρους 

συγχώρηση. Μιλά για «οικονομία της συγχώρησης», για «ανταλλαγή», για «υπολο­

γισμό» και για «στρατηγικΓι». Αλλά η αδιαφοροποίητη, ολοσχερπς αναγωγπ τής υπό 

όρους συγχώρησης στην οικονομική γλώσσα της ανταλλαγπς αποτυγχάνει να ανα­

γνωρίσει το εύρος αυτού που θεωρούμε πως είναι συγχωρήσιμο.45Όπως παρατη­

ρεί ο Μπέρνστην, ο Ντερριντά ενδιαφέρεται δικαιολογημένα για την ψεύτικη, κυνική, 

κακΓι χρήση της συγχώρησης που γίνεται από υπολογισμό, αλλά, παρόλα αυτά, δεν εί­

ναι όλες οι περιπτώσεις τπς υπό όρους συγχώρησης το ίδιο. Το να στοιβάζεις όλα όσα 

θεωρείς συγχωρήσιμα σε μια κατπγορία -την οικονομία της υπό όρους συγχώρησης­

αδικεί την ποικιλομορφία και τις λεπτές διαφορές μεταξύ των πράξεων και των προ­

σώπων που θεωρούνται συγχωρΠσιμα. 

Άλλωστε, αν ήταν όλες οι περιπτώσεις της υπό όρους συγχώρησης το ίδιο. δεν θα 

είχε κανένα απολύτως νόημα η «διαπραγμάτευση» nη «συνδιαλλαγπ» που προτεί­

νει ο Ντερριντά ανάμεσα στην απροϋπόθετπ συγχώρηση και την υπό όρους. Γνωρί­

ζουμε ότι μια τέτοια διαπραγμάτευση καταλήγει πάντα σε μια υπό όρους συγχώρησπ. 

Ωστόσο, αυτή η υπό όρους συγχώρηση. ως το αποτέλεσμα της διαπραγμάτευσης, ως 

η επιρροή του απροϋπόθετου πάνω στο υπό όρους, δεν μπορεί να είναι η ίδια με εκεί­

νο το είδος υπό όρους συγχώρησης που δεν έχει διέλθει τη βάσανο της διαπραγμά­

τευσης. Άλλωστε, ο Ντερριντά μιλά για «βελτιωσιμότητα», κι αυτπ η βελτιωσιμότητα 

επέρχεται μέσω της συνδιαλλαγής τού υπό όρους με το απροϋπόθετο. 

Αλλά, πέραν αυτής της «βελτιωμένης» υπό όρους συγχώρησης διαμέσου της συνδι­

αλλαγπς της με το απροϋπόθετο, νομίζουμε ότι ο Ντερριντά δεν θα είχε πρόβλημα να 

διακρίνει μεταξύ διαφορετικών ειδών υπό όρους συγχώρησης. Μάλιστα, αυτπ τη δυ­

νατότητα διάκρισης θα την απέδιδε στην απροϋπόθετη συγχώρηση. Στην προφορική 

του παρέμβαση στην ομιλία του Ρίτσαρντ Κέρνυ Επιθυμία θεού, ο Ντερριντά σημειώ­

νει τα εξπς, όχι αναφορικά με τη συγχώρηση, αλλά με τη φιλοξενία: 

«Απλώς θα έλεγα ότι, εάν θέλω να βελτιώσω τη φιλοξενία, και νομίζω ότι θα συμφω­

νούσαμε σε αυτό, εάν θέλω να βελτιώσω τους όρους της φιλοξενίας, την πολιτική 

της φιλοξενίας, οφείλω να αναφερθώ στην καθαρή φιλοξενία, έστω και μόνο για να 

έχω ένα κριτήριο για να διακρίνω μεταξύ της περισσότερο περιορισμένης φιλοξενίας 

και της λιγότερο περιορισμένης φιλοξενίας. Συνεπώς, χρειάζομαι αυτό που ο Καντ θα 

αποκαλούσε ρυθμιστικΓι ιδέα της καθαρής φιλοξενίας, έστω και μόνο για να ελέγχω 

την απόσταση μεταξύ της αφιλοξενίας, τηςλιγότερης φιλοξενίας και της περισσότερης 

45. Bernstein 2006: 401. 
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φιλοξενίας, Αυτό θα μπορούσε επίσπς να μας οδπγπσει πέρα από τπν ίδια τπν καντια­

νπ έννοια τπς φιλοξενίας ως ρυθμιστικπς ιδέας»,46 

Μπορούμε να μεταφέρουμε τα παραπάνω στπν περίπτωσπ τπς συγχώρπσπς, Πέρα 

από το να αποτελεί εκείνο το είδος συγχώρπσπς προς το οποίο ο πράττων οφείλει να 

έχει «στραμμένο το βλέμμα», για να χρπσιμοποιπσουμε μια προσφιλπ έκφρασπ από 

το δέκατο βιβλίο τπς Πολιτείας (596a-597b), n απροϋπόθετπ συγχώρπσπ αποτελεί 
επίσπς κριτπριο διάκρισπς μεταξύ τπς περισσότερο περιορισμένπς Π υπολογιστικής 

συγχώρπσπς και τπς λιγότερο περιορισμένπς Π υπολογιστικπς συγχώρπσπς, Ο ισχυ­

ρισμός του Ντερριντά στο παράθεμα που διαβάσαμε φαίνεται να είναι ότι πρέπει να 

υπάρχει ένα «απόλυτο» -δεν θα πρέπει να μας παραξενεύει ο όρος, εφόσον ο Ντερ­

ριντά έχει ταυτίσει επανειλπμμένα τπν απροϋπόθετπ συγχώρπσπ με τπν «απόλυτπ» 

συγχώρπσπ-, δπλαδπ κάτι που αποτελεί «πραγματικπ» συγχώρπσπ, πλήρως και χω­

ρίς περιορισμούς, για να μπορούμε να διακρίνουμε τπν περισσότερο από τπ λιγότερο 

«αλπθινπ» συγχώρπσπ, Ωστόσο, θεωρούμε ότι εξακολουθεί να υπόρχει πρόβλπμα με 

ισχυρισμούς του όπως ο εξής: 

«[..,] n συγχώρπσπ, αν κάτι τέτοιο υπάρχει, πρέπει να συγχωρεΙ αυτό που εΙναι ασυγ­
χώρπτο, ειδάλλως δεν είναι συγχώρπσπ»,47 

Ή ο εξής: 

«π συγχώρπσπ, αν υπάρχει κάτι τέτοιο, δεν πρέπει και δεν μπορεί να συγχωρεί παρά 

μόνο το ασυγχώρπτο, το ανεξιλέωτο - και συνεπώς να κάνει το αδύνατον»,4β 

Τι θα πταν όμως τότε n υπό όρους συγχώρπσπ; Αν δεν είναι συγχώρπσπ n υπό όρους 
συγχώρπσπ, τότε γιατί να υφίσταται n συνδιαλλαγπ Π n διαπραγμάτευσπ μεταξύ του 
απροϋπόθετου και του υπό όρους, όταν γνωρίζουμε εκ των προτέρων ότι καταλπγει 
πάντα στπν υπό όρους συγχώρπσπ; 

Όπως έχουμε πδπ υπογραμμίσει αλλού,49 n αναφορά του Ντερριντά σε μια «απόλυ­
τπ», «πραγματικπ», «αλπθινπ» συγχώρπσπ Π φιλοξενία τον φέρνει σε διάστασπ με 

τπν αποδόμπσπ τπς <<μεταφυσικπς τπς παρουσίας» στπν οποία είχε προβεί στο πρώ­

ιμο έργο του, Είναι πραγματικά παράδοξο να τον βλέπουμε να μιλά για «απόλυτπ», 

«καθαρπ» συγχώρπσπ, «πραγματικπ» Π «αλπθινπ» συγχώρπσπ, όταν είναι ο κατε­

ξοχπν φιλόσοφος που έχει θέσει υπό αμφισβπτπσπ τις έννοιες τπς «καθαρότπτας» Π 

τπς «αλπθειας», Για εκείνον, έννοιες όπως ουσία, αλπθεια, καθαρότπτα συνδέονται 

και θεμελιώνονται στπν αντίλπψπ μιας άμεσπς παρουσίας (αυτό που αποκαλεί, ακο­

λουθώντας τον Χάιντεγκερ, <<μεταφυσικπ τπς παρουσίας»), Μέσω των αποδομπτι­

κών αναγνώσεων που πραγματοποίπσε τις δεκαετίες του 1960 και 1970, επιχείρπσε 
να δείξει ότι n απουσία και n διαφορά δεν είναι απλώς παρεκκλίσεις από τπν παρουσία 

46, Kearny 1999: 133, 
47, Oerτida 2001 (b): 94 (αγγλlκπ Ικδοση : Oerrida2007: 449), 
48, Oerrida 2017: 27 , 
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και την ταυτότητα αλλό όροι δυνατότητάς τους (όπως επ(σης όροι αδυνατότητας μιας 

απόλυτης παρουσίας ή ταυτότητας). Αυτό αποκρυσταλλώνεται στη σκέψη του περί 

dίfferance, η οποία σημαίνει συνόμα διαφορά και αναβολή.50 

Τελειώνοντας, θέλουμε να θίξουμε ένα ακόμη σημείο που κατό τη γνώμη μας είναι 

σημαντικό: τη θέση του Ντερριντά ότι, χωρίς μια ορισμένη ιδέα της καθαρής και απρο­

ϋπόθετης συγχώρησης, η υπό όρους συγχώρηση δεν θα μπορούσε να έχει το παρα­

μικρό νόημα, Όπως υπογραμμίζει ο ίδιος, 

«η περί συγχωρήσεως ιδέα μας καταρρέει μόλις της στερήσουμε τον απόλυτο πόλο 

αναφοράς της, δπλαδή την απροϋπόθετπ καθαρότητά της»,51 

Στο Αλήτες: Δύο δοκίμια για τονΛόγο, αναφερόμενος στην έννοια της φιλοξενίας, την 

οποία αναλύει κατό τον ίδιο τρόπο με τη συγχώρηση, ο Ντερριντά ισχυρίζεται ότι 

«[μ]ονάχα μια απροϋπόθετη φιλοξενία μπορεί να δώσει νόημα και πρακτική ορθολο­

γικότητα σε κάθε έννοια φιλοξενίας»,52 

Ένας αντίστοιχος ισχυρισμός υπάρχει στο Συνομιλίες για το αύριο, όπου ο Ντερριντό 

αναφέρει: 

«Η καθαρή φιλοξενία, δίχως την οποία δεν υφίσταται η έννοια της φιλοξενίας».53 

Παρομοίως και ο Μάικλ Νάας επαναδιατυπώνει τη θέση του Ντερριντά ως ακολούθως: 

«[Η] υπό όρους φιλοξενίο μπορεί να αποκληθεί φιλοξενία και να βιωθεί ως φιλοξενία 

μόνο μέσω της καθαρής ή απόλυτης φιλοξενίας προς την οποία άγεται και από την 

οποία εμπνέεται»,54 

Σε φρόσεις όπως οι παραπάνω. η απροϋπόθετη φιλοξενία nσυγχώρηση παύει να 

αποτελεί απλώς ένα είδος καντιανπς ρυθμιστικΓις ιδέαςnένα είδος κατηγορικΓις προ­

σταγπς που οφείλει να καθοδηγεί το πράττειν (με όλες εκείνες τις επιφυλάξεις που 

έχει διατυπώσει ο Ντερριντά και για τις δύο έννοιες), και μετατρέπεται σε κάτι που 

φαίνεται να διαθέτει νόημα αφ' εαυτού, αλλό και να νοηματοδοτεί τις επιμέρους εμπει­

ρικές εκφόνσεις φιλοξενίας nσυγχώρησης ως τέτοιες. Όμως, τι είδους θεωρία του 

νοπματος εμπλέκεται σε μια τέτοια θέση; Να υποθέσουμε ότι εδώ υποκρύπτεται μια 

θεωρία του νοήματος πλατωνικού τύπου, σύμφωνα με την οποία ο κόσμοςτης εμπει­

ρίας λαμβόνει την όποια σημασία του με το να «μετέχει» σε έναν νοητό κόσμο απροϋ­

πόθετων εννοιών, δηλαδπ μη εξαρτώμενων από την εμπειρία; 

50. Βλ. Derrida 2006(β): passim. 

51. Derrida2001:SP119/CF44. 
52. Derrida 2003(a): 205 (αγγλική έκδοση: Derrida 2005[a]: 149). 

53. Derrida & Roudinesco 2005: 145. 

54. Naas 2008: 23. 

http:�����������.53
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