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ΝΙΚΗ-ΧΑΡΑ ΜΠΑΝΑΚΟΥ-ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗ* 

Χρειάστηκε μεγάλος μόχθος, πάθος και τόλμη, για να επιχειρη

θεΙ αυτό που πέτυχε ο Ιορδάνης Μαρκουλάτος: να εγκατασταθεΙ 

κυριολεκτικά στο εσωτερικό της φιλοσοφικής σκέψης του Merleau
Ponty και εκ των έσω να την ανασυστήσει με εξαντλητική ανάλυση 
επιλεγμένων κειμένων του. Η επεξεργασια τους, «εμμονική», όπως 

χαρακτηρΙζεται από τον ίδιο (σ. 12), επικεντρώνεται σε κομβικές 
έννοιες της φιλοσοφίας αυτής, που διαμορφώθηκαν σε διαφορετικές 

περιόδους, και ανιχνεύει τον εξαρχής οντολογικό προσανατολισμό 

της. Με εμβάθυνση, ανάπτυξη και συσχετισμούς θέσεων του γάλλου 

φιλοσόφου, που υποστηρίζονται σε διαφορετικές στιγμές, αναδει

κνύεται τόσο η εξέλιξη όσο και η συνοχή και η ενότητά της, ενώ με 

ιδιαίτερη έμφαση προβάλλονται οι λόγοι για τους οποΙους αυτή η 

φιλοσοφΙα ,εςακολουθει σήμερα να είναι επΙκαιρη και ενδιαφέρουσα. 

Από τις Πρώτες σελΙδες του βιβλίου ο αναγνώστης αντιλαμβάνεται 
ότι έχει μπροστά του ένα ασυνήθιστο για τα ακαδημαϊκά δεδομένα 

κεΙμενο. Ένα κείμενο σχεδόν χωρΙς υποσημειώσεις αναφερόμενες 

στη δευτερεύουσα βιβλιογραφΙα, την οποία βέβαια ο συγγραφέας 

δεν αγνοεί, όπως εύκολα γΙνεται αντιληπτό από τους γνώστες της 

φαινoμενoλσyiας, ενώ υπάρχουν και ορισμένες σποραδικές, τεκμηρι

ωμένες αναφορές σε φιλοσόφους, καλλιτέχνες και συγγραφείς, «που 

προέκυψαν μάλλον συνειρμικά παρά συστηματικά» (σ. 12). Από τις 
πρώτες σελίδες, επίσης, -Υίνεται αισθητή η πυκνότητα της διατύπω

σης, η βασανιστική αναζήτηση νοηματικής ακρίβειας και υπόγειων 

συνδηλώσεων του άμεσου νοήματος των κειμένων με έναν λόγο ζω

ντανό, αφαιρετικό και βιωματικό συγχρόνως. Διατύπωση δύσκολη: 

δεν πρόκειται για καταγραφή και ανάλυση των βασικών ιδεών του 

Merleau-Ponty, αλλά για βίωση, αφομοίωση και δημιουργική ανά
πλασή τους σε μια σύνθεση, σε ένα οργανικά δομημένο όλο, όπου οι 

ιδέες αυτές εντάσσονται με αμοιβαΙες αντηχήσεις. 

* Η Νίκη-Χαρά Mπανάχoυ-Kαριryκoύνη είναι Αναπληρώτρια καθηγήτρια του Τμή
ματος Φr.λoσoφίας στη Φr.λoσoφr.xή Σχολή του ΕΚΠΑ. 
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Στην εκτενή εισαγωγή του βιβλίου γΙ νονται σαφείς οι προθέσε"ς 

70υ συγγραφέα να αναδείξει ως ζωτική ανάγκη την παρέμβαση της 

μερλωποντιανής φ"λοσοφίας στο σύγχρονο πολ"τισμικό τοπίο: ως 

αντίσταση στην αναγωγή του πραγματ"κού σε μετρψιμες και χειρα

γώγ"μες μονάδες, ανάκτηση του φιλοσοφικού θαυμασμού μπροστά 

στο μυστήριο του κόσμου, αναζήτηση των οντολογικών ριζωμάτων 

"70υ νοήματος. Στην κατεύθυνση αυτή η συνείδηση εμφανίζεται λει

τουργικά δεμένη τόσο με τη σωματική μας ύλη όσο και με την ύλη 

του κόσμου. Όπως επανειλημμένα θα τονίσει ο Ι. Μ., «η συνείδηση, 

ως απτό σχεσιακό γεγονός, δεν μπορεί παρά να οντολογείτα,,» (σ. 

21) ήδη στη Δομή της συμπεριφοράς και τη ΦαινομενολΟΥία της 
αντίληΦης, τις δύο επικεντρωμένες σε αυτή διατριβές του Nlerleau
Ponty, πράγμα που αποκλείει την αναγνώριση τομής στο έργο του. 
όταν αυτό θα αποκτήσει αργότερα σαφή οντολογικό χαρακτήρα. Η 

συνείδηση συνιστά «πλησμονή έλλογης υπαρκτικότητας» (σ. 22): 
δεν μπορεί συνεπώς να θεωρηθεί άρνηση του είναι (σαφείς yr.a 
τον αναγνώστη οι αποστάσεις από την αντίστοιχη θέση του Sartre) 
ούτε το νόημα μπορεί να καταστεί καθαρή ιδεατότητα (σαφείς οι 

αποστάσεις από διάφορες εκδοχές ιδεαλισμού). Με πειστική επι

χειρ-ηματολογία υποστηρίζεται στη συγκεκριμένη μελέτη η εξαρχής 

εισήγηση, εκ μέρους του Merleau-Ponty, μιας εναλλακτικής οντολο
γικής πρακτιΚ'ής, με την οποία επιτυγχάνεται η οργανική σύνδεση 

του ιδεατού με το υλικό και με το συγκεκριμένο, του νοήματος με 

τα υπαρκτικά του ερείσματα, σε συμφωνία με τη μετανεωτερική 

υπονόμευση της μεταφυσικής της ολότητας, αλλά, κυρίως, σε πλήρη 

απόκλιση από την αφηγηματική αυτονόμηση και τη «λογοκεντρική 

οί-ηση» (σ. 27). 
Ξεκινώντας με την ανίχνευση ενδείξεων οντολογίας στη Δομή της 

συμπεριφοράς, ο Ι. Μ. επισημαίνει εξαρχή~ .:rrι σύνδεση της συνείδη- " 
σης με τη σωματικότητα και με το όλο,της συμπεριφοράς, η οποία 
αποτελεί ένα νοηματικά δομ-ημένο φαινόμενο. Η συνείδηση συνιστά 

για τον Merleau-Ponty «υπαρκτική εξωστρέφεια και εμπλοκή» στον 
κόσμο λόγω της συστατικής αναφορικότητάς της, «λειτουργικό κέντρο 

ενός τρόπου ύπαρξ-ης» (σ. 42). Κατά τη διαμόρφωση, όμως, αυτού του 
«υπαρκτικού ιδιώματος» δεν αναγνωρίζεται προτεραιότητα ούτε στη 

συνείδηση ούτε στον κόσμο αλλά «λειτουργική σύμφυση των δύο» 

(στο ίδιο). Εύλογα, συνεπώς, ο Ι. Μ. χαρακτηρίζει εμμενειοκρατι

χή. τη μερλωποντιανή θεώρηση της συνείδησης, ενώ ο αναγνώστης 
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αναγνωρίζει 'ήδη στο σημείο αυτό μια οντολαγικ'ή προοπτικ'ή: έτσι 

υπάρχει η πραγματικότητα Ύια μας. 

Πράγματι, σύμφωνα με τη διαυΥή διατύπωση του Ricoeur, «η φαι
νομενολογικ'ή αναγωΥή είναι μια μεταστροφ'ή που κάνει να αναδύεται 

το "για μένα" οποιασδήποτε οντικ'ής θέσης».l Δεν «αναιρείται» συ

νεπώς με την αναγωγ'ή «κάθε προβληματική του είναι», μολονότι ο 

Husserl δεν έθεσε ποτέ σαφώς το ζ'ήτημα αυτό. Είναι, δηλαδ'ή, δυνατή 
στην κατεύθυνση αυτή μια οντολογία που δεν θα αντιμετωπίζει το 

είναι ως κάτι απόλυτα τεθειμένο, παραλείποντας την εμπλοκ'ή της 

συνείδησης σε αυτό: μια οντολογία όπως εκείνη που 'ήδη με τη Δομή 

της συμπεριφοράς δρομολογείται από τον Merleau-Ponty με την εκ 
μέρους του ανάδειξη του «υπαρκτικού συντονισμού» μας με τον 

κόσμο (σ. 47). Ο κόσμος υπάρχει για μας μόνον όπως τον αντιλαμβα
νόμαστε και δεν προσεγγίζεται νοητικά αλλά βιωματικά, όπως τονίζει 

ο Ι. Μ., η δε συνείδηση είναι «ο χειροπιαστός τρόπος με τον οποίο το 

υποκείμενο-φορέας της είναι λειτουργικά εΥΥεΥραμμένο στον κόσμο» 

(σ. 48). Αντικειμενικότητα και υποκειμενικότητα ανασημασιοδοτού
νται και καθίστανται σχεσιακές, και όχι μόνο η αντικειμενικότητα 

έχει υποκειμενικές ρίζες (γνωρίζουμε ότt αυτό είχε υποστηριχθεί από 

επιφανείς εκπροσώπους του υπερβατολογικού ιδεαλισμού), αλλά και 
η αρχόμενη συνείδηση δεν είναι, κατά τη διατύπωση του Ι. Μ., παρά 

«η λειτουρΥιΚ'ή (για μένα) δεδομενικότητα των πραγμάτων, όπως τη 

βιώνω πριν από τη διερώτηση, τον στοχασμό και τον αναστοχασμό» 

(σ. 46). Ο αναγνώστης αναγνωρίζει εύκολα την προφαν'ή σύνδεση των 
αναλύσεων αυτών με τον χουσσερλικό κόσμο-της-ζω'ής [Lebenswelt] 
αλλά και την οντολογική τους προοπτική. 

Η λεπτομερής ανάλυση αποσπασμάτων του υπό εξέταση κειμένου 

επιτρέπει στον συγγραφέα να εκτιμήσει με βαθύτητα τις ευρύτερες 

φιλοσοφικές τους συνέπειες. Έτσι, με αφετηρία τη δημιουργία νο

ήματος, κατά τον Merleau-Ponty, ~σει της ζωτικής σημασίας ενός 
ερεθίσματος για έναν οργανισμο (και όχι βάσει των διαπιστCAS'σιμων 
υλικών του ιδιοτ'ήτων), ο Ι. Μ. θα αναδείξει μια φιλοσοφική θέση 
μεγάλης βαρύτητας: «Ο,τι ονομάζουμε νόημα δεν συγκροτείται πέραν 

της πραγματικότητας, αλλά Ι .. ] ταυτίζεται με αυτόν καθαυτόν τον 
τρόπο λειτουρΥ(ας του πραγματικού, όταν αυτός [. .. ] συνιστά ουσιώδη 
για τα εμπλεκόμενα μέρη σχέση» (σ. 52). Η «σχεσιακ'ή δυναμική» 

1. Ρ. Ricoeur (1998), 228. 
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(όπως τη βλέπουμε στη σχέση ενός οργανr.σμού με το περr.βάλλον 
του κα,. στη δημιουργία ναήματος ως «ολtκής μορφής» της οποίας 

τα μέρη αναπτύσσουν σχέσεtς μεταξύ τους και δεν συμπαρατιθε

ντα,. απλώς) κα,. η εμμενειοχρατική παράμετρος της φtλοσαρtας του 

Merleau-Ponty, στην οποία συχνά επανέρχεται ο συγγραφέας στη 
μελέτη του αυτή, εΙνα,. ήδη παρούσες. 

Στο κείμενο αυτό, όπου εξετάζοντα,. δtαοοχικά η φυσική, η ζωτtκή 

κα,. η ανθρώπινη τάξη, με σταθερό άξονα τη συνοχή · αλλά και την 

ανοr.χτότητα του υπάρχοντος, η «λεtτουργtκή προσέγγr.ση του ανθρώ

πινου όντος είναι συγχρόνως μtα [γενετr.κή] οντολογία του νοήματος» 

(σ. 56). Τόσο στη Δομή της συμπεριφοράς όσο κα,. σε ολόκληρο το 
έργο του Merleau-Ponty η συνείδηση συνιστά «κυρίως υπαρκτr.κό 
γεγονός, όχι νοητικό φαtνόμενο» (σ. 58): συνδέετα,. με κάθε συγκε
κριμένη λεr.τουργία της ύπαρξης. Η επαφή της με τον κόσμο κα,. ot 
«προθέσεις [intentions]» της άλλοτε είναι νοητικά ξεκάθαρες, άλλοτε 
«περtσσότερο βιωμένες παρά εγνωσμένες»,2 η δραστηρtότητά της 

ούτε λαμβάνει χώρα σε επίπεδο δtακριτό από εκείνο των ενστίκτων 

ούτε είναι αναγώγιμη σε αυτά. Το «πνεύμα» δεν είνα,. κάτr. αλλό

τρtο που προστtθέμενο στο έμβιο το καθιστά άνθρωπο, «είνα,. μtα 

πραγματr.κή, όχ,. ιδεατή, μεταμόρφωση του ανθρώπου»3 ή, κατά τη 

δtατύπωση του συγγραφέα, «ένα πραγματολογr.κά ριζωμένο δέον» 

και «πραττόμενο ,-δεώδες» (σ. 66). 
Με τtς επr.σημάνσεις αυτές καίρr.ων συνδέσεων κα,. αλληλοπεριχω

ρήσεων, ο συγγραφέας έχε,. ήδη επtτuχώς εισαγάΥε,. τον αναγνώστη 

του «στην επικράτεια μtας νέας οντολογίας». Αυτή θα προσεγγιστεί 

στη συνέχεια με την επικέντρωση στο ενέΡΥημα της αντίληψης, με 

το οποίο η συνείδηση, εξωστρεφής και «συστατr.κά αναφορική [ ... ] 
δtάγεt Ι .. ] μέσα στο παιχνίδ,. του κόσμου» (σ. 67). Για τον σκοπό 
αυτόν, ο συγγραφέας ερμηνεύε,. εξαντλητικά δύο μικρά αλλά μεγά

λης φtλοσοφικής βαρύτητας κείμξν~ -;;ρq,~ferleau-Ponty, το Προοίμιι?, 

στη ΦαινομενολΟΥία της αντίληψηξ Χα!. -::r;'J Προτεραιότητα της 

αvτίληΨης.' Ξεκινώντας με το πρώτο. ακολουθεί την πάγtα ερμη

νευτtΚ'ή του θέση, κατά την οποία ο ·γά.:~)-oς 9~oφoς «επtχειρεί 

2. Μ. Merleau-Ponty (1942), 187. 
3. Στο ίδιο, σ. 196. 
4. Le primat dε la perception εΙ ses conSΈquer..c!:: r;;::c·$.X'~;;;:-.i"t5. Χ~;,ls:νο με το οποίο ο 

Merleau-Ponty παρουσίασε το 1946 στη Γαλλ:r Ξ~<t;~~~ )"OOO?~ας τις βασικές 

θέσεις της ΦαινομενολΟΥίας της αvτίληιJιτ;;. 
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την επανεγγραφή της φαινομενολογικής μεθόδου στο πλαίσιο μιας 

οπτικής ριζωμένης στην ύπαρξη» (σ. 69) και μιας προσπάθειας να 
απαλλάξει τον Husserl από το «νοησιαρχικό άχθος» (σ. 74). Στο 
πλαίσιο αυτό αναλύονται οι θεμελιώδεις φαινομενολογικές έννοιες 

της αναγωγής, της ανάφoρr.κότητας και της ουσίας, με λεπτομερή 
σχολιασμό του μερλωποντιανού κειμένου το οποίο καθιστά φανερή 

την ανεξάλειπτη υπαρκτική εμπλοκή στον κόσμο, όχι μόνο λόγω της 

συστατικής αναφορικότητας της συνείδησης αλλά και κατά την ίδια 
τη διαδικασία της φαινομενολογικής και της ειδητικής αναγωγής. 

Ενδεικτικά παραθέτουμε ένα απόσπασμα αναφερόμενο στην τελευ

ταία: «[. .. ] οι ουσίες [. .. ] δεν τίθενται ως ιδεατές υποστάσεις [ ... ]: η 
ουσία ενός πράγματος είναι ο ζωτικός [για μένα] τρόπος σχετισμού 

μου με αυτό». (σ. 77). 
Η φαινομενολογία του Merleau-Ponty χαρακτηρίζεται «εμπειρική 

(υπό μία έννοια)>>, λόγω της εμπιστοσύνης της στο πραγματικό του 

οποίου επιχειρεί να αναγνώσει τη λογική (σ. 81). Εμπεφιχή αλλά 
«υπό μία έννοια», όπως σωστά προσδιορίζεται, εφόσον δεν εμπε

ριέχει τον σκεπτικισμό που συνοδεύει τον ακραιφνή εμπειρισμό. Η 

φαινομενολογία αυτή έχει ως βασικό της άξονα την «αμοιβαία επα

ναρτί~ση.Y~ηιώσκειν και υπάρχειν» και? μάλιστα, όπως υπογραμμίζει 

ο Ι. Μ., όχι' μόνο στην οντολογική αλλά και στην αισθητική και στην 

ηθικοπολιτική προσέγγιση των πραγμάτων, αντιμετωπίζοντας τον άν

θρωπο ως «διαρκές πράττειν» κατά τη συνύπαρξή του με τους άλλους 

κα" με τον κόσμο (σ. 82-83).Τι είναι ο ορθός λόγος, ποια η σχέση 
του με την επικράτεια του πραγματικού; Τι εννοεί ο Merleau-Ponty, 
όταν υποστηρίζει ότr. «ο μόνος Λόγος που προϋπάρχει είναι ο ίδιος ο 

κόσμος»; 5 Πώς αντιλαμβάνεται τη λογικότητα και την αλήθεια; Στα 

ερωτήματα αυτά απαντά ο Ι. Μ. ερμηνεύοντας τα επιλεγμένα απο

σπάσματα με μια συστηματικά εμφανιζόμενη κλιμάκωση επάλληλων 

εκφράσεων και όρων6 ενδεικτικών της αναζήτησης της μεγαλύτερης 

δυνατής ερμηνευτικής ακρίβει,ας. Το ερμηνευτικό αυτό εγχείρημα 

συνδέει τον συγγραφέα και τον αναγνώστη σε μια επίπονη αλλά 

τελεσφόρο προσπάθεια κατανόησης διαπιστώσεων όπως η εξής: «ο 

κόσμος συνιστά μυστήριο γιατί είναι λόγος, και ο λόγος συνιστά μυ-

5. Μ. Merleau-Ponty (1945), χν. 
6. Βλ λ.χ.: πραγματολογία του ορθού λόγου, λόγος εμπράγματος, λόΥος πραττόμεvoς 

(σ. 82-83) ή τον προσδιορισμό της αντίλτiΦης ως «ολικής γεγOνoτLκής εξωστρέφειας 
της ύπαρξης» (σ. 91). 
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στήριο γιατί είναι εγκόσμιος, γιατί, εν .. ~ί.z :.. 0 ;;0,1 E:~iq':. ~αρά ο τρόπος 

λειτουργίας ενός κόσμου [. .. ] αυτό ι:ου χα&~σ:ά -:0\1 λόγο μυστήριο 

είναι ότι δεν εξαντλείται στην κρυσταί.λ:~ δ:OO?άνε~α του ιδεατού 

[ ... ]» (σ. 90). Με την ανάλυση της Πρσ:εpα~~ας της αvτίληψης, 
που ακολουθεί, γίνεται σαφές ότι στο ~λα~σ!.O της μερλωποντιανής 

υπαρκτικής φαινομενολογίας η καθαρή ~oεα-:~α ε~ναι αδύνατη. Την 

«άρρητη λογική» του κόσμου ιχνηλατε~ το Ενέργr;μα της αντίληΦης, 

σε απόσταση τόσο από την επιστημονική αξεωση εξαντικειμενίκευσης 

όσο και από την ιδεαλιστική υπερτίμηση του έλλογου υποκειμένου. 

Στη γνωστή από τον Husserl μίξη παρουσίας και απουσίας κατά 
το αντιληπτικό ενέργημα, που εμφατικά προβάλλεται και από τον 

Merleau-Ponty, ο συγγραφέας αναγνωρίζει μια σαφή προαγγελία 
της οντολογίας του Ορατού και του αόρατου και ένα στοιχείο που 

ενισχύει την πάγια θέση του για την ενότητα του μερλωποντιανού 

στοχασμού. Αντιλαμβανόμαστε «διαισθητικά» τις αόρατες όΦεις 

του κλασικού παραδείγματος του κύβου και τον κύβο ως όλο (του 
οποίου η αντίληψη προηγείται και υποβαστάζει εκείνη των μερών), 

«το όλον εκφεύγει τη δόξα, δηλαδή την αφελή προσδοκία αναγωγής 

του βιούμενου στο γνωσt.ακά πεπερασμένο» (σ. 97). Με την αντίλη
ψη προκύπτει αφενός «μt.α αβίαστα εκχωρούμενη λογικότητα» καΙ. 

αφετέρου «η συναρμογή του αντt.κειμένου με τα υποκείμενα που το 

αντιλαμβάνονταΙ.» (σ. 98). Με ιδιαίτερα εύστοχο τρόπο ο συπραφέας 
εντοπίζει μια αδιάσειστη ένδειξη του εξαρχής οντολογt.κού προσα

νατολισμού της φιλοσοφίας του Merleau-Ponty στην «αμφίδρομη 
διάρρηξη των ορίων μεταξύ oντoλoγiας καΙ. επιστημολογίας»: τόσο 

τα οντολογικά όσο και τα επιστημολογικά ζητήματα (η αντίληΦη, 

η γνώση, η αλήθεια) «τίθενται επ{ του άξονα της επαφής μου με 

τον κόσμο καΙ. τους άλλους, αφορούν, κατά πρώτο λόγο, αυτή)} τη)} 

επαφή» (σ. 103). Η αντίληψη, όπως υ::σγραμμΙζεται από τον Ι. Μ., 

συνιστά το υπόστρωμα κάθε περα~τw.cl yqtί l .. ικής δραστηριότητας, 

ενώ η αμφιβολία καΙ. η βεβαιότητα δ~I T~~~ωπίζoνταt. «ως απο

τέλεσμα γνωσt.ακής OLaxeiptoη; [ ... ] σJj,iJ. Θζ ::ρωταρχικό υπαρκτικό 

δεδομένο, ως η ανθρωπολογική ϊ:ρoϋί:όtι .ε~ κάθε γνώσης» (σ. 112, 
σημ.7). 

Οι. αναφορές του Merleau-Pont)'" ::. ': -:Ό .. ;:;'λο; -=00 κειμένου του 

αυτού στην ηθική και την πoλιτικ"ίj a;: -. J ";'i.Ι;-'~:ry: :;.~ -:trJ αντίληψη, τη 
λογικότητα και την αλήθεια ava~j.vr::-; ~,,'7'X: ε-~~-ώ; από τον συγ

γραφέα και αξίζει να σταθούμε σε αυ, _;.ς:. <1 Η -;';j;~~ ε:ναι εγγεγραμ-



304 ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ 

μένη στον λειτουργικό πυρήνα π.ς ::ραγματtκότητας», τονίζει ο Ι. 

Μ., εφόσον «η πραγματικότητα εί"α!... "(!.α μας, λόγος εν τη γενέσει 

του» (σ. 120). Με την οπτική αυτη προφανώς παρακάμπτεται το 
δόγμα Hume, βάσει του αναπροσδ,,-ορισμού της πραγματικότητας 
και της σχέσης μας με αυτήν. Κατά τον Merleau-Ponty η συνύπαρξη 
και η λογικότητα ή, κατά τη διατύπωση του συγγραφέα, η (δια «η 

λειτουργική μας σύσταση ως αντιλαμβανόμενων ανθρώπινων όντων 

καλεί προς την πραγμάτωση της άρρητης λογικής της ΥεΥΥαιόδωρης 

συνάντησης», η ίδια η κοινή μας κατάσταση «αξιώνει την "εξεύρεση" 

τρόπων συνύπαρξης» (σ. 121).7 Η θέση αυτή αναλύεται και επε
κτείνεται με έμπνευση και πιστότητα στο πνεύμα του φιλοσόφου. 

Μπορούμε να προσθέσουμε ότι. επαφίεται στον αναγνώστη να ανα

λογLστεΙ την αναμέτρηση της αισLόδοξης αυτής οπτικής, δηλαδή τη 

θεμελίωση της ηθικής στη συνειδητοποίηση της συνύπαρξης σε έναν 

κοινό κόσμο, με την ενστικτώδη τάση προς αυτοσυντήρηση και ισχύ 

και. να εΠLκροτησει την πρώτη, ως συστατικά ηθική στάση. Επανερ

χόμενος στο ζήτημα αυτό στην περί της ζωγραφικής επόμενη ενότητα, 

ο Ι Μ. θα μιλήσει για μια «υπαινικτική ηθική» και. θα παρατηρήσει 

ότι ο Merleau-Ponty, χωρίς σχεδόν καμία άμεση αναφορά στην ηθι
κή, πρoβαΙv~ι διαρκώς σε υπόρρητες παραινέσεις, «εφόσον διαρκώς 

αναφέρεται σε όΦεις της ανθρώπινης κατάστασης». Η οξυδερκής 
κατανόηση της λειτουργικής ουσίας του πραγματικού συνοδεύεται. 

από έναν «δεοντικό απόηχο» (σ. 173). 
Ποιες συνέπειες μπορεί να έχει για τη ζωή μας η μερλωποντιανή 

θεώρηση της αντίληψης; Αναφέρουμε συνοπτικά (σ.125-131): Κατά 

την αντίληψη συντελείται ένα είδος «[εμμενούς] υπέρβασης» καθώς 

«αποπερατώνω τα ελλεΙποντα μέρη», που υπαινίσσονται οι ορατές 

όψεις ενός πράγματος. Αντιλαμβάνομαι, συνεπώς, την πραγματι

κότητα όχι ως κάτι στατικό και παγιωμένο αλλά ως κάτι ζωvτανό 

και εκπληκτικό. Διαφαίνεται ως ιδεώδες η δυνατότητα εξυψωτικής 

μεταμόρφωσης του συμβατικού τρόπου αvτίληψης των πραγμάτων 

και της σχέσης μου με αυτά: η δυνατότητα μιας εμμενούς υπέρβα

σης με ενσώματες διαδικασίες. Η αλήθεια μπορεί να αναζητείται 

μόνο διά της οντολογικής οδού: ως συΥαρτίωση ανθρώπου και κό-

7. Στο ίδιο, σ. 69: «Η ίδια η απαίτηση λογικότητας είναι εκείνη που μας επιβάλλει 
να πράττουμε με τέτοιο τρόπο, ώστε η πράξη μας να μην μπορεί να θεωρηθεί 

επιθετική από κανέναν άλλο, και αντίθετα να τον συναντά γενναιόδωρα σε ό,τι 

ιδιαίτερο διαθέτεt η κατάστασή του». 
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σμου, εφόσον η συνείδηση δεν είναι απλώς γνωσιαΚ'ή, αλλά ολική 

fJ7:αρκτική ενημερότητα. Προβάλλεται, επίσης, και δικαιολογημένα, 

ο καθοριστικός κατά τη συναρτίωση αυτή ρόλος της πρωτοταγούς 

και ανεπεξέργαστης αντιληπτικής «καλοπιστίας», όπως επιτuχώς ο 

iJUΠραφέας αποδίδει τη χουσσερλική Urdoxα. Και περαιτέρω, όπως 

γράφει στην αρχή του αφιερωμένου στη ζωγραφική επόμενου κεφα

ϊ.α!ου της μελέτης του, «η πίστη μας στην ύπαρξη μιας πραγματι

κότητας ανεξάρτητης από εμάς είναι ανεπίγνωστα εγγεγραμμένη σε 

#;-ια πεδίο εν πολλοίς άρρητης επαφής μας με τον κόσμο» και αυτή 

~ επαφή επιχειρεί να αποκαταστήσει η φαινομενολογία (σ. 137). 
Πράγματι, αυτό ισχύει κατεξοχήν για τη μερλωποντιανή φαινομενο

λογία, στους αντίποδες του επιστημονικού αντικεLμενισμού όσο και 

-::ων διάφορων εκδοχών αυτοαναφορικής σκέΦης. 

Την οντολογική λειτουργία της ζωγραφικής εξετάζει στη συνέχεια 

ο συγγραφέας, με επισταμένη ανάλυση των δύο κύριων κειμένων στα 

οποία αυτή αναπτύσσεταL. Η ερμηνεία του πρώτου, Η αμφιβολία 

-:ου Cezαnne, που ανήκει στην ίδια περίοδο με τη ΦαινομενολΟΥία της 

αvτίληΨης, φωτίζει τους λόγους για τους οποίους ο Merleau-Ponty 
ασχολήθηκε με το συγκεκριμένο ζωγραφικό έργο. Η αναζήτηση της 

πραγματικότητας μέσα από την αίσθηση, η απόδοση της «λογικής 

οπτικής αίσθησης», οι φαινομενικότητες ως «λίκνο των πραγμάτων»,8 

που μεταξύ άλλων στοιχείων αναγνωρίζει ο Merleau-Ponty στο σε
ζανικό έργο, είναι στοιχεία της ίδιας της αντιληπτικής διαδικασίας, 

σύμφωνα με τη δική του φαινομενολογική της προσέγγιση. Η πραγ

ματικότητα αναπαριστάνεται από τον Cezanηe όπως αντιληπτικά 

προσλαμβάνεται, ανεξάντλητη και παλλόμενη, με τρόπο που καθιστά 

φανερή την αλληλεπίδραση που χαρακτηρίζει τη σχέση των αναπα

ριστώμενων προς το δημιουργικό υποκείμενο, χωρίς να αναιρεί την 

αυτονομία τους. Γεφυρώνοντας την απόσταση ανάμεσα στο φαίνε

σθαι και στο είναι (σ. 169, σημείωση 4) ~~ι εκφράζοντας τη μεταξύ" 
υποκειμένου και κόσμου αμοιβαr.ότητα {σ. 171) ο Cezanne επιτελεί 
έργο ανάλογο με εκείνο του Merleau-Ponty ως φαινομενολόγου, θα 
υποστηρίξει με ενδιαφέρουσα και. εκτενή ανάλυση ο συγγραφέας. 

Μέσω της ανάλυσης της καλλιτεχνικής Οημr.ουΡΥίας του Cezanne, ο 
Merleau-Ponty «αναφέρεται. στη φύση της ίδιας της φιλοσοφίας» 
(σ. 182) ως αποτύπωσης ενός υπαρκτικού τρόπου (σ. 175). Στην 

8. Μ. Μερλό-Ποντύ (1991), 43. 
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τελευταία θεματική ενότητα του κειμένου ο Merleau-Ponty επιχειρεί 
μια Ψυχαναλυτική προσΈΥΥιση της σχέσης της ζωής και του έργου 

του Cezanne, καθώς εκείνος νοηματοδοτεί τη ζωή του πράττοντας, 
και συγκεκριμένα, ζωγραφίζοντας. Ο συγγραφέας αναλύει τη σχέση 

αυτή και τη συναφή θεώρηση της ελευθερίας από τον Merleau-Ponty: 
κάθε άνθρωπος μπορεί να αναλάβει δημιουργικά τα σωματικά και 

πολιτισμικά δεδομένα της ύπαρξής του και να την ανασημασιοδοτήσει 

μέσω μιας διαρκούς, έμπρακτης αυθυπέρβασης και αυτοβεβαίωσης. 

Οι αναλύσεις αυτές οδηγούν τον Ι. Μ. σε ένα «ευσύνοπτο φιλοσοφι

κό αφήγημα» παραλληλισμού της ψυχανάλυσης και της φιλοσοφίας, 

όπως την αντιλαμβάνεται ο Merleau-Ponty, βασισμένου στη σύμφυση 
του Ψυχικού με το σωματικό, που και οι δύο προβάλλουν. 

Δεκαπέντε χρόνια μετά την πρώτη δημοσίευση της Αμφιβολίας 

του Cezαnne ο Merleau-Ponty δημοσιεύει το Μάτι και το πνεύμα. 
Στο νέο κείμενο πυρήνες φιλοσοφικού προβληματισμού, που είχαν 
ήδη τεθεί στο παλαιότερο, αναπτύσσονται με ακόμα μεγαλύτερη 

τόλμη. Ο Ι. Μ. διατυπώνει μια λεπτομερή και δημιουργική ανάλυση 

του κειμένου αυτού που, κατά τον Sartre, συμπυκνώνει ολόκληρη τη 
μερλωπovτιανή φιλοσοφία.9 Ο φιλόσοφος ξεκινά με μια κριτική των 

επιστη'μονικών προσπαθειών αναγωγής του κόσμου σε θεωρητικές 
σχηματοποιήσεις και επικεντρώνεται στην τέχνη η οποία, αντLθετα με 

τη χειραγώγηση που ασκεί στα πράγματα η επιστήμη, εγκαθίσταται 

και κατοικεί μέσα σε αυτά. Ο Ι. Μ. παρακολουθεί την επιχειρούμενη 

από τον Merleau-Ponty διερεύνηση της «άδηλης πρακτικο-συμβολικής 
υπεροχής της δραστηριότητας του ζωγράφου» (σ. 226) και τη μέσω 
αυτής επίτευξη στόχων ανάλογων με τους επιδιωκόμενους από τη 

φιλοσοφία που ο ίδιος προτείνει: την «ovτική σύμφυση αντιληπτού 

κόσμου και αντιλαμβανόμενου-αντιληπτού εγώ», την «αλληλοδιείσ

δυση εαυτού-κόσμου», την αναγνώριση του σώματος ως «προνο

μιακού τόπου» της (σ. 227), τη ζωγραφική πραγμάτευση-ύμνο του 
αινίγματος της ορατότητας (όπου αναδεικνύεται η αμφισημία του 

ανθρώπινου όντος ως ορώντος και ταυτόχρονα ορατού), τη μέσω 
του ορατού διάνοιξη στο αόρατο, στην «υφή του είναι» αλλά και 

στη «λογική του κόσμου» (σ. 230-231). Η ορατότητα υπονομεύει τη 
διάκριση εσωτερικότητας και εξωτερικότητας: ο ζωγράφος βλέπο

ντας εσωτερικεύει το έξω (αυτό ισχύει και στην αφαιρετική τέχνη, 

9. J.-P. Sartre (1961), 372. 
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εφόσον η δημιουργία της δεν αναιρεί το υ;:όσ-:ρωμα της οπτικής 

πρόσληφης του κόσμου) και η ζωγραφική του δl1μ~oυργία, μια νέα 

εξωτερίκευση, αποτυπώνει τα μεταμορφω':ικά ίχνη της πρόσληΦής 

του. Πρόκειται, κατά τη διατύπωση του Nlerleau-Ponty, για αΥαπνοή 
μέσα στο είναι. ΙΟ Οι αναλύσεις του συγγραφέα επαυξάνουν εκείνες 

του Merleau-Poηty σχετικά με θέματα όπως το βάθος, η γραμμή, η 

κΙ νηση, η όραση, και επιβεβαιώνουν την ενότητα, τη συνοχή και την 

ιδιοτυπία του στοχασμού του: η φιλοσοφία αυτή, συστατικά ανοικτή, 

στοιχειοθετείται μέσα από το είναι και, συνεπώς, αφενός θεωρεί ότι 

«το ζωντανό ε{Υαι [ ... ] δεν μπορεί [. .. ] να μας δοθεί με θετικό τρόπο» 
(σ. 267) και αφετέρου δεν παύει να αναφέρεται στο ε{Υαι και να μην 
εγκλωβίζεται σε αυτοαναφορικούς λαβυρίνθους. 

Στο Ορατό και το αόρατο, το ανολοκλήρωτο, σύγχρονο με το 

δοκίμιο το Μάτι και το ΠΥεύμα μείζον έργο του φιλοσόφου, επικε

ντρώνεται το τελευταίο κεφάλαιο της μονογραφίας του Ι. Μ. Ο τίτλος 

του, συμμετρικός προς τον τίτλο του δοκιμίου, εκφράζει εξαρχής 

τις προθέσεις που οδήγησαν τον φιλόσοφο στην κομβική έννοια της 

σάρκας. Με αυτήν προσπάθησε να αποσώσει την «περ"έλιςη του 

ορατού επί του ορώντος σώματος, του απτού επί του αγγίζοντος 

σώματος»,11 το αλληλένδετο του ε{Υαι ως μέσω της όρασης αντιλη

πτού, στο οποίο ανήκουμε ως ορώντες-ορατοί, και της ΠΥευματιχής 

δραστηριότητας ως δημιουργού νοήματος και αλήθειας, με σαφή 

υπαινιγμό στον καθοριστικό ρόλο του σώματος. Το σώμα και ο κό

σμος, όπως υπάρχει για μένα, «συμμετέχουν σε μία και την αυτή 

σωματικότητα ή ορατότητα εν γένει».12 Η ανάλυση της έννοιας της 

σάρκας από τον Ι. Μ., βασισμένη στη λεπτομερή και εμπνευσμένη 

ανάγνωση των τελευταίων σελίδων του μερλωποντιανού κειμένου, 

αξίζει να προσεχθεί ιδιαίτερα για την ακρίβεια, την πληρότητα και 

την ενάργειά της. 

Με τον όρο σάρκα, δηλωτικό της σύμφυrπις, εαυτού-κόσμου, ο 

Merleau-Ponty επιχειρεί να αποδώσει «τις άμοιβαίες εκστατικές κι
νήσεις μεταξύ υποκειμενικού και αντικειμενικού », «τη σύμφυση του 
σώματος με τα άλλα ορατά», το βίωμα της ~νάφειας της σκέΦης με 

τη σωματική ύπαρξη, αλλά και τον διττό τρόπο με τον οποίο το σώμα 

10. Μ. Μερλό-Ποντύ (1991), ί6. 
11. Μ. Merleau-Ponty (1964). 192. 
12. Στο ίδιο, σ. 195. 
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υπάρχει ως αισθητό-αισθανόμενο (σ. 2ί2), διττότητα που επιτρέπει 

στον αναγνώστη να θυμηθεί τη χουσσερλική διάκριση μεταξύ Korper 
και Leib και στον συγγραφέα να αναφερθεί σε μια από τις τελευταίες 
επεξεργασμένες σελίδες του μερλωπovτιανoύ κειμένου, όπου γίνεται 

λόγος για τη σχέση μεταξύ πραγμάτων και εαυτού,13 κατά τη μέσω 

του σώματος αντιληπτική τους πρόσληΨ11. Σχέση μαyrxή: στη σκέψη 

του φιλοσόφου αυτό σημαίνει «την άφευκτη εκβολή του εξηγητικού 

λόγου προς την αντίληψη, πυρήνας της οποίας είναι ένας εν πολλοίς 

άρρητος θαυμασμός περί του οποίου [ωστόσο] συνεχίζουμε να μι

λάμε» (σ. 173). Πρόκειται για τη συγκέντρωση των ορατών σε ένα 
από αυτά, για την εγγραφή τους στο σώμα του αντιλαμβανόμενου, 

για τον «στοιχειώδη μηχανισμό ο οποίος με θέτει de facto εντός της 
επικράτεr.ας της αλήθειας»(σ. 274). Για την πραγμάτευση του πλέον 
δύσκολου ζητήματος, όπως ο ίδιος ο φιλόσοφος παραδέχεται, «του 

δεσμού σάρκας και ιδέας»,14 προσφεύγει στη λογοτεχνία και τη 

μουσική, οι οποίες, όπως τα πάθη αλλά και η εμπειρία του ορατού 

κόσμου, αποκαλύπτουν «εξίσου με την επιστήμη [. .. ] ένα σύμπαν 
ιδεών», όπως γράφει ο Merleau-Ponty.15 Οι στιγμές μιας μουσικής 
σύνθεσ:ης,έ-χouν μια «συνοχή ερήμην .εννοιών, του ίδιου τύπου με τη 

συνοχή των μερών του σώματός μου ή με εκείνη του σώματός μου 
και του κόσμου».16 Η ανάπτυξη και η ερμηνεία των τελευταίων αυ

τών σελίδων του κειμένου από τον Ι. Μ., παράλληλα με την ωραία 

του μετάφραση παραθεμάτων από αυτές, μεταδίδουν με διαύγεια 

στον αναγνώστη το περιεχόμενο αλλά και την ιδιαίτερη γοητεία του 

πρωτοτύπου, που μας προτρέπει να αναγνωρίσουμε στο πεδίο της 

τέχνης «μια οντολογία τελούμενη ως καλλιτεχνική δημιουργία» (σ. 

287) και στην «ιδέα» να αναγνωρίσουμε την «"εσωτερική" άρθρωση 
του είναι», ή, με μια διατύπωση διαφορετική (που μας προκαλεί να 

αναλογιστούμε διαφορές και συγκλίσεις με την ανάλογη εγελιανή 

φράση) «"κάτι" [ ... ] λογικό και. αδιαχώριστα πραγματικό» (σ. 290). 
Ο αναγνώστης συνειδητοποιεί την παρουσία αλλά και την εξέλιξη σε 

13. Στο ίδιο. 
14. Στο ίδιο. 
15. Στο ίδιο, σ. 196. Και συνεχίζει: «Ι .. ] Η μουσική ιδέα, 11 λογοτεχνική ιδέα, 11 

διαλεκτική της αγάπης, οι aρθρώσεις του φωτός [. .. ] έχουν τη λογική τους, τη 
συνοχή τους [. .. ]», μας αποκαλύπτουν τις σχέσεις του ορατού με το αόρατο. Βλ 
σχετικά την ανάλυση του Ι. Μ., σ. 286-287 και σημ. 4. 

16. Στο ίδιο, σ. 199. 
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«ιδέα», στο Ορατό και το αόρατο, της θεμελιώδους για τη μερλω

ποντιανή θεώρηση τόσο της αvτίληψης όσο και της συμπεριφοράς, 

στις δύο διατριβές, έννοιας της ολικής μορφής [Gestalt]: μια ακόμα 
επιβεβαίωση της συνέχειας και συνοχής της σκέψης του φιλοσόφου. 

Κατανοεί παράλληλα το ένσαρκο της ιδεατότητας, το αδιαχώριστο 

ιδεατότητας και υλικότητας-σωματικότητας, το νόημα ή την ιδεατό

τητα ως διάσταση του είναι (σ. 294-296). 
Με την ανάλυση των τελευταίων επεξεργασμένων σελίδων του 

κειμένου αυτού, ο συγγραφέας έχει την ευκαιρία να δείξει «την 

ολοκληρωτική προσάρτηση της γλώσσας στην ύπαρξη», την οποία 

επιχειρεί ο φιλόσοφος (σ. 303). Η λειτουργική ή ενεργός γλώσσα. 
διακριτή από τη γλώσσα ως εδραιωμένο σύστημα, είναι εκείνη Τι 

οποία δημιουργεί «νέες έννοιες ή και.νοφανείς τρόπους συμβίωσης 

εγκαθιδρυμένων εννοιών, που διανοίγουν μια νέα προοπτική εντός της 

γλώσσας αλλά και πέραν αυτής» (σ. 308-309). Με τρόπο ανάλογο 
προς το ύφος του κειμένου ο Ι Μ. ερμηνεύει αυτή την παράλληλη 

αλλά διαφορετική από εκείνη των γλωσσολόγων προσέγγιση της 

γλώσσας: τη δημι.ουργία της τόσο εντός του είναι και σε σχέση με 

αυτό όσο και ενδoγλωσσικ~ καθώς εμπεριέχει ζωντανές δυνατότη

τες αυτοδιαφοροποίησης, που χαρακτηρίζουν επίσης την ανθρώπινη 

ύπαρξη εν γένει (σ. 314). 
Τι είναι η φιλοσοφία για τον Merleau-Ponty; Στο ερώτημα αυτό 

απαντά ολόκληρη η μελέτη του Τ. Μ. και συνοπτικά οι τελευταίες 

σελίδες της: η γενετική επανασύνδεση του νοήματος με το είναι ~ η 

υπονόμευση της καθαρής ιδεατότητας. Η φιλοσοφία ζει και τροφο

δοτείται από το πραγματικό, είναι η φωνή του, η ιδεατότητα είναι 

εμμενής, το πνεύμα αναδύεται μέσα από το είναι ως διάστασή του. 

Και η εμμένεια, σύμφωνα με τις βάσιμες εκτιμήσεις του Ι Μ., αν 

πράγματι κατανοηθεί στη συστατική, πολυσχιδή εκστατικότητά 

της, αποτελεί «"φυλακή"» πιο ευρύχωρη από το ιδεατό (σ. 219, 
σημ. 4.). Ο Ι. Μ. αναπνέει μέσα στη φιλοσόψία του Merleau-Ponty, 
ακολουθεί τις διακυμάνσεις της, συνδέει, ερμηνεύει δημιουργικά, με 

σεβασμό και βαθύτητα, και αναπτύσσει καίριες έννοιες και όψεις 

της, όπως αυτές διαμορφώνονται. στα κείμενα, καταγράφοντας σε 

μια γλώσσα πλούσια σε αποχρώσεις τις επάλληλες, επίπονες προ

σπάθειές του για την καλύτερη δυνατή απόδοση του εκάστοτε υπό 

διερεύνηση ζητήματος. Επίπονη, επίσης, αλλά και γοητευτική η ανά

γνωση, απαιτεί την ενεργό συμμετοχή του ερευνητή αναγνώστη, ώστε 
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να γίνει κοινωνός μιας φιλοσοφίας ;:ου αναζητεί την επαφή μας με 

το πραγμαΤf.κό και περιγράφει φα!.νομενολογικά τr.ς εκφάνσεις της, 

κατευθυνόμενYl εξαρχής προς μια «οντολαΥία του σuγκεκρr.μένου ». 

Η προσεκτική ανάγνωOYl, όμως, της μελέτης αυτής καθιστά φανερό 

κάτι ακόμη: τη δυνατότητα διαμόρφωσης, με εφαλτήρLO την οντολογία 

αυτή, μιας Ylθικής και πολιτικής στάσης που προωθεί την αλλYlλέγyuα 

σuνύπαρξYl και αντιμάχεται την επιθετικότητα και την κυριαρχία, τη 

χειραγώΎ'YlOYl και την εκμετάλλεuOYl της φύσης και των ανθρώπων. 
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