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ABSTRACT; This article challenges Jacques Deπida's approach to Pla­

tO'8 Phαedrus by calling ίηΙο question the attribution of θη essential 

"undecidability" 10 the word "phaπnakon." The process of questioning 

ίΒ articulated θΙ two levels. Αι the first level, ίι calls ίηΙο question Deπi­

da's claim that the unity of a word "precedes" the ΟΡΡΟΒίΙίοη between [ίΙΒ J 
different effects," that ίΒ, that precedes the multiplίcity οί ίΙΒ linguistic 

uses, thereby undermining any effort Ιο make a word mean only one thing 

ίη actua! discourse. Part of the aim of this presentation ίΒ to render 

obvious the effect οί Saussurean lίnguistics υροη Derrida's ΡΟΒίΙίοη, ίη 

particular, with the primacy that Saussure attributes 10 lαngue (the {oπnθl 

system of language) ίη relation 10 pαrole (Ihe individuallinguislic utter­

ance). This ίΒ then complernented, arιd deepened, by a calling ίrιΙo ques­
lίοη of the phίlosophical status which Deπida accords to this "undecid­

ability" through the presentation οί θΩ altemative philosophical perspec­

tive; the "undecidability" of phαrmαkon ίΒ ηοΙ of a lίnguistic nature but, 

rather, stems from the multiple perspecIives from which ίΙΒ effects can be 

approached. 

Η ανάγνωσYj του Φαίδρου του Πλάτωνα από τον Ζακ Ντερριντά στο Πλάτωνος 

Φαρμακεία αναζψά εκείνYj τη aυσaιάκριτYj, αλλά αναπόφευκτη λoγικ~ μέσω 

ΤΊJς οποίας το κείμενο αποaομε( τις πλέον ριζωμένες μεταφυσικές υποθέσεις 

του. Το «τυφλό σYjμά3ω (tαche αveugle) μέσω του οποίου ο Ντερριντά επιοιώ­

κει να ανιχνεύσει αυτή 'rYj συγκαλυμμέν"Υ) κεψενικ~ λoγικ~ στο κείμενο του 
Πλά.τωνα είναι Yj λέξη φάρμακον. Δύο από τις κύριες σYjμασίες τ·ης είναι «ία­
μα» και «Ο"Υ)λYjΤΥιριο)), δύο σημασίες μεταξύ τοuς αντίθετες, οι οποίες Μσκολα 

θα μπορούσαν να συνuπάρξοuν στην (3ια γλωσσικΥι εκφορά ~ στο ίοιο πλαίσιο 
f " Ω t " β t , ΧΡ"Y)σYjς χωρις αντιφαση. στοσο, αuτος ειναι ακρι ως και ο ισχυρισμος του 

ΝτερριντOC: ότι οι δύο αντωετες σΥιμασίες της λέξ"Υ)ς είναι παρούσες μαζί παντού 
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στο κεΙμενο του Πλά:;ωνα ματαιώνοντας κάθε προσπάθεια των σχολιαστών ~ 

των μεταφραστών ~ ακόμα και του Ι3ιου τον Πλocτωνιχ νιχ επιλεγεί Ύj μΙα ~ Ύj 

ά:λλΊj σΎjμΙXσία ανάλογα με το πλιχίσιο. 

Η έρευνα του ΝτερΡιντά: στο πλατωνικό κείμενο παίρνει ΤΎj «3ιπλ~» μορφ'ή 

ΤΊjς απ030μψικ'ής ανάγνωσης. Η «πρώΤΎj)) α.νάγνωσΊj ασχολείται με τον υπο-

β β , "Πλ' ", ι ιxcr[J.O της γΡΙXφΊjς απο τον ιχτωνιχ κιχι σκιιχγραφει τις προεκτιχσεις aι:υτου 

β β f f ι, λ' , 
του uπο ι ιχσμου, ιχπο τον οποιο προερχετιχι το π ατωνικο συσΤΎj[J.ΙΧ των μετιχ-

φυσικών αντιθέσεων. Με άξονα, την α,νιχτρεπτικ'ή λειτουργία, του αμφίσΎjμOυ 

φαρμάκav, η «3εύτερ'1j)) ανάγνωση ανιχκιΧλύπτει ένα άλλο κείμενο στον Πλά­

τωνιχ, το οποΙο έχει απωθ1jθεΙ από την ιστορία, των πλα,τωνικών ερμψειών, εν 

μέρει λόγω των α,τυχών επιλογών σχετικά με Τ'1j μετάφραση Τ1jς έννοιας φάρ­

μακον, οι οποίες συν'ήθως επικαλύπτουν την αντιφατικ'ή Μναμ'1j αυτού του όρου 

στο πλατωνικό κείμενο και, εν μέρει, λόγω των οντολογικών 3εσμεύσεων Τ'1jς 

γλώσσα,ς μας.1 

Συνεπώς, όπως πα,ρατηρεΙ ο Walter Brogan, η εστΙα,ση του Ντερριντά σε 
α,~ν Τ1jν ελάχιστα προσεγμέν'1j κα,ι ποικιλοτρόπως μετιxφpα,σμένΎj λέξ'1j ιχπο­

κιΧλύπτει τον λειτουργικό της χαριχκτηρα ως προς τη ()ιατηΡ'1jση του πλα,τωνικού 

λόγου εντός του «κλοιού» (clόture) των μετα,φυσικών α,ντιθέσεων και ιεριχρχι­

κών α,ξιών, κα,θώς κocι τον τρόπο με τον οποίο ο λόγος α,υτός l)ια,φέρει α,πό τις 

συστημα,τικές 30μές που (ιχνα)παράγει. Η λέξ'1j φάρμακον έχει γιιχ τον Πλά­

τωνα, όπως το ((IXνocπλ~ρωμα:/συμπλ~ρωμoc» (supptement) γιιχ τον Ρουσσώ, μιιχ 
α,νιχπλΎjΡωμιχτικ~/συμπλ1jρωμocτικ'ή Μνιχμ'1j και μιιχ ιχμφΙσημ'1j σ'tjμα,σιιχ που 

3ιocκόπτει Τ1j φιχινΟ[J.ενικ~ καθα,ρόΤ1jτα κιχι τψ ocvISOem'tj «πα.ρουσία,» που ο 

Πλά:;ων βλέπει ως σκοπό κα,ι εΎΥ'J'φη του φιλοσοφικού λόγου.2 

Κεντρικό ρόλο στο επιχεΙΡΊjμOC του Πλάτωνα, γύρω ocπό ΤΎjν κocτα,3ΙΚΎj ΤΊjς 

γρα,φ'ής διαδρα,[J.α,τΙζει ένα,ς μύθος, σύμφωνα, με τον οποίο ο Θευθ, Q εφεuρέΤΊjς 

ΤΎjς γρocφr,ς, προσφέρει τψ εφεύρεσr, ΤΟι) ως ένα, χρ'ήσιμο εργocλεΙο στον θεό-

β λ , Α' οβ λ' , , , ι~ 
ocσι ιoc τ'tjς tΓUΠΤou. ασι ιocς, ωστοσο, ocπορριπτει τη γpOCφΎj ως εΠLκινuu-

1 Στο Θέσεις, ο Ντe:pΡΙVΤOC uπoσΤ'1]pίζειτα εξ~ς: «Η "κα&ημεpιν~ γλώσσα [langue 
usuelle]" 8εν είναι οότε αθώα οότε οu8tτερ'1]. Είναι ΊJ γλώσσα Τ'1]ζ 8uτΙΚ~ζ μεταφuσιχ~ς, 
κocι κοuβocλά όχι μόνο έναν αζιocrΊJμείωστo αριθμό προϋποθέσεων όλων των ει8ών, αλλά 

προϋποθέσεων ποι) σ\Jνδέoντocι 6:pρΎjκτα με τΊ) μεταψuσικ~ κocι σuγκροτοόν ένα σόιr.Yιμι:ι.n 
(Jacques Derrida, Θέσεις, μτφρ. Τάσος Μπέτζελος, Πλέθρον, Aθf;να 2006, σ. 34- γαλλ.: 

Positions, Les Editions de Minuit, Παρίσι 1972, σ. 29). Η άποο/ιι ότι οι σ-ι;μocσιολογικές και 
γραμματικές 80μές της γλώσσας μας εί\lΟ(ι σφηνωμένες βαθιά σε μεταφuσικές «προϋποθέ­
σεις)) εί\/αι αποδεκτη και ocπό το\/ Νίτσε, ο οποίος παρocτηρεΙ: ((Φοβάμocι πως δεν πρόκειται 

ν' ocπαλλαγούμε ποτέ από το Θεό ocφού πιστεύουμε ocκόμη ση γpocμματικ~» (Ν1τσε, ΤΟ 

λυκόφως των ειδώλων, μτφρ. Z~σYις Σαρ1κας, Eκδoτικ~ Θεσ/\/ΙΚ1Jς, σ. :30). 
2 Walter Brogan, ((Plato's Phαrmαkon: Between two RepetitionS)), στο Hugh J. 

Silvennan (επψ.), Deπidα αnd Deconstruction, Routledge, Λο\/31νο 1989, σ. 7. 
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νΊj κα.ι περιττή. Η λέξη εμφα.νΙζετα.ι στο μύθο, ότα.ν ο Θεuθ εξυμνεΙ τη γρα.φ~ ως 

φάρμακον. Ο Θευθ πα.Ροuσt&.ζει στον θεό-βα.σιλι&. τη γpα.φ~ ως εξής: 

Iaou, ω Βα.σιλιά., είπε ο Θευθ, μtα. γνώση (το μάθημα) που θα έχει ως α.ποτέλεσμα 

να κά.νει τους Αιγυπτίους πιο μορφωμένους και πιο ικανούς να θυμούνται (σοφά­

τερους και μνημονικότεραυς): η μν~μ7) όπως και 1) μόρφωσ7) β~καν το για,,:,ρικό 

τους (φάρμακον) [remede).3 (ΠΦ 83/DlS 89)4 

Για. να. α.παντήσει αμέσως μετά ο βασιλιάς στον eeue: 
«Ασύγκριτε aά.σκαλε των τrii:ι.νών, Θευθ, ά.λλος είναι εκείνος ο ά.νθρωπος που είναι 

ικcινός νcι φέρει στον κόσμο τον θεσμό μια.ς τέχν7)ς, άλλος εκείνος που είνα.ι ικανός 

ν<Χ. εκτψ~σει τι μέρος βλά.β7)ς 1j ωφελεία.ς περιέχει αυτη τι τέχνη για τους ανθρώ­

ποuς που πρόχειτα.ι να τη χρτισΨΟΠΟL1jσΟυν. Και τώρα, να πou εσύ με τψ ιaιότητά. 

aou του π(Χ,"':'έρα "':'ων χα.ρα.κτ1jρων ΤΤις γρcιφ~ς (πατηρ ων γραμμάτων), α.πό εύνοια. 
προς α.υτούς, τους <Χ.πέaωσες ως κα."t"'I)Ύoρ~μ<X.τα. τα. εντελώς αντίθετα. (τoVναντίoν) 

α.πό τα. πρα.γματικά. τους απoτελέσμ~α.! Διότι αuτη Τι γνώσrι θα έχει ως αποτέ­

λεσμcι, σε όσους θα. την αποχτησouν, να κά.νει τις ψuχές τοuς να ξεχνούν, ETCELai; θα. 

πά.ψουν να α.σκούν Τ7) μνήμη τους (λή&ην μεν εν ψυχαίς παρέξει μνήμης αμελετη­

alq.): πρά.γματι, aΙνοντας πΙσ"':'7) στο γρα:πτό, από έξω, χά.ρ7) σε ξένα: αποτυπώματα: 
(δια πίστιν γραφής εξωθεν Vπ' άλλοτρ'ων τVπων), κι όχι από μέσα κcιι χά.Ρ7) σ' 

αυτούς τους ιaιους, θα ανακαλούν στ7) μν~μTι τους "':'α: πρά.γματα. (ουκ ενΟΟθεν 

αVτaυς ύφ' αύτών άναμψvrισκoμένoυς). Δεν εΙνα:ι λοιπόν για: τη μνήμη, εΙνα:ι για: 

ττιν υπόμνηση το γιocτρικό [remede] TCou ocνακά.λυψες (oϋΚovν μνήμης άλλα Vπo­

μνήσεως φάρμακον ηDρες). Και σε ό,τι (Χ,φορά. "':'7) μόρφωστι (Σοφίας δέ), εΙναι το 

ομοίωμά ττις (δόξαν) <X.uτό που προμτιθεύεις στοuς μαθrιτές σου και όχι 7) πρα.γμ(Χ,­
"':'ικότψα (αλήθειαν): αφοι), όταν με ττι βοΊ;θειά. σου θα έχουν παραγεμίσει με 

γνώσεις aίχως νoc έχουν ataOΙXOEl, θα φα.Ινοντα.ι ικα.νο( να. xplνouν χίλια πρά.γμα.τα, 

ενώ τις πιο πολλές φορές θα. τους λείπει κά.θε xplcr"lJ, Υ..α.ι θα. εΙνα.ι εξά.λλου α.νuπό­

φοροι, ETCELa;, θα. μοιά.ζοuν με α.νθρώποuς μορφωμένους (δοξόσοφοι) ocντί να είναι 

:k.νθρωποι μορφωμένοι (άντι σoφrϋν)!)) (ΠΦ 125/D1S 126-127)5 

['ια να μπορέσει ο αναγνώστΎ)ζ να παpα.κoλoυ!Ήjσει εκ ",ou σύνεγγυς "':'Υ/ν ανά.γνωσΤ, 
του Φαίδροο από τον Ντερριντά, θα παρα.θέτουμε ΤΤιν α.πό30σ7) στα. e:λλ1Jνικά. της γα:λλικ:ής 

μετάφραcr1Jζ του Φαίδρov του Uon Robin, από τον Χ. r. Λάζο στο Πλάτωνος φαρμακεία 
(Platon, Phedre, μτφρ. Leon Robin, 7τι έκ80cr1J, Societe d' Editions HLeS Belles-Lettres», 
«Collection des Universites de Francen), ΠαρΙσι 1970). Το αρχαίο κείμενο Οα. πα.ρατΙΟεται 
σε υπΟcr1JμεΙωστι. 

4 ιιτουτο at, ώ βιχσιλεϊί, τό μά.θ1Jμα.)), εφτι δ ΘεύΟ, Μοφωτέρους ΑΙγυπτίους καΙ 
μν-ημο"ικωτέρους πα,ρe:ξει' μν~μτις τε γοι:ρ και σοφία.ς φάρμα,κον 1J(ιρέθ1J)) (ΦαΕδρος 274e). 

5 'Ώ τεχνικώτατε Θεύθ, .Χλλος μεν -::εκεΤν 3υνα,-::ός τα. uχν1Jς, &λλος 8ε κρΤνα.ι τΙ,,' 

μοϊ:ρα.'/ βλά.β-ης τε καΙ ώφελίας τοϊ:ς μέλλουσι xr'1jaOOCL' καΙ νυν [275a] σύ, πα.τηρ ων γραμμά.­
,ων, 3ι' ευνοιαν τοuναντίον είπες ~ 3ύνα,τσ.ι. τοϊίτο γαρ "':'ων μαθόντων λ~r.J-rjν μεν εν ψυχα.ϊ:ς 
παρέξει μν-ήμ1)ζ άμελετησί!f, ιΧτε 3ια: πίστιν ypocrp'1jt; έξωθεν (ιπ' ά:λλοτρίων τύπων, oux 
εν30θεν α.Uτoιις ίιφ' α.ότων ά:να.μΨV(Jσκομέ'/ους ουκοuν μνήμτις ά:λλOC ίnroμν-ήσεως φάρμακον 
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Ο Leon Robin, του οποίου τη rocMLX~ μετά.φΡOCσ'η του ΦαίδΡOV ΧΡΎ)σιμοποιεί ο 
Ντερριντά., μετocφρά.ζει "'C"o φάρμακf.YΙJ στο πocρocπά.νω ocπόσπocσμα ως remede -
Locμoc.6 Για τον Ντερριντά., ocv XOCL Yj μετά.φρocσ'Ι1 του φocρμά.κου με ΤΎ) λέξΎ) 

«Locμoc» «δεν είνocι βεβocΙως ocνακριβfις» (ΠΦ 116/D1S 120), με το να επιλέγει 

ο Robin εκείνΎ) τψ κατocγεγραμμέν'η σΊjμασΙα της λέξΎ)ς φάρμακον που «βγά.­
ζει καλύτερο» νόΤιμα σε μια ορισμένΎ) παρά.γρocφο, περιορίζει και πολώνει τψ 

αμφισΎ)μΙα ΤΎ)ς.7 Eπειό~ είναι μά.λλον προφανές ότι '11 όΤιλωμέτη πρόθεσΎ) του 
Θευθ είναι να τονίσει τ-ην αξία ΤΎ)ς εφεόρεσ~ς του, 'Υ] μετά.φρασΎ) του φαρμάκου 

ως ιά.μα"'C"ος «περιστρέφει ΤΎ) λέξ"l] γόρω από τον παρά.ξενο και αόρocτο ά.ξονά. τ"l]ς 

και την παρουσιά.ζει μόνον από '":"0'1 έναν, "'i:"O'! πλέον κocθ'Ι1συχασταό, πόλο της. 

Α ! Ι ['d . ] Ι !, Ι ζ 
uτo ,ο γιocτροσοφι me eClne εινOCL ευεργετικο, παρocγει xoct επισκευoc ει, 

συσσωρεόει και γιατρεόει, αυξά.νει τη γνώσΎ) και μειώνει τη λfιθΎJ» (Π Φ 116-7/ 
D1S 120). Ωστόσο '11 μετά.φρασΎ) του φαρμάκου με Τ"l] λέξΤι «ίocμoc» σβfινει, όιoc 

'Ύ)ς εξόδου ocπό ΤΎ)ν ελλ'Y]νικfι γλώσσα, τον ά.λλο πόλο που 3ιαΤΥ)ρείται ως 

απόθεμα μέσoc στΊJ λέξΎ) φάρμακf.YΙJ: «Κα,ocργεί τους πόρους ΤΤις αμφισΊJμίας 

και κocθιστά. δυσκολότεΡΎ), ocν όχι ocΜναΤΊ), τψ κocτocνόΊ)σΊ) του συγκειμένο\») 

(ΠΦ 117!DIS 120). 
Από τψ ά.λλΎ) πλευρά., Ίj απόκρισΊ) του βocσιλιά. προϋποθέτει ό"ι Ί) όραστι­

κόΤΤι,,:,α του φαρμάκου μπορεί νoc αντισ"ρocφεί: voc επιδεινώσει το κocκό ocντL να το 
θεραπεύσει. Για τον Ντερριντά., ο Θευθ, σόμφωνoc με τον βασιλιά., ((επέδειξε την 

ανά.ποδΊ) XOCL όχι την όΨΊJ των ocλΊ)θινών αποτελεσμά.των της γραφ~ς. noc voc 
προσδώσει α:ξ(α σ-;ην επιν6Tισ~ του, ο Θευθ μετέβocλε κατ' αυτόν τον τρόπο ΤΥ) 

f ; ι 'θ ( f. l ! t , ι 
φυσΎ) του φαρμακου, ειπε το αντι ετο τovναντιoνι απο GtU":'o πο\) ειναι txocv'Y] νoc 
κά.νει '11 γραφ~. Έκανε ένα δ'Y]λψfιριo [ΡοίΒΟΠ] να περά.σει για ίαμα [renlede]» 
(llΦ 118/D1S 121). Έ,σι ΊJ μετάφρασ'Υ] του φαρμάκου ως «ίαμα» φαίνεται νoc 

σέβεΤOCL ocuτό πο\) ο βασιλιάς λέει ότι είπε ο Θευθ παρά ";0 θέλω-να-πω (vQuloir­
dire) του Θευθ, a'YJλoc3~ του Πλάτωνα. Έτσι ocπό '":"ην σκοπιά. του βocσιλιά, 

σκοπιά Τι oπoLoc όΙνετocι από το κείμενο του Πλάτωνα ως Τι αλ~θεια Τ'Υ]ς εφεύ­

ρεσΤις του Θευθ, ο Θευθ «μάλλον έπαιξε με τη λέξΎ), (5ιακόπτοντocς, για τις 

ανά.γκες ΤΊJς \)πόθεσfις του, ΤΊJν επικοινωνία ανάμεσα στις Μο αντίθετες αξίες», 

'f/i'ίρες. σοφίσ.ς 8ε τοις μσ.θψσ.Ις Μξαν, 0(;)(. ά:λ~θεισ.ν πορίζεις πολυ'ιjκοοι Υιχρ σοι Υενόμενοι 
ανευ 8ι8αχ'ijς πολυΥνώμονες είναι 8όξουσιν, ά:Υνώμονες ώς έπΙ το πλ'ijθος οντες, και χαλεποΙ 
σuνεΙναι, 80ξόσοCjJΟΙ γεΥον6τες ά:vτl σοφωνη (274e-275b). 

6 Με τον ί8ιο τρόπο ιχπο8ί8ει το φάρμακα}! και ο Emile Chambry (Platon, Phidre, GF­
Flammarion (Le banquet), Παρίσι 1992,11964, σ.Ι91) όπως κα:ι ο Luc Brisson, (Platon, 
Phedre, βελτιωμένΤ, έκ30σΤι, Παρίσι: GF-F'lammarion, 2000, 11989, σ. 178). 

7 Aυτ~ν Τ1j\l ιχμφισΊ)μίιχ φαίνεται να σέβεται 'f/ αΥγ λα~ μετocφρασΊ) του Φαίδρav των 
AJexander Nehamas & Paul Woo(lruff, 'f/ οποία α.ποlΗ8ει το φάρμακαΡ ως potian - ποτό 

ιαματικό ~ 8'f/λΊJΤΊJΡιώaες (plato, Phaedms, Εκ86σεις Hackett, Ιv8ιιχvocπολις / Κέμπριτζ 
1995, σ. 79). 

f, ( 
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πράγμα. που εν μέρε~ δ~κα.ιoλoγε( κocι Τ1) μετάφρα.ση του φαρμάκQV με τη λέξΎj 

«ία.μοο>. Όμως, για. τον Nτερριvτ&:: 

« [ ... ] ο βασιλιάς Τ1)\l αποκαθιστά, κOCτι που Ίj fLετάφρασΊj 8εν το λαfLβάνει υπόψΎι ης. 

Εντοότοις οι 860 συνΟfLιλΊjτές π,χραfLένουν πάντα, ό,τι κι αν κάνουν και είτε το θέλουν 

εΙτε όχι, fLες ην ενόητα του ίοιου σΊjfLαΙνοντος. Ο λόγος τους εκεΙ fLέσα παίζει, 

πράγfLα που οεν συfLβαΙνει πλέον ση; γαλλLΚ~ fLετάφρασΊj)) (ΠΦ 118/DIS 121). 

Ο Nτερριvτά θα. κα.τα.λ~ξε~ ό~ τα. πρoβλ~ματα. της μετάφρασ1)ς κα.ι Τ1)ς ερμ'Υ)­
νείας συνδέoντα.~ με Τ1) λoγ~κ~ ΤΎjς δυτ~κ~ς μετα.φυσικ~ς που α.πα.~τεί το δια.με­

λ~σμό κα.~ δια.χωρισμό τ'l)ς α.ντιφα.τικfις MναμΊJς '1)ς λέξ1)ς φάρμακον (δΊJλα.3~, 
" " , ~ λ ' ) ~, ΤΊJν ικα.νoΤΊJΤα. Τ1)ς να. crΊJfLoc~veL ταυτοχρονα και ιαμα και σΊJ ΊJΤΊJΡΙo σε συο 

'θ 1:,"" ι 'ψ , 'Γ α~ ετους μετα.""υ τους ορους, ετσι ωστε ΊJ α.ντιφα.σΊ') να. πα ει να υφ~στα.τα.ι. 10 

ία.μα. είναι το αντιθετο του δΊjλψηρ(oυ κα.ι γι' αυτό δεν α.ποτελεί δΊ')λψfιριo. Το 

ένα. α.ποκλεΙει το ωο. Όπως επισΊ')μα.Ινει σχετικά: 

Όλες οι fLεταφράσεις <rn.ς γλώσσες που είναι xλΊjfJOvbfLOL κα:ι θεματοφόλακες της 

8υτικής μεταφυσικής παράγουν συνεπώς ένα αποτέλεσμα ανάλυσης ΠΟ'J κα:ταστρέ­

φει βιαίως το φάρμακον, που το ,χνάγει σε ένα από τ,χ ,χπλά στοιχεί,χ τou κα:θότι, 

κα.τά έναν π,χράοοξο τρόπο, το ερμ1)\lεόει με αφεΤΊjΡΙα. το μεταγενέστερο που το ίδιο 

κατέστησε δυνατό. Κατά συνέπει,χ, μια τέτοι,χ ερfL1)\Ιευτικ~ μεΤOCφρ,χσΊj είν,χι εξί­

σου βΙ,χΙΊj όσο χ,χι ,χνΙσχυpΊj: καταστρέφει το φάρμακον ,χλλf.ι. ταυτοχρόνως απαγο­

ρεύει στον εαυτό ΤΊjς να έχει πρ6σβασΊj σ' ,χυτό κα:ι το αφ~νει f.ι.θLΚΤO στ1)\l κρόπτη 

του (ΠΦ 120/DIS 122). 

Για. τον Ντερριντά «<χυ,ό το κόψιμο του περάσμα.τος μετα.ξύ ,,:,ων α~θέτων 

αξι<1ν είναι ~8Ί') το Ι8ιο ένα αποτέλεσμα του "πλα,,:,ωνισμού", η συνέπεια ενός 

έργou που έχει ~δΊ') α.ρχίσει μέσα. στο κείμενο που μεταφράζεται, μέσα. στη 

σχέσ1) του "Πλάτωνα" με ΤΊ') "γλ<1σσα" του)} (ΠΦ 119/DIS 123). Έτσι ξαφνικά 
φαίνεται να έχουμε μια μετακύλΊ')σΊ') ευθυν<1ν. Η μoμφ~ γι' α.υτην τψ ερμψευ-

ι β' " , '" θΙ ι λ ι ΤΙΚΙ) ια. που α.σκειται πα.νω στο φαρμακαν σεν απευ υνετα.ι τωρα αποκ ειστικα. 

στη μετ&:φρα.σ1) του Robin, καθ<1ς κα.ι ο ίδιος ο Πλάτων, όπως ισχυρίζε,αι ο 
Nτερpιvτά, προσπαθεί κάθε φορά να. θέσει ΤΊJν ocμφΙσYjμία. της λέξης υπό έλεγχο. 

Έτσι, στην περίπτωση της α.ναφοράς του Σωκράτη στη Φα.ρμα.κεΙα. στην α.pχ~ 

,ου Φαίδρου (229c-d) (ΠΦ 73-74/DIS 86-87) 1ι σ,,:ον Τίμαιο (89a-c) (ΠΦ 122-

124/DIS 124-126), ο Πλάτων, όπως κocι στψ περίπτωσΊ') του α.ιγυπτια.κού μύθου, 
αποφασίζει υπέρ της αpνητικfις έννοιας, όπου το φάρμακαν εμφανίζετα.ι ως κάτι 

που θα πρέπει κocνεΙς να. αποφεύγει. Άλλες φορές, όπως στψ περΙπτωση του 

Κeιτία (ΠΦ 160/DIS 154), του Χαρμίδη (155d-156a) (ΠΦ 160-161/DIS 154-156) 
XΙXL ΤΊ')ς Πολιτείας (595a) (ΠΦ 181/DIS 171-172) το φάρμακον παρουσLάζετα.ι ως 
γιατρικό, ενώ του επιτρέπεται να. έχει ένα ουσια.στικά ωφέλψο αποτέλεσμα. 

στον Ι1ρωταγόρα (354a-b) (ΠΦ120!DΙS 123) και τον Φίληβο (45e-46a) (ΠΦ 
120-121/DIS 123). Κατ' α.υτό ,ον τρόπο, «ενώ», σύμφωνα με τον ΝτεΡΡLντ-ά:, 

! t 



Το ανεπίκριτο «φάρμακον» 1I7 
Ι, 

«στον Φίληβο XtXL τον Πρωταγόρα, το φάρμακον, επεLa~ είναL oaUV1)p6, φαίνεταL 

χαχ6 ενώ είναL ευεΡγεΤLΧ6, [ ... ] στον Φαίδρο, 6πως XtXL στον Τίμαιο, aίνεταL 

σαν ένα ευεΡγεΤLΧ6 ίαμα ενώ 1) αλ~θεLα είναL 6ΤL εLναL εΠLβλαβές» (ΠΦ 126/DIS 
128). ΈτσL, στο σύνολο του πλατωνLχού έργου, μLα xαλ~ αμφLσ1)μία του φαρμά­

καυ φαίνεταL να εναλλάσσεταL aLαΡΧώς με μLα xαx~ αμφLσ1)μία του φαρμάκαυ. 

Όμως XtXL σΤLς Μο πεΡLπτώσεLς, «αυτη Τψ αμφLσ1)μLα, ο Πλάτων [ ... ] θέλεL να 

η θέσεL υπ6 έλεΥ/.Ο, θέλεL ο ΟΡLσμ6ς Τ1)ς να aLέπεταL απ6 ην απλ~ XtXL ξεχά­

θαΡ1) αντLθεσ1): του χαλού XtXL του χαχού, του εντ6ς XtXL του εχτ6ς, Τ1)ς αλ~θεLας 

XtXL του ψεύaους, Τ1)ς ουσίας XtXL του φαLνομένου» (ΠΦ 126/DIS 127). 
Ωστ6σο, 1) γλώσσα, σύμφωνα με τον ΝτεΡΡLντά, aεν εΠLaέχεταL μLα τέΤΟLα 

εΠLβολ~ XtXL, παρά ΤLς «ΠΡοθέσεLς του συγγραφέα που εLναL γνωστ6ς με το 

6νομα Πλάτων» (ΠΦ 114/DIS 119), 1) αμφLσ1)μία παραμένεL ανεπίλυΤ1) στο 

χείμενο, OL σ1)μασίες aLαΡΧώς aLασταυρώνονταL. ο ΝτεΡΡLντά παραθέτεL ένα 

αΧ6μα παΡάaεLγμα, αυτ~ Τ1) φορά απ6 τον Φαίδωνα. Ο συγχεΧΡLμένος aLάλογος 

αναφέρεταL σΤLς τελευταίες ώρες του ΣωχράΤ1) XtXL στο θάνατ6 του μέσω του 

φαρμάκαυ.8 Το φάρμακον που aίνεταL στο ΣωχράΤ1) ως a1)λ1)τηΡLΟ XtXL ως εχ 
τούτου ο Πλάτων το προβάλλεL ως χάΤL «χαχ6», αποτελεί επίσ1)ς «μέσο απο­

λύτρωσ1)ς, aυνατ6τψα σωΤ1)ρίας XtXL χαθαρτηΡLα Μναμ1)). Το φάρμακον που 

εΠLφέρεL το θάνατο μπορεί Τψ LaLtX αΧΡLβώς σΤLγμ~ να «μυεί σΤ1) θέασ1) του 

είδαυς XtXL στψ αθανασία Τ1)ς Ψυχ~ς» (ΠΦ 163/DIS 157). Συνεπώς, το φάρμα­

κον είναL a1)λ1)τηΡLο-γLαΤΡLΧ6 και 6XL a1JλΨ~ΡLΟ ~ γLαΤΡLΧ6.9 Η aLxΙXLOMΎ1Jcr1) 
Τ1)ς αμφLσ1)μίας του φαρμάκου σε αυτ~ν Τψ περίπτωσ1) βασίζεταL στο γενι­

κότερο πλαίσω που θέτεL ο συγχεχρψένος πλατωνLχ6ς aLάλογος: ο Φαίδων είναL 

, '1>' λ ' , θ ' ψ' ''Ι> "' λ' ενας OLtX ογος γυρω απο Τ1)ν α ιxvιxcrLtX Τ1)ς υΧ1)ς, ο ΟΠΟLος ΟLε",αγεταL LYO ΠΡLν 

απ6 τον θάνατο του ΣωχράΤ1). ΈτσL, αΧ6μα XL 6ταν ο Πλάτων τοποθετεί αυτ~ 

Τ1) λέξ1) στα συμφραζ6μενά Τ1)ς με τέΤΟLΟ τρ6πο, ώστε τελLχά να οa1)γ~σεL Τ1) 

8 «Αύτός, ώ ΦαΙΙ3ων, παρεγένο\) Σωκρά:τει έκείY{j τ~ ~μέp'{- ~ το φά:ρμακον επιεν έν τιι> 
1>εσμωηρίιι>, ~ l1.λλο\) το\) ~κo\)σας;» (Φαίδων, 57a). Άλλες εμφανίσεις ης λέξ1Jς φάρμακον 
στο ί1>ιο κείμενο έχο\)με στο\)ς στίχο\)ς 57b, 63d-e, 115a, 115d, 116c, 116d, 117a. Επίσης ο 

Ντερριντά: ΧΡΊ)σιμοποιεί το κείμενο το\) Φαίδωνα και τψ εμφά:νισΊ) σε α\)τό ΤΊ)ς λέξΊ)ς 

φάρμακον ως ένα ακόμα παρά:1>ειγμα «μεταφpαστικ~ς βίας». Είναι εόκολα ανιχνεόσιμοι, 

σε α\)τό το πλαίσιο, οι λόγοι πο\) επέβαλαν ΤΊ) μετά:φρασΊ) το\) φαρμάκαυ ως 1>Ί)λΊ)ΤΊ)ρίο\) 

(poison) από τον Leon Robin. Το φάρμακον προκά:λεσε τον θά:νατο το\) Σωκρά:η και είναι 
λογικό Ί) μετά:φρασΊ) να επικεντρωθεί στις 1>Ί)λΊ)ΤΊ)ριώ1>εις το\) πλε\)ρές. Παρόλα α\)τά:, Ί) 

μετά:φραση, σόμφωνα με τον Ντερριντά:, αποτ\)γχά:νει να απο1>ώσει ΤΊ) 1>\)α1>ΙΧόΤΊ)τα το\) 

φαρμάκαυ και σε α\)τ~ν ΤΊ)ν περίπτωσΊ). 

9 Επίσης, Ί) Απολογία τελειώνει με τα εξ~ς λόγια το\) Σωκρά:ΤΊ): «Αλλά: ώρα είναι 
βέβαια να ΠΊ)γαίνο\)με πλέον, εγώ μεν για τον θά:νατο, σεις 1>ε για ΤΊ) ζω~' ποιοι όμως στο 

καλUτεpo ΠΊ)γαίνο\)με απ' το\)ς 1>\)0 μας, ά:1>Ί)λο σ' όλΟ\)ζ" το ξέρει μόνον ο θεός» (Πλά:των, 
Απολογία Σωκράταυς, μτφρ. Κ. Κο\)ραβέλος, «Ι. Ζαχαρόπο\)λος», Aθ~να, 1,2al-3). Το κώ­

νειο, 1>Ί)λψ~PΙO πο\) αφαιρεί η ζω~, μπορεί για τον Σωκρά:ΤΊ) να απο1>ειχθεί ίαμα. 

" 



ιι8 Γεράσιμος Κακολvρης 

σ'Yjμα.σΙα. Τ'Yjς σε μΙα. μόνο α.πό α.t.ft'iς τις Μο κα.τευθύνσεις, 'Yj α.μι:ΡΙO"YJμΙα. Τ'Yjζ 

λέξ'Yjζ πα.Ρα.μένεL σε ισχό στο πλα.τωνικό κεΙμενο: 

A~ Ί) φσφμlΧκευτικ~ μ-η-υπόστlΧσΊ) δεν lΧφ~νε"ocι νlΧ χεφocγωΥηθεί με πλ~P1) 
lχσφOCλεια, ο&τε ως προς -;ο είνlΧι της, ιχφού δεν δΙlΧθέτει, ούτε ως προς τlΧ ιχποτε­

λέσματOC της, που μπορούν ακιχτocπιχυσ"oc νlΧ ι:iλλ.&.ζOυν κlΧτεύθυνσYι και νόΊ)μlΧ. Έτσι 

1) γplΧψή, που ο Θευθ την ανήγγειλε σocν ίlΧμlΧ, σocν ευεργετικό πlΧplΧσκεύlΧσμlΧ, στΥι 
, , 'λΑ.",' β λ' , 6' συνεχειlΧ lχντιστΡlΧψfJκε κlΧι κocτocγγε νιικε ocπο -;ον ocσι ΙIΧ, επειτlΧ στη εσ1) "ου 

βocσιλιoc, ιχπό -;ον ΣωκρocτYj, σocν υπόσΤIXσ1) επιβλlΧβ~ς κocι φίλτρο της λήθΎις. 

Αντιστρόφως, lΧν κocι ocυτό οεν εινlΧι lχμέσως ocνlΧγν6.xημo, το κώνειο, ocυτό -;ο πο"ό 

ΠΟι) στον Φαίδωνα ποτέ δεν έχει &.λλο όνομoc π&.ρεξ φάρμακον, πocpoυσι&.ζετlΧι στον 

ΣωΚΡOCΤ1) σlΧν ένlΧ (1)λΊ)τηριο ocλλά:, xoc-::w ιχπό την εΠΙOplΧσ1) του σωX.PIΧΤΙX.Oύ λόγου 
κlχι Τ1) φιλοσοφική lΧπόοειξ1) του Φαίδωνα, μετlΧμOpφώνετlΧι σε μέσο lχπολ&τρωσ1)ς, 

OυνlΧτότη-::1Χ ΤΊ)ζ σωΤ7Jρtlχς ΚIΧΙ κlΧθlΧpτήpιlΧ otινlΧμ1). Το κώνειο έχει ένlΧ lχποτέλεσμoc 

οντολογικό: μuεΙ σΤ1) θέlΧσYj του ε{δσυς κocι στψ lΧθlΧνlΧσΙIΧ Τ1)ζ ψυχής. Έτσι το 

παίρνει ο Σωκράτης (ΠΦ 163/DlS 157). 

Έτσι, ενώ ο Πλάτων θέλει νlΧ δώσει έμι:Ρα.σ'Yj σε ένlΧ α.πό τα. δόο εκ δια.μέτρου 

α.ντLθετα. O"YJμα.ινόμενα. του σ'Y)μlΧίνOντoς φάρμακον, το κείμενο, το οποΙο περι-
λ β ι ~ Ι Ι β 'λλ λ ' , " α.μ ανει και τις ουο στα.σεις, ανα α ει T'YjIJ επι oy'Yj ειτε του ενος ειτε του 
άλλου. Αυτό που ι:Ρα.ινότα.ν να. συγκροτείτα.ι βάσει Τ'Υ)ς i3ια.ζευκτικ~ς λoγικ~ς το{, 

, ι λ' , λ -J,� λ ι 
ειτε ... ειτε κα.τα. ηγει να. uπα.κoυει στ'Υ) «συμπ 'Υ)ρωμα.τικ"α.να.π 'Υ)ρωμα.τι.κ'Yj 

λoγικ~» (logique de la SUΡΡΙementarίttΨΟ τού και ... και. Το φάρμακον είνα.ι 
συνάμα. (α lαfois) και ία.μα. και δ'YjλΨ~ΡLΟ, και κα.λό και κα.κό, και ωι:Ρέλιμο και 

β' β' 'Τ' ι λ ι , , " Ι, ι 'λ επι Λα. ες. Ι ο φαρμα'Υ./)ν α.ποτε ει ενα επικινυυνο Οι:ΡελΟς και ενα.ν ωι:Ρε ιμο 

xivi3uvo. Τελικά δεν μπορεί κανείς να διαχωρίσει «το ίαμα από το δ'Yjλ'YjΤ~ΡΙΟ, το 
κα.λό από το κακό, το αλ'Yjθές α.πό το ψευδές, το εντός α.π6 το εκτός, το ζωτικό 

α.πό το OOCVOCT'Yjι:pbpo, το πρώτο α.πό το δεύτερο κ.λπ.» (ΠΦ 230-231/DIS 211). Το 

φάρμακον, όπως 'Yj γραφή ~ όπως το συμπλήρωμα/αναπλήρωμα, και για.τρεόει 
και α.πειλεί, και κερi3ίζει και χάνει, και παράγει και α.ι:Ρα.φεΙ Κάτι που i3Lxocto­
λογεί Τ'Υ)ν ιδιόμορι:Ρα. α.σόλλ'YjΠτη σΊJμα.σία. ΤΥις λέξης φάρμακον: ((Θα. το δούμε να 

υπόσχεται επ' OCπεφον τον εαυτό του και πάντα να διαι:Ρεύγει από πόρτες κρυ­

ι:Ρές, που λOCμπουν σαν καθρέπτες και o'iiYjYo{,v σ' ένα λαβόρινθο» (ΠΦ 165/DIS 

158-159). Αυτη εΙνα.ι O"YJμασία που βρΙσκετα.~ σε κατOCστασΥ, πα.ραaόξου, σΊJμα­

σία που ταλαντεύεται αέναα ανάμεσα σε πόλους, που εΙνιχι αδύνατον να ακινΊ]­

ΤΟΠΟΙΥιθεΙ σε κάποιο εΙδος σταθεp~ς οντότητας fι υπόστα.σYjς: 

Η ουσίoc -;ου φαρμάκου ε(νocι ότι μη έχοντocς στocθεpΊ] ουσΙIχ, ούτε «[διον)) χocρocκτΥΓ 

10 Ζocκ Ντε:ΡΡΙντoc, Περί γραμματοΜιγίας, μτφρ. Κωστής ΠαπαγιώΡI'1!ς, «Γνώση», 
AfujvlΧ 1990, σ. 369. Στα γαλλικά. 'tj λέξη suppliment σ1)μα[νει τόσο το «αναπλ~pωμα.» όσο 
Υ.α:ι το M\)μπλ~pωμlΧ)). (Γιoc τις Μο σ1)μα.σΙες τ'tjζ έννοιocς βλ. στο ίδιο, σ. 251). 

, Ι 



Το ανεπlκριτο «φάρμακον» ΙΙ9 
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ρα, /)εν είναι, με καμία από τις σΎJμασίες της λέξΎJς (μεταψυσική, ψυσικ~, ΧΎJμικ~, 

αλΧΎJμικ~), μια υπόσταση. Το φάρμακον /)εν έχει καμία ι/)εατη ταυτότψα, είναι 

άνευ εί/)ους, ανειδές, και πρώτα απ' όλα επει/)~ /)εν είναι μονοει/)ές (με το νόΎJμα 

που ο Φαίδων απο/)ί/)ει στο είδος ως κάτι απλ6: μονοειδές). Αυτό το «γιατρικό)) /)εν 

είναι ένα απλό. Αλλά /)εν είναι ούτε κι ένα σύνθετο, ένα σύνθετον αισθΎJτό ~ 

εμπειρικό που μετέχει πολλών απλών ουσιών. Είναι μάλλον το προηγούμενο μέσον 

στο εσωτερικό του οποίου παράγεται η διαφοροποίηση εν γένει [le milieu αnterieur 
dαns lequel se produit Ια difJerenciαtion en generαl}, και ΎJ αντίθεσΎJ ανάμεσα στο 
είδος και το έτερό του' αυτό το μέσον είναι ανάλογο με αυτ6 που αργότερα, μετά 

από και σύμψωνα με ΤΎJ ψιλoσoψικ~ απόψασΎJ, θα /)ιαΤΎJPΎJθεί ως απόθεμα για ΤΎjV 

υπεpβατικ~ ψαντασία, αυτ~ ΤΎjV «κρυμμένΎJ μέσα στα βάθΎJ ΤΎJς Ψυχ~ς τέχνΎJ)), που 

/)εν αν~κει απλώς στΎjV πεpιoχ~ ούτε του αισθΎJτoύ ούτε του νOΎJτoύ, ούτε ΤΎJς 

παθΎJτικόΤΎJτας ούτε ΤΎJς ενεpΎΎJτικόΤΎJτας. Το μέσον-στοιχείο θα είναι πάντα ανά­

λογο ταυ μέσαυ-μεικτού (ΠΦ 162/DIS 156) (εμείς υπογραμμίζουμε). 

Το φάρμακον εΙναι το «μέσον στο εσωτερικό του οποΙου παράγεται Ίj διαφορο­

ΠOΙΊjσΊj εν γένεω. ΕΙναι το κοινό στοιχεΙο που μοφάζονται όλα τα επψέρους 

σΊjμαινόμενα του σΊjμαινOνΤOς φάρμακον. ΕΙναι αυτό που επιτρέπει στο «Ιαμα)), 

στο «δΊjλΊjΤ~PLO)), στο «μαγικό ψΙλτΡΟ)) να στεγάζονται κάτω από το Ιδιο σΊj­

μαΙνον. ΔYJλαδ~ εΙναι αυτό που τους επιτρέπει να αποκαλούνται φάρμακον. 

ΕΙναι το σΊjμειO στο οποΙο τέμνονται τα αντLθετα. Το μέσο δια του οποΙου 

καθορΙζονται ως φάρμακον. Το φάρμακον δεν εΙναι παρά ο κοινός τους τόπος. 

Η όποια αντLθεσ~ τους ~ Ίj διαφορά τους, ο επψερισμός τους, θα πρέπει να 

εκκινεΙ από αυτό το κανό σΊjμεΙO. Στο σΊjμειO τoμ~ς τους, το «Ιαμα» και το 

«δΊjλψ~pιω) παραμένουν αξεδιάλυτα μεταξύ τους: 

Αν συνεπώς το φάρμακον είναι «αμψίσΎJμω) [ambivalent], είναι ακριβώς επει/)~ 
συνιστά το μέσον μέσα στο οποίο αντιτίθενται τα αντίθετα, την κίνηση και το 

παιχνίδι που κάνει το ένα συνάρτηση του άλλου, που τα αντιστρέφει και τα κάνει να 

περνούν το ένα μες το άλλο (Ψυχ~/σώμα, καλό/κακό, εντός/εκτός, μν~μΎJ/λ~θΎJ, 

λόγος [parole ]/γpαψ~, κτλ.). Είναι με αψεΤΎJpία αυτό το παιχνί/)ι ~ αυτη ΤΎjV 
κίνΎJσΎJ που τα αντίθετα ~ τα /)ιαψορετικά καθηλώνονται και διατάσσονται από 

τον Πλάτωνα. Το φάρμακον είναι ΎJ κίνΎJσΎJ, ο τόπος και το παιχνί/)ι, ΎJ (παpαγω~ 

ΤΎJς) i)ιαΨΟΡά(ς). Είναι ΎJ i)ιαψωρά ΤΎJς i)ιαΨΟΡάς. ΔιαΤΎJpεί ως απόθεμα, κάτω από 

ΤΎjV απpoσ/)ιόpισΤΎJ σκιά του και ΤΎJν αμψίppoΠΎJ εγp~γopσ~ του, τα i)tιXrpopa και τις 

i)ιαψορές που ΎJ /)ιάΚPισΎJ πρόκειται να επιμερίσει. Οι αντιψάσεις και τα ζεύΎΎJ των 

αντιθέτων ανασύρονται από το βάθος αυτού του i)ιακρίνοντος και i)ιαψέροντος 

αποθέματος [cette reserve diαcritique et difJerαnte]. 'Hi)ΎJ i)ιαψέρον, αυτό το από­
θεμα, επειδή «προηγείται» [preceder} της αντίθεσης των διαφορετικών αποτελε­
σμάτων, επειδή προηγείται των διαφορών ως αποτελεσμάτων, i)EV έχει συνεπώς ΤΎJ 

στιγμιαία και ακpιβ~ απλότψα μιας coincidentiα oppositorum (ΠΦ 164-165/DIS 
158) (εμείς υπογραμμίζουμε). 

ι, ( 
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Έτσ~, γ~αι τον Nτεpp~ντά, αιυτή Ύ) αιμφ~σΎ)μΙαι του φαρμάκου εν γένει, του «αινε­

πΙχp~τoυ» ~ «μΎ) αιπoφαισΙσ~μoυ» (indecidable)11 φαρμάκου, ελέyxε~ χάθε αιπό­

φαισΎ) χαιθop~σμoίι ΤΎ)ς σΎ)μαισΙαις του μέσαι στον λόγο. Η αιμφ~σΎ)μΙαι του φαρμά­

κου συνεχΙζε~ ναι υφΙσταιται~ χαι~ μετά τψ χειμεν~χ~ του πραιγμάτωσΎ) ~ τψ 

πpαιγμάτωσ~ του στον λόγο γεν~χά. Το παι~χνιa~ μεταιξίι των a~αιφΟΡετ~χών ~ χαι~ 

αιντ~τ~θέμενων π~θαινoτήτων σΎ)μαισΙαις του συνεχΙζε~ ναι υφΙσταιται~ χαι~ μετά ΤΎ) 

a~OΙLpEa~ του ~ τον επ~μεp~σμό του σε αιυτές τ~ς a~αιφΟΡετ~χές ~ αιντLθετες π~­

θαινόΤΎ)τες. Kαι~ αιυτό λόγω του «προϋπάρχοντος» χo~νoίι τους τόπου, λόγω αιυτοίι 

του a~άμεσου, το οποΙο χαιθ~στά ΤΎ) μεταιξίι τους επ~χo~νωνΙαι χαι~ υποχαιτάσταισΎ) 

aυναιτ~. Ως εχ τοίιτου, ενώ το φάρμακον μπορεΙ αινάλογαι με το πλαιΙσω ναι 

a~αιχωΡΙζεται~ χαι~ ναι σΎ)μαιΙνε~ είτε «Ιαιμαι» είτε «aΎ)λΎ)Τ~Ρω» είτε «φΙλτρο», 

aεν μπορεΙ ναι ΧPΎ)σιμoπo~εΙται~ στον λόγο μόνο με ΤΎ) μΙαι του σΎ)μαισΙαι χωρΙς 

ναι συμπαιpαισίιpε~ χαι~ τψ άλλΎ), αιντLθεΤΎ) σΎ)μαισΙαι του: 

Υπάρχει κάποιο παιχνίi~ι ~ κάποιο τέχνασμα σ' αuτ~ ΤΊj σταuρωτ~ ΠpOσέγγισΊj; 

Αuτό σuμβαίνει επει3~ σε μια τέτοια κίνΊjσΊj uπάρχει κuρίως το παι χνίδι· και αuτό το 

χιαστό σχ~μα επιτρέπεται, βλέπε πρ03ιαγράφεται, από ΤΊjν αμφισΊjμία ~'ambiva­

lence] τοu φαρμάκου. 'Οχ.ι μόνον από το 3ίπολο καλ6/κακό, αλλά από ΤΊj 3ιπλ~ 
μέθεζΊj στις 3ιακριτές περιοχές ΤΊjς Ψuχ~ς και τοu σώματος, τοu αόρατοu και τοu 

ορατού. ΑUΤ~Ίj 3ιπλ~ μέθεζΊj, για μια ακόμα φορά, 3εν αναμειγνύει 3ύο στοιχεία ποu 

ΠΡΟΊjγοuμένως ~σαν χωρισμένα· παραπέμπει στο ί3ιο ποu 3εν είναι το ταuτόσΊjμο, 

στο κοινό στοιχείο, στο μέσον κάθε 3uνατού χωρισμού. Έτσι, Ίj γpαφ~ δίδεται ως 

αισθψό, ορατό, χωρικό αναπλ~pωμα ΤΊjς μνήμης- σΤΊj σuνέχεια απο3εικνύεται 

επιβλαβ~ς και ναpκωτικ~ για το αόρατο εντός ΤΊjς Ψuχ~ς, η μν~μΊj και τψ αλ~θεια. 
Αντιστρόφως το κώνειο 3ί3εται ως ένα επιβλαβές και ναρκωτικό 3ΊjλΊjΤ~pΙO για το 

σώμα. ΣΤΊj σuνέχεια απο3εικνύεται εuεργετικό για τψ Ψuχ~, τψ οποία απελεuθε­

ρώνει από το σώμα και τψ αφuπνίζει σην αλ~θεια τοu είδους (ΠΦ 164/DIS 158). 

Καιτ' αιυτό τον τρόπο, Ύ) αιποaομΎ)τ~χ~ αινάγνωσΎ) μεταιχεφΙζεται~ το χεΙμενο ως 

έναι «αινεπΙχp~τo» ~ <ιμΎ)-αιποφαισΙσιμο» φαι~νόμενo. Παιρά τ~ς πpoθέσε~ς του 

συγγραιφέαι του, του αιναιγνώσΤΎ) του ~ του μεταιφpαιστ~ του, το χεΙμενο σΤΎ)ν 

ολόΤΎ)τά του αιpνεΙται~ ναι επ~λέξε~ μεταιξύ των a~αιφΟΡετ~χών σΎ)μαισ~ών του 

φαρμάκου. ApνεΙται~ ναι χαιθopΙσε~ μ~αι OP~σμένΎ) σΎ)μαισΙαι γ~αι το φάρμακον. 

Μετα.φρά.ζοντα.ς το φάρμακον 

Σε αιυτό το σΎ)μεΙο θαι θέλαιμε ναι θΙξουμε το ερώημαι ης μετάφραισΎ)ς ΤΎ)ς λέξΎ)ς 

φάρμακον εΙτε ως ~άμαιτoς εΙτε ως aΎ)λΎ)ΤΎ)ΡΙου. K~ αιuτό, a~ότ~ μ~αι εντελώς 

11 Ο γαλλικός όρος indecidabilite έχει αποaοθεί στα ελληνικά ως ανεπικρισία, μΊj 
αποκρισιμόητα ~ μΊj αποφασισιμότψα. Αντίστοιχα, το indecidable έχει αποaοθεί ως 
ανεπίκριτο, μΊj αποκρίσιμο, μΊj αποφασίσιμο. 

'Ι 
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3Lαφορετα-ή μεταφρασΤLκ-ή εΠLλογ'ή από αυτη του Leon Robin μας 3ΙνεταL από 

το ΛεξLκό των Liddel, Scott, Jones (L5J)12 το οποΙο μεταφράζεL το φάρμακον 
στ'Υ) συγκεκρψέν'Υ) περίπτωσ'Υ) όΧL ως ίαμα ((healing remedy, medicine» or 

«cure») -ή σηλητήριο ((drug, healing or noxious») αλλά. ως «a means of 

producing something», 3'Υ)λα3-ή ως «το μέσον -ή ο τρόπος 3L' ου προκαλεΙ, 

παράγεL -ή εΠLτελεί ΤLς τω.13 Επομένως, ενώ κατά τον Θευθ 'Υ) γραφ-ή αποτελεί 

το φάρμακον YLtx Τ'Υ) μν-ήμ'Υ) XΙXL Τ'Υ) σοφία, 3'Υ)λα3-ή «παΡάγεL» μν-ήμ'Υ) XΙXL σοφία, 

YLtx τον βασLλLά 'Υ) γραφ-ή 3εν αποτελεί φάρμακον Τ'Υ)ς μν-ήμ'Υ)ς XΙXL Τ'Υ)ς σοφίας 

λλ ' , ~ λ ~, , , , , β' 
α α Τ'Υ)ς υπομν'Υ)σ'Υ)ς, Ο'Υ) αο'Υ) «παραγεω υπομν'Υ)σ'Υ), καΤL που εLναL εLς « αρος 

Τ'Υ)ς σοφίας». Η μεταφραστα-ή εΠLλογ'ή του Ι5] νομίζουμε όΤL υποσΤ'Υ)ρίζεται 

από Τψ αμέσως ΠΡΟ'Υ)γουμεν'Υ) πρότασ'Υ): «Τοuτο 3έ [ ... ], το μάθ'Υ) μα, [ ... ] 

σοφωτέρους ΑΙγυπτίους XΙXL μν'Υ)μονLκωτέρους παρέξεω -ή «τοuτο γOCρ των μα­

θόντων λ-ήθψ μιtν εν Ψυχα~ς παρέξεL μν-ήμ'Υ)ς αμελετφΙ~» (274e-275a). 

Συνεπώς, στ'Υ) συγκεΚΡLμέν'Υ) περίπτωσ'Υ), το φάρμακον 3εν φαίνεται να 

επι3εικνυει κάποια σημασιολογική αμφLσ'Υ)μία. Και σΤ'Υ)ν περίπτωσ'Υ) που ανα­

φέρεταL στ'Υ) «μν-ήμ'Υ)) -ή Τ'Υ) «σοφία» XΙXL στψ περΙπτωσ'Υ) που αναφέρεταL στψ 

<ωπόμν'Υ)σψι, το φάρμακον σ'Υ)μαίνεL το ί3LO πράγμα: «μέσο παραγωγ-ής» μν-ή­

μ'Υ)ς και σοφίας -ή υπόμν'Υ)σ'Υ)ς αντίστοιχα. Εί3αμε ότι ο ΝτεΡΡLντά σηρίζει Τψ 

αμφΙσ'Υ)μία του φαρμάκου στ'Υ) 3-ήλωσ'Υ) του βασιλιά ότι «3ι' εuνοιαν τούναντίον 

είπες ~ Μναται» (275al-2), 3'Υ)λα3-ή «είπες το αντίθετο από το πραγματικό 
αποτέλεσμα, το οποίο θα προκαλέσεω. Συμφωνα με Τψ ανάγνωσ'Υ) του Ντερ­

ριντά, ο βασιλιάς απαντά στον Θευθ ότι, ενώ αυτός του παρουσίασε Τ'Υ) γραφ-ή 

ως «ίαμα», αυτ-ή έχει αΚΡLβώς τα αντLθετα αποτελέσματα, 3'Υ)λα3-ή είναL «3'Υ)­

λψ-ήΡLΟJJ. ΕνΤΟUΤΟLς, στ'Υ) 3ικ-ή μας ανάγνωσ'Υ), ο βασLλιάς θεωρεί όΤL'Υ) εφευρεσ'Υ) 

ης γραφ-ής θα φέρεL αΚΡLβώς τα αντίθετα αποτελέσματα από αυτά που ης 

απο3ί3εL ο Θευθ, 3'Yjλα3-ή αντί να αποτελέσει φάρμακον (μέσον παραγωγ-ής) Τ'Υ)ς 

μν-ήμ'Υ)ς, θα αποτελέσει φάρμακον (μέσον παραγωγ'ής) Τ'Υ)ς υπόμνφ'Υ)ς, 3'Υ)λα3-ή, 

αντί να αναπτuξεL Τ'Υ) μν-ήμ'Υ), θα αναπτuξεL Τψ υπόμν'Υ)σ'Υ), γεγονός που θα έχεL 

ως αποτέλεσμα Τψ ατονία Τ'Υ)ς μν-ήμ'Υ)ς. Η 3ιαφωνία του βασLλLά με τον Θευθ 

σχετίζεται με τον προσ3LOρισμό του πράγματος του οποίου 'Υ) γραφ-ή αποτελεί 

φάρμακον (μέσον παραγωγ-ής), αν αποτελεί 3'Υ)λα3-ή φάρμακον μνήμης -ή υπό­

μνησης, και όχι με το είδος φαρμάκου που είναι 'Υ) γραφ-ή, αν είναι 3'Yjλα3-ή ίαμα-ή 

3'Υ)λ'Υ)τ-ήριο. ΦυσLκά, YLtx κάποιον ο οποίος θα σταθεί εν γένει στον τρόπο με τον 

οποίο ο Πλάτων παρουσLάζει το φάρμακον Τ'Υ)ς γραφ-ής ως παραγωγό υπόμν'Υ)­

σ'Υ)ς και όχι μν-ήμ'Υ)ς και σοφίας, 'Υ) γραφ-ή είναι όντως επαίν3υν'Υ) -ή βλαβερ-ή. 

12 Henry George Lidde! & Robert Scott, Greek-English Lexicon, oινoιθεωpΊJμένo οιπό 
τον Henri Stuart Jones. 

13 Λεξικό Δημητράκου. ΑντΙστοιχοι, στο Λεξικό Σταματάκου Ι>ιοιβάζουμε: «μέσον οι­
ποτελεσμοιτικόν Ι>ιά τψ oιπόΚΤΊJσιν του ποθουμένουn. 

f, ( 
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Ωστόσο, μια: τέΤΟLα: δια:πιστωσΎj δεν σχετΙζετα:ι με κOCποια: ενδεχόμεν1) α:μφι-
, ,Ι 'ζ Ν 'Η' , σΎ)μια: '":'ου φαρμακου, οπως υποστ1)ΡΙ ει ο τερριντα:. μετα:φρασΎ) ομως του 

φcφμάκου ως ιάμα:τος ~ δΎ)λΨ1)ρΙου κα:ι όχι ως «μέσου ~ τρόπου δι' ου προκαλεί, 

παρOCγει ~ επιτελεί τtς το), προμΎ)θεόει τον Nτe:ρριντά με μια δυαδLΚ~ α:ντιθεσ1) 

προς α:ποδ6μφΎ). 

Η ίδια: μετάφρασΎ) του φαρμάκου ως «a means of producing something» 

προτείνεται α:π6 '":'0 LS] και σΤΎ) μoναδικ~ άλλ1) φορά που Ύ) λέξΎ) α:παντάτα:ι στον 
Φαίδρο: 

ΦΑΙΔΡΟΣ: [ ... ] θα: σ' έπα:φνε κανείς για χ.&ποιον ξένο που τον ξεναγοόν κocι όχι 
για: ντόπιο. Είναι γεγονός ότι ~εν α:φ~νεις τΊ,ν πόλΊJ, οότε για. να ταξι~έΨεις πέρα: 

α.πό τα: σόνορα., α:λλ&:., μου φα.Ινετα.ι, οότε κα.ι για. να. βγεις έξω α.πό τα. τείΧΊJ! 

ΣΩΚΡΑΤΗΣ: Καλέ μου φίλε, πρέπει να. είσα.ι επιεικ~ς μ,ocζΙ μου: βλέπεις, μου 

α.ρέσει να μocθ:χΙνω. Κα.ι ενώ ΊJ όπocιθρος και τα. ~έντρα. τΙ ποτα: οεν ΚιΧτocοέχοντα:ι να: 

με 8ι8&:ξουν, το ocντLθετo συμβocίνει μΕ τους α:νθρώποuς της πόλΊJς. Εσύ, όμως, μου 

φα:Ινεται πως α.νακ&:.λυΨες τη συντα:γ~ [drogue]14 (συ μέvτoι δοκείς μοι της 
εμης εξόδου το φάρμακον ηV(!Yjκέναι). M~πως δεν οδ1)"'{οόν τα πεινασμένα: 
ζώα κουνώντας μπρος σΤΎ) μόΤΎ) τους ένα κλαδί 1, έναν κα:ρπό; Το ίδιο μου 
κάνεις κα:ι εσύ: έτσι όπως κρατάς μπροσ'":'ά μου λόγους δεμένους σε φυλλά:­
οια (λόγοις ... b βιβλίοις), είναι φανερό ότι θα: με κά:νεις να: γυρίσω όλ1) ΤΎ)V 
A'":'τικ~, κα:ι όποιο ά:λλο μέρος σου αρέσει! (230 d-e) (ΠΦ 75!DIS 87-88). 

Ο Ντερριντά σχολιά.ζει το παραπάνω παράθεμα ως εξ~ς: 

Μετ&:. α.πό μερικές μόνον α.ρ&:.Οες, ο Σωκρ&:.της παρομοι&:.ζει με παρασκεύα.σμα. 

(drogue) (φάρμακον) τoc γραπτά: κι;;Ιμενα που έφι;;ρι;; μιΧζί του ο Φαί8ρος. Αυτό το 

φάρμακον, αυτό το «γιocτρικό», α.υτό το φίλτρο, Ια.μα. κιΧΙ ΟΊ)λ'ΙJΤ~ΡΙΟ συνά:μα., ει­

σιΧγετα.ι ~8ΊJ στο σώμα. του λόγου (discours) μα.ζί με όλΥ) την αμφισΊ)μία του. Αυτη 

Ί) γOΊJτe:ία:, α.υτ~ ΎJ ικα.νότητα: να. σα:γψι;;ύι;;ι, α:υτ~ 'IJ &'JνCXfLΊJ να. μα:γι;;ύει, μπορεί να. 
xocvouν -συγχρόνως ~ Οια.&οχικ&:- κα:λό κα.ι κα.κό. [ ... ] Επενεργώντα.ς οι&: "ης 

γΟΤιτεΙας, το φάρμακον εκτρέπει ιΧπό τους γενικοός, τους φυσΙΚΟ'Jς ~ τους crUV'IJ­
θισμένους &ρόμους και κα:νόνες. Ε&ώ, κ&:νει '":'Ον ΣωΚP&:ΤΊJ να. βγει α.πό τον χώρο του 

κα.ι α:πό τους &ρόμους που έπα.φνε συνfιθως. Αυτοί οι δρόμοι τον κρα.τούσα.ν πιΧντα 

στο εσωτe:ρικό ΤΊJς πόλ'ΙJς. Τα γραμμένα: φυλλfι:.oια επι8ροόν σα:ν ένα: φάρμακον που 

ωθεί ~ ι;;λκύει έξω α:πό Τψ πόλΤι εκείνον που ποτέ δεν θέλησε να: βγει, έστω κα:ι Τψ 

τελευταία στιγμή, για: να. γλιτώσει α:πό '":'Ο κώνειο. Τον κ&:νouν να. βγει έκτος εαυτού 

κα:ι τον πα.ρα.σύρουν σ' ένσ. δρόμο που εΙνα.ι κυριολεκτικά. μία. έξοδος (ΠΦ 74-75/DIS 

87). 

14 Εi)ώ ο Leon Robin fLεταψράζει -:-0 φάρμα.καν ως drogue - σu\)τocγΊ), όπως xoct ο Luc 
ΒήS80n (Platon, PMdre, ό.π., σ. 90). Τη μετάφ~OCσΊj στη σuγκεκριμtνΊ) ΠεΡ1πτω=ι ,ou 
φαρμάκου ως του <tfLIfcroun (le moyen) ακολουθεί ο Emile Chambry (Platon, PMdre, ό.π., σ. 
119): οι «λόγοι ... έν βιβλ10Ιζn είνα:ι το φάρμακον, i)-ηλοιi)'ή το «μέσον)), που προκάλεσε τ-η'l 
έξοi)ο ,ou Σωκρά:τη α.πό ''IJv πόλΤι. 

f f 
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Αλλά πού Sγκειτα.ι 't) α.μφισ11μ(α. του φαρμάκου στο πα.ρα.πάνω πocράθεμα.; 

Σ ι Ν' ']! , Ι, , uμφωνα. με τον Ιτερριντα., «α. υτη ΊJ γOΊJτεια, αuτη ΊJ ικανOΤΊJτα να σαΎΊJνευει, 

αuτη ΊJ δόνα.μ;" να μαγεύει, μπορεί να. κάνουν -συγχρόνως ~ οιαοοχαά- καλό 

κα.ι κακό)). Εντοότοις, στην πρoκειΜSνΊJ περίπτωσΊJ, το φάρμακmι Οεν ονομάζει 
ι ι , .J. ~" , Η ι 

την ικocνOΤΊJΤα. της γpαφΊJς να. σα:ΎΊJνευει '/ Τ11 uυναμΊJ της να. μα.γευει. σα:ΎΊJνYj 

και η μα:γεΙα. οεν α:ποτελούν το ίδιmι του φαρμάκου. Είνα.ι οι λόγοι (((λόγοις ... εν 

β βλ') " Ι Ι " f Ι ιας» , οι οποιοι, μεσω ΤΊJς ικανοτητα:ς τους να μα:γευουν η να σα:Υηνευουν, 

μπορούν κα:ι λειτουργούν ως φάρμακα, ΟYjλαο~ μπορούν να: κάνουν τον ΣωκpάΤΊJ 

((να. βγει α:πό το χώρο του κocι από τους ορόμους που Sπαφνε συν1ιθως)). Συνε­

πώς, στο συΥ..ι.εκριμένο απόσπασμα από τον Φαίδρο, το φάρμακmι ονομάζει τ1)'l 

ικανότητα των γραπτών, μέσω Τ't)ς ούναμης που ηουν να μocγεύoυν 1ι να: σα­

γηνεύουν, να. πα:ράγουν SΝα ορισμένο αποτέλεσμα, Οηλα.Ο1ι να. εκτρέπουν τον 

Σωκράτη α.πό τtς κα:θημερινές του συν1ιθειες. 

Η μετατόπιση του ΝτεΡΡLvτά 
, ι Ι λ' ι 

απο τη σrιμασLα μLα.ς εννοιας στα. α.ποτε εσμα.τα τ'fjς 

Όμως, υπάρχει κά":1. ακόμα στην επιχεΨfJμα.τολογία του Ντερριντά που χ~ζει 

σημαντικfις πρoσoχrις: είναι η υποκατάσταση της σΎJμασίας ΤΎ)ς έννοιας φάρμα­

κον με την περιγρα:φfι των αποτελεσμάτων ΤΊJς χρfισΎ)ς του ως φαρμακεuτικfις 

ουσίας fι ΟΎ)λΨΎ)ρίου. nα: να υπoσΤΎJPΙξει Τ'ΊjV ανεπίλυτη αμφισημία ΤΎ)ς λέξΎ)ς 
φάρμακmι ο Ντερριντά επικεντρώνεται στα αποτελέσματα της χ~σης του 

φαρμάκου όπως αυτά περιγράφονται στο πλατωνικό corpus. Όμως Ύ) σΎ)μασΙα 
μιας έννοια.ς 3εν σ',{ετίζετα.ι α.να.γκα.ία με τα. α.ποτελέσμα:τα. ΤΎ)ς χρfισΎ)ς του 

πράγμα:τος ":'0 οποίο αυτη προσΟιορίζει. Τα: ιαματικά λουτρά fι το μα.σάζ, για. 

πα.ράΟειγμα., έχουν επΙσΊ)ς ια.μα.τtκά α.ποτελέσμα.,,:,α, α.λλά δεν αποκα.λούνται 

φάρμακα. Τα φί3ια. επίσΊ)ς θεωρούνται OΎ)λΎ)ΤΎ)ριώ3ΊJ, αλλά ένα φΙ3ι δεν α.πο­

τελεί φάρμακmι. Συνεπώς, ΊJ σημασία μια.ς λέζΎJς 3εν θα. πρέπει να. συγχέετα.ι με 

τα αποτελέσματα ΤYjς χ~σΎJς του πράγμα.τος το οποίο α:υτη προσΟιορίζει. Σε 

σχέση με τα βα.σικά α:ποτελέσματά του, το φάρμακον μπορεί πράγμα:τι να. 

κα":'Ί)γΟΡΙΟΠΟΙYjθεί ως «ια:μα:τικό)) fι ως «ΟΊ)λ'ηΤΤιριώΟες)). Au-.6, όμως, οεν θα 

πρέπει να μα:ς OOΊj~σει να: εκλάβοuμε ΤΊj σημασία του φαρμάκου σα.ν να: τα:­

λαντεύετα:ι ατελείω-.α. α.νάμεσα. σε αντιθετες έννοιες ως ένας τύπος πα.ράΟοζου. 

Το φάρμακον ως Ια.μα. μπορεί να έχει τόσο ιαμα:τικά όσο και ΟΊjλΨYjριώ3Yj 

αποτελέσματα.. Η ασπφίνΊ), για παρά3ειγμα, YJ οποία. θεωρείται θεραπευτικ'ή 

ουσΙα, δεν παύει να αποτελεΙ φάρμακmι με ΤΎJν έννοια του «ιάματος», επειο"ή 

μπορεί να έχει και ΟΊ)λΨΎJριώ3't) α.ποτελέσματα, σε περΙπτωσΎ) που λΊjφθεί σε 

μεγάλΊj ποσόητα. ΕπΙσΊ)ς, το κώνειο δεν παύει να αποτελεί φάρμακmι υπό Τ'ΊjV 

έννοια του ((3YjλΨΊjρ(ου», επει3fι μπορεί να έχει και ((θεραπευτικά» αποτελέ­

σματα, αφού, όπως μας λέει ο ΣωκράΤΊ)ζ στην Απολογία, ηουμε λόγους να 

ι, ( 
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Ι Ι Ι θ' Ι Ι λ ' ( , 'Ο' "τ ) πιστευουμε οτι. μπορει ο ανατος να ειναι χα.τι χα. ο «εστιν αγα ον αυτο ειναι)) 

(Απολογία 40c-4td). 
Όμως ακόμα κι αν περιοριστούμε στο επίπεδο των αποτελεσμά.των και όχι 

ΤYJς σΎ)μασίας, θεωρούμε, σε αντιθεσΥ) με τον Ντερριντά., ο οποίος ισχυρίζετα:ι 

ότι τα αποτελέσματα του φαρμάκαιι -και κατ' επέκτασΎ) YJ φόσΎ) του ή Ύ) σΎ)μα-
ι ι θ ι Ι Ι ι Ο 1'1' ι θ ι β ι 

σια του- ειναι ακα οριστα, οτι αυτα μπορουν να κα ορι",ονται κα ε φορα ασει 

ΤΎ)ς οπτικής γωνίας από τ-ην οποία αξιολογούνται. Έσ-:-ω κι αν δεν μπορούμε, σε 

ένα: γενικό επΙπε80, να αποδώσουμε στο φάρμακον μόνο θεραπευτι.κές ή μόνο 

8YJλΎ)ΤΎ)ριώδεις ιδιότψες, επομένως να το προσεγγΙσωμε ως ένα «είτε ... είτε» 
φαινόμενο, μια: τέτοια προσέγγισ1) κα.ΟΙσ-:-ατα.ι εφικτή, ότα.ν το φάρμακον α.πο­

λέσει ΤΎ) γενικόΤΊj-:-ά του μέσω ΤΎ)ς εμφάνισΥις τou εντός ενός ορισμένου πλα.ισίου 

κα.ι ΤΎ)ς α.ξιoλ6yΊjσYις -;-ου από μια. ορισμένΎ) σκοπιά. ΕΙνα.ι α.λ-ήθεια. ότι προσεγ­

γΙζοντά.ς το από περισσότερες α:πό μΙα οπτικές γωνίες, το φάρμακον μπορεί να 

αποτελεί και ίαμα. και δΎ)λψήριο. Είναι Ύ) συγκεκριμέγl) οπτική αξιολόησΊ)ς 

των α.ποτελεσμά.των του φαρμάκου που καθορίζει πότε επενεργεί ως ίαμα κα:ι 

πότε ως δYJλ"ητ-ιJριο. Αν τα αποτελέσμα:τά. του αζΙOλOyΊjOOύν υπό μΙα μοναδική 

οπτική γωνία, το φάρμακον δεν μπορεί να α:ποτελεί τα:υτόχρονα. και ίαμα και 

8YJλψήριο. Φυσικά, α.u-;-ό δεν εμποδίζει τα: α.ποτελέσμα:τα: της χρ-ι)σΎ)ς του φαρ­

μάκου να προσεγγίζοντα:ι και να α:ξιολογούντα:ι α:πό 3ιαφορε-:τκές οπτικές γω­

νΙες, πρά.γμα που ΕΠιψέπει διαφορετικές ή α:κόμα: και α:ντιθετες αξιολογικές 

περιγρα:φές των α:ποτελεσμά.-:-ων ΤΎjς λειτοuργία:ς του, α:κόμα και στο ίδιο κεί­

μενο όπου εμφα:νίζετα:ι. 

Ερχόμενοι στο πα:ρά.δειγμα: που επικα:λείτα:ι ο Ντερριντά. για: να: 8ικα.ιολο­

γήσει τον «ανεπΙκριτο» Τι «μΎ) α:ποφα:σΙσιμ.ο» χα.ρα.κτήρα. των α.ποτελεσμάτων 
, ι ι λ β! Ι Ι , , 

του φαρμακου -οτα.ν α:uτο α.μ α:νετα:ι uπο ΤΎj μOρφΎj τοι) κωνειοΙ) α:πο τον 

Σωκράτη στον Φαίδωνα- α.ν α:ξιολογiισοuμε τα: α.ποτελέσμα:τά. του α.πό Τ1) σκο­

πιά. ΤΎ)ς ικα.νότητά.ς τοι) να: επιφέρει τον φυσικό θά.να.το σε α.uτόν που το πίνει 

( 
ι ι Σ Ι) Ι ι <:> λ' ι 

σΤ1)ν περιπτωσΎ) μα:ς, τον ωκρα:τΤι, τοτε το φαρμακον σεν α:ποτε ει πα.ρα. 

μόνο 8TιλΊJτ-ιJριo. Αν το φάρμακον α:ξΙOλOyΊjOεΙ α:πό ΤΎ) σκοπιά. του ό-:-ι με το να. 
ι θ ι Ι Ι" β Ι Ι ι θ ι 

επιφερει το α:να:το μπορει TYJV ΙσΙα. α.κρι ως στιγμΎ) να. «fLUEL στΎ) εασΊj το',) 

είδους και στψ α.θανα:σΙα της Ψuχής)}, τότε α.υτό μπορεί να. αποτελεί ίαμα κα:ι 

όχι δηλητήριο. Εάν κά.ποιος συνεκτιμήσει χα.ι τις Μο προσεγγίσεις των απο-

λ ι (Ι ι 'ι.Τ Ι) Ι ι θ ι ι λ ι 
τε εσμα.των οπως κα:νει ο "~τερριντα: , τοτε μπορει να: ειπω ει οτι το π ατωνικο 

φάρμακον γενικά. έχει και ια.μα:τικά και 31)λΨ1)ριώ8ΊJ αποτελέσματα:, 8Ύjλα:δή 

ότι τα. α.ποτελέσματά. τοΙ) εΙνα.ι αμφίσημα. Σuνεπώς, α:ν το φάρμακον μπορεί να 

έχει στο πλα:τωνικό κείμενο και ια:ματικά. και δΊJλψΎ)ριώδΎ) αποτελέσμα:τα:, 

α.υτό δεν οφείλετα:ι στ-ην ΙXSUVOCfLiiX μας να: διαχωρίσοuμε «Τ1) μια: crYjfLiXcriiX 

-.-ou φαρμάκου από τ-ην α:ντCΘετή ΤYjζ» ή τα αποτελέσμα:τά. τοι) τα. μεν α.πό τα: 

8ε, α:λλά. σ-.-ο ότι α:uτά. τα: α:ποτελέσμα:τα προσεγγίζονται κα:ι ερμ-ηνεύοντα:ι α:πό 
περισσότερες α:πό μΙα: οΠ':'ικές γωνίες. 

r Ι 
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Η γλωσσ~χ~ σΎjμασ[α 
, , λ ι , Ι ι 

πανω απο ΤΎjν π α~σ~ωμενΎj σΎjμασ~α χα~ εναντ~α ΤΎjζ 

Αυτό που κοιθΙσΤΟΙΤΟΙL φοινερό οιπό ΤLς οινοιλύσεLς του ΝτεΡΡLντά εΙνΟΙL όΤL Ύj «οι-
" 'λ 'ξ" Ι" [] ~, νεΠLΚΡLΤΎj» Ύj «μΎj οιποφοισLσΨΎj» ε:η« ΠΡΟΎjγεLΤΟΙL ... των ΟLοιφορων οιπο-

τελεσμάτων» ΤΎjς, δΎJλoιδ~ ΠΡΟΎjγεΙΤΟΙL ΤΎjς εκφοράς ΤΎjς στον λόγο, δΎjλOΙδ~ 

ΠΡΟΎjγεΙΤΟΙL του πλΟΙLσΙου μέσοι στο οποΙο εκφέρεΤΟΙL XOΙL ως εκ τούτου μπορεΙ 

νοι ελέΥχμ ΤLς συγκεΚΡLμένες ΤΎjς εμφοινΙσεLς στον λόγο, δΎjλOΙδ~ μπορεΙ νοι 
ελέΥχμ το πλοιΙσLΟ μέσοι στο οποΙο οιποιντάΤΟΙL. Με oιυτ~ ΤΎjV έννΟLΟΙ, το OΙφΎjΡΎj­

μένο εμφοινΙζεΤΟΙL νοι ΠΡΟΎjγεΙΤΟΙL του συγκεκρψένου XOΙL νοι το κοιθορΙζεL. Αυτό 

που θοι πρoσπoιθ~σoυμε νοι δεΙξουμε σΤΎj συνέχεLΟΙ εΙνΟΙL ο δεσμός που δLΟΙΤΎjρεΙ Ύj 

ποιροιπάνω θέσΎj με ΤΎj σωσσυΡLοιν~ γλωσσολογΙοι ΤΎjς οποΙοις εΙνΟΙL κλΎjΡOνόμOς, 

δεσμός που κοιθLστά oιυτ~ ΤΎj θέσΎj προβλΎjμΟΙΤLΚ~. 

Από ΤΎj σΚΟΠLά ΤΎjς θέσΎjς του «οιυθοιΙρετου του σΎjμεΙoU», οιυτό που ενδLΟΙ­

φέρεL τον γλωσσολόγο δεν εΙνΟΙL Ύj σχέσΎj του σΎjμεΙOυ με ΤΎjV προιγμΟΙΤLκόΤΎjΤΟΙ 

που οιντοινοικλά ~ το υποκεΙμενο που ΧΡΎjσΨΟΠΟLεΙ το σΎjμεΙO, οιλλά Ύj σχέση ενός 

σημείαυ με ένα άλλο σημείο μέσα σε ένα κλειστό σύστημα ~δΎj οιποδεκτό XOΙL 

εγκεκρψένο. Με άλλοι MYLOΙ, ο γλωσσολόγος ενδLοιφέρεΤΟΙL YLOΙ ΤΎjV εσωτερική 

λογική ταυ ίδιαυ ταυ συστήματος των σημείων. 

Το σΎjμεΙO OΙφεΤΎjΡΙOΙς YLOΙ τον ΦερνΤLνάν ντε Σωσσύρ εΙνΟΙL Ύj δLάΚΡLσΎj οινά­

μεσοι σε τρεLς εκφάνσεLς ΤΎjς γλώσσοις: τον λόγο (lαngαge), ΤΎj γλώσσοι ως ένοι 

σύσΤΎjμOΙ οιπό μορφές (lαngue) XOΙL ΤΎj γλώσσοι ως οιτομLΚ~ γλωσσLΚ~ εκφορά -

ως λεΚΤLκό ενέΡΎΎJμoι ~ ομLλΙοι (parole). Η γλώσσα (lαngue) XOΙL Ύj ομLλΙοι 

(pαrole) αποτελούν συσταΤLκά του λόγου (langage), ενώ ο τελευταΙος κατανο-
, , λ ' , λ' Ψ λ ' εLταL ως το συνο ο των φΟΙLνομενων -φυσLκων, φυσω ογLκων XOΙL υχο ογLκων-

που λαμβάνουν μέρος στΎjV πραγμάτωσΎj ΤΎjς λεΚΤLκ~ς δρασΤΎjΡLόΤΎjτας.15 

Ο στόχος αυτης ης δLάΚΡLσΎjς εΙναL μεθοδολογικός: αποσκοπεΙ, δΎjλαδ~ στο 

να απομονώσεL το αVΤLκεΙμενο ΤΎjς γλωσσLκ~ς έρευνας. Ο λόγος (lαngαge), 

καθώς XOΙL Ύj ομLλΙα (pαrole), σύμφωνα με το Σωσσύρ, δεν μπορούν να αποτε­

λέσουν ανΤLκεΙμενο σπoυδ~ς ΤΎjς γλωσσολογίας. KL αυτό επεLδ~ δεν έχουν καμία 

εσωτεΡLΚ~ ενόΤΎjτα, αλλά ούτε μLα ανεξάρΤΎjΤΎj XOΙL αυτόνOμΎj κανονLσΤLκόΤΎjτα. 

Η οινΤLφαΤLΚ~ τους σύνθεσΎj δεν τους εΠLτρέπεL να αποτελέσουν μLα σταθερ~ 

βάσ:η YLOΙ τον αΚΡLβ~ ΟΡLσμό του γλωσσLκού συμβάντος. Ο LσχυΡLσμός του 

Σωσσύρ εΙναL όΤL Ύj γλώσσα (lαngue) ως ένα σύσΤΎjμα από κανονLσταά ταυτό­

σΎjμες μορφές θα πρέπεL να είναL το σΎjμεΙO αφεΤΎjρίας YLOΙ ΤΎj γλωσσLΚ~ ανάλυσΎj 

XOΙL όΤL όλες OL εκδΎjλώσεLς ΤΎjς ομLλΙας θα πρέπει να διασαφηνιστούν από τη 

γωνία αυτών των σταθερών και αυτόνομων μορφών (Μ r r 38). Η γλωσσολογΙα, 

15 Ferdinand de Saussure, Μαθήματα γενικής γλωσσολογίας, μτφρ. Φ.Δ. Αποστο­
λ6πουλος, Παπαζ~σ't)ς, Aθ~να 1979, σσ. 38-39, εφεξ~ς: ΜΓΓ. 

ι, ( 



) 'ι 

126 - Γεράσιμος Κσ.κολύρης 

, λ β' Σ ι ~ ι, λ ι ι 
οπως ΤΊ)ν αντ~ αμ ανετα~ ο ωσσυρ, σεν μπoρε~ να εχε~ ΤΊ) γ ωσσ~ΚΊ) εκφορα ως 

αντ~κείμενό ΤΊ)ς. Αυτό που συγκροτεί το γλωσσ~κό στo~χεΙo στη γλωσσ~κ~ 

εκφορά είναι οι κανονιστικά ταυτόσΊjμες μορφές της γλώσσας που είνα~ παρού­

σες σε ιxu-rlj. Κάθε τι άλλο είναι ((δευτερεύον κα:ι συμπτωμα:τικό». 

Είναι σαφές από τον τρόπο με τον οποίο ο Σωσσύρ καθορίζει το σύστημα 

Τ1jς γλώσσας ότι αυτό εΙνα:ι εντελώς ανεξά:ρτητο από ατομικές δΊ)μιουργικές 

πράξεις, προθέσεις ~ κίνητρα. Η γλώσσα στέκε7αι μπροστά στο ,χτομο ως ένας 

απαρ,χβατος, α3ιαφιλονίΚ1jτος κανόνας (νόρμα) που το ,χτομο δεν μπορεί παρ,χ να 

αΤοοδεχθεΙ ΤΟ ,χτομο κατα.κτά το σύσΤΊ)μα της γλώσσας απολύτως έτοιμο από 

Τ1) γλωσσικ~ του κοινόΤΊ)τα. Το ατομικό ενέpYΊJμα Τ1)ς ά.ρθρωσΊ)ς ~χων καθί­

σταται γλωσσικό ενέΡΥ'Υ)μα μόνο μέσω της συμμόpφωσ~ς του με το σταθερό 

(για κ,χθε ορισμένΊ) στιγμ~ σ-:ο χρόνο) και αδιαμφισβ~-:1)ΤO (για το ,χ-:ομο) 

σύστημα Τ1)ς γλώσσας. 

Εν-:ούτοις, α:ν και «"fj γλώσσα: είναι αναγκαία για να είναι κατανOΊ)Τ~ 1) 
ομιλΙα και να παρ,χγει όλα τα. αποτελέσματά: ΤΊ)ς)), ταυτόχρονα ο Σωσσύρ θα 

αναγνωρίσει ότι ((κα~ ΊJ ομιλία είναι αναγκαία για να εγκαθιδρυθεί Ί) γλώσσα. 

Ιστορικά., η ομιλία προηγείται πάντοτε. Πώς θα: σκεφ-:όταν κανείς να συνδέσει 

μιαν ιδέIχ σε μια λεκτικ~ εικόνα, αν δεν έπιανε αυτ~ Τ1) σύνδεσΊJ πρώτα σε μια 

πρά.ξη Τ1)ς ομιλΙα.ς;» (εμείς υπογραμμίζουμε) (ΜΓΓ 49). Τα. ενεργ~μα.τα. του 
α.τομικού λόγου, δΊ)λαδ'~ της ομιλίας, μπορούν και εξΊJγoύν, σε OCVTLOecr'Yj με 70 

γλωσσικό σύστημα, τόσο ΤΊ)'i ιστορική 3υνατ6τψα αλλα~ζ των γλωσσικών 

μορφών όσο και -σ'Yjμα:ντικό για: ΤΊ)'i παρούσα ανOCλυσή μας- τον ίδιο τον τρόπο 
παpαγω~ς του γλωσσικού συστ,rιματoς και των γλωσσικών μορφών που το 

απαρτίζουν: 

Ι. ,] 7J ομιλΙα. εΙνα.ι εκεtν7J που συντελεί στΎjν ε;tλιξη της γλώσσας: οι εντυπώσεις 

ποu Sεχ6μαστε α.κοΙΙγοντας τοuς άλλοuς, α.υτtς κuρΙως αλλάζοuν τις γλωσσικtς μας 

σuν~θειες. Τπάρχει λοιπόν, α.λλr,λε;ιχΡΤ7Jcr7J γλώσσας και ομιλίας 7J γλώσσα είναι 
τocuτόΧΡονoc το όργανο και το προϊόν της ομιλίας. Το γεγονός όμως αuτ6 3εν τις 

εμπο3ίζει να είν(Χι 3uo πράγμcιτ(Χ απόλ\)τοι ξεχωριστά (Μ 1'1' 49). 

Είναι εμφανές, όμως, ότι οι γλωσσικές μορφές πο\) απαρτΙζο\)ν το σ1JσΤ1)μα Τ1)ζ 

λ ι ~ ι 'Α..- ι ι Ι ι ~!I λ 
γ ωσσας οεν μπορει να OCΠOXΠIVf,XOCV ποφα μονο"μεσω αφαιρεσ1jς. l~ ια γ ωσ-

ι ι Ι, ι , λ β' Ι ι 
σικ"1) μορφ'Yj συγκροτειται απο στοιχεια τα οποια αμ ανονται μεσω αφαιρεσ1)ς 

από τις πραγματικές μονά:3ες Τ1)ς ομιλίας. Η γλωσσικ~ μopφ~, αποσπασμέν1) 

μέσω α.φαΙρεσ'Yjς ιχπό ΤΊJ δυνlΧμική oλό't'ψα μιας πλ~ρoυς εκδ+,λωσΊjζ Τ'Yjς ομι­

λίlΧς, δΊJλlΧδ~ του εκφων~ματoς, δεν αποτελεί παρ,χ μόνο μΙα πλευρά: της ενιαίας 

οντότητας -:ου εκφων~ματoς. Μια λέξ'Yj δεν αποτελεί ένα απλό στοιχείο του 

λεξιλογίου, αλλά. έχει ΧΡΊJσιμOΠOΙΊJθεΙ σε μια μεγά.λ'Yj ποικιλία πλαισίων. Όπως 

δΊ)λώνει ο Ρώσος γλωσσολόγος Βαλεr.Ιν Ν. ΒολοσΙνοφ (Υ. Ν. Volosinov) (('Yj 
σ'YjμασΙα μιας λέξης καθορίζεται πλ~ρως από το πλαίσιο των συμφραζομένων 

, ι 
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Τ'1)ς. Στψ πραγμσ:nκότητα., uπά:ρχοuν τόσες σΎjμασΙες μιας λέξεις όσα και τα 

πλαίσια της χρήσης ΤΎjς)).16 TαUΤΌχρoνα όμως Ύj λέξΎj 8εν παύει να απο-::ελεί μια 
"', , '" '" λ' , ξ , λ'ξ , , μoναOΙΚΎj oνΤOΤΎjτα: οεν οια UETΙXL σε τοσες εχωριστες ε εις οσα ειναι και τα. 

πλαίσια της χρήσΎjς ΤΎjς. Η ενό":"ητα μιας λέξΎjζ εξασφαλίζεται όχι μόνο από την 

ενότητα της φωνΎjτικής ΤΎjς σιJστασΎjς, αλλσ.. κι από εκείνον τον πα.ρσ..γοντα της 

ενόΤΎjτας πο!) είναι κοινός σε όλες τις επψέροuς σΎjμασΙες ΤΎjς. 

Παραβλέποντας ότι η Ιαπgι.re επιτεύχθηκε μέσω μιας ΙXΙPΙXLPEO"'1jt; και συ­

νίστατα.ι από στοιχεΙα αποχωρισμένα ίπ abstracto από τις πραγματικές ενό":"τι­
τες της ροής τou λόγοu, τις γλωσσικές εκφορές -HΎj γλώσσα είναι ταuτόχρoνα το 

όργανο και το προϊόν της ομιλίας)}-, ο γλωσσολογικός αναγωγισμός το!) Σωσ­

σύρ θα θελ~σει να αν":"λ~σει T1j O"'1jμασία το!) σ1jμείοu αποκλειστικά από το Ι!)LO 
, " , , , β , Τ 'λ β' 

το γΛωσσικο σuστημα εντος το!) ΟΠΟΙΟ!) αuτο ρισκεται. α σημεια αμ ιxvouv 

τη O"'1jμασία Touc; διαφορικά, !)'Υ)λα8ή δεν στιμαΙνουν μέσω της εγγενούς τouc; 
axia1jt; με ένα αναφερόμενο, αλλά μέσω ΤΎjς θέO"'1jς Touc; σε μια αλuσΙ8α vo'1j­
ματικών και φωνητικών !)ιαφορών. Όπως ο ίδιος ο Σωσσύρ ιχναφέρει, ((στη 

γλώσσα δεν uπά.ρχοuν παρ&: μόνο διαφορέζ) (ΜΓΓ 1(9). Επιπλέον, αuτές οι 
διιχφορές 8εν αποτελούν διαφορές ανσ..μεσα σε θετικούς όροuς, δ'Υ)λαδή ανάμεσα 

σε προοπσ..ρχουσες ταUΤΌΏjτες, διότι «στη γλώσσα uπσ..ρχοuν διιχφορές χωρΙς 

θετικούς όρους». Η γλώσσα δεν έχει ούτε ιδέες αλλ&: ούτε και ήχους που θα 

πρoo~ρχαν στο γλωσσικό σύσΤ'Υ)μα, αλλά μόνο !)ιαφορές νΟ'Υ)ματικές και δια­

φορές φωνητικές που προέρχονται από αuτό το σύστημα (ΜΓΓ 1(9). 
Παρ&: την κατσ..!)ειξη και απoMμΎjσΎj της μεταφuσικ-rις φύσ'Υ)ς του γλωσσι­

κού σΎjμείoυ, αλλά και ως ιχπόρροια αuτής, αναγνωρίζοντας τocuτόχρoνα ότι δεν 

μπορούμε να αΠOΠOΙΎjθoύμε μια τέτοια έννοια,17 ο Ντερριντά υιοθετεί τη !)ιαφο­

ρική φύση της O"'1jμασΙας, ενώ ταυτόχρονα Τψ καθιστσ.. πιο ριζοσπαστική: αν 
" "β θ ' , λ μια σΎjμαινOμενΎj εννοια O"'1jμαινει μονο στο α μο πο!) ε'Γfραφεται σε μια α υ-

σΙδα ~ συστηματικό παιχνίδι διαφορών, τότε, για τον ~τερριντσ.., δεν είναι ποτέ 

πιχρούσα εν εα~ και δι' εα~ν, δεν συνιστά μια επαρκΤι παρουσία η οποία θα 

παρέπεμπε μόνο στον εαυτό της.18 Ως εκ τούτου, η δομή του σημείο!) είναι 

πσ..ντα σΎjμα8εμένη από διαφορσ.. και μ'Υ)-πιχροuσία (differance). 
Το πρώτο συμπέρασμιχ πω θιχ μπορούσαμε να αντλήσοuμε ιχπό τα παρα-

ι ι , ι, 'θ "λ' 
πανω αναφορικα με το φαρμακον ειναι οτι ο κα ε σΎjμασιακoς του πο ος, ειτε 

αuτός του (ωχμα,ος)) είτε αυτός του ΗδψηΤ1JρίΟ1))), δεν είναι ποτέ παρών από 

μόνος του, σε μια επαρκή παρουσία που θα παρέπεμπε μόνο στον εαυτό του. 

16 Bιxλεντiν Ν. Βολοσ(νοφ, Μαρξισ,αός και φιΙ.οσοφία της γλi[)σσας, μτφρ, ΒιχσίλΊ)ζ 
Αλεξίou, Πα.πα.ζ~σΊ)ς, AOf,vιx 1998, σσ. 188-t89. 

17 Τζiψψρ'J ~Iτdν'lΙVΓKΤO'l, Ζιχν Ντερριντά., Ντερριντά, μτφρ.επιμ.-πρόλ Απόστολος 
ΛιχμπρόΠΟ'Jλος, Ε'Jτu)',rις ΠuροβολtΧΚΊ)ς, 'I~σoς, Aθ~να. 2019, σσ. 62-81. 

18 Jacques Derrida, Θέσεις, 6.π., σ. 44 (γα.λλ: Positions, 6.π., σ. 37). 

ι, ( 
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'Ε,,:,σι, κάθε έννοιοι είνοιι «ουσιω3ώς εγγεγρoιμμένΊJ σε μιοι οιλυσί3οι ~ σε ένοι 

σύσ":'ΊJμoι εντός του οποΙου ποιροιπέμπει στΤιν άλλη, σε άλλες έννοιες, 3ιοιμέσου 

του συστημοιτικού ΠΟΙLχνιaωύ των 3ιοιφορών».19 Κάθε σΊJμoισΙoι εμπεριέχει μέσοι 

7ΊJς το «ίχνος)) εκείνου σ,,:,ο οποίο οιγωνίζετοιι (τελεολογικά) νοι οιντιτεθεΙ ΚοιμΙοι 

έννοιοι 3εν μπορεί νοι ":'εθεΙ υπό αυσΤΊJΡ~ σκέψ-ιι χωρίς το «ίχνος)) της 3ιαφοράς 

ΤΊJς οιπό το Άλλο το 07.0ίο είνοιι εγγεγροιμμένο εντός ΤΊJς, εφόσον τη συγκροτεΙ 

Αλλά, επει3~ αυτές «οι 3ιαφορές είναι οι Ι3ιες α.,"Wτελέσματα)), aΊJλα3~ «3εν 

έχουν πέσει οιπό τον ουροινό έτοιμες, κοιι aev είναι περισσό":'εΡΟ εγγεγροιμμένες 

σε έναν τόπο νοητό οιπ' ό,τι είναι πρ03ιοιγεγροιμμένες στη φαιά ουσία του 

εγκεφιΧλοω), θοι πρέπει νοι έχουν «ποιραχθεΙ)} με κάποιο τρόπο. Η «differance» 
εΙναι (ΙΊJ μΎJ πλ~ΡΊJς, μΊJ oιπλ~ "κoιτoιγωyfι", είνοιι ΎJ 30μΊJμένΊJ κοιι 3ιαφοροποιού­
μενΊj/oιναβεβλTιμένΊj [dif.ferαnte] κοι,,:,αγωΥή των 3ιαφορών. Ως εκ τούτου, το 

όνομοι "κοι,,:,αγωΥΙΓ 3εν ":'Τις αρμόζει πλέον».20 Ποιρόμοια, όπως ο ί3ως ο Ν":'εΡ­

ριντά μοις πλΤιροφορεί, με το να H"ΠΡOΊJYεΙται" της οιντ(θεσΤις των 3ιαφορετικών 

αποτελεσμάτων, επει3~ πρoΊJγείται ,,:,ων 3ιαφορών ως αποτελεσμάτων)), το 

φάρμακον είναι Yj κΙνΎJσΊj, ο τόπος και το παιχνΙ3ι, ΎJ (παροιγωγ+Ι ΤΎJς) 3ιαφο­

ρά(ς). Είνοιι ΊJ dif.ferαnce ΤΎJς 3ιαφοράς (ΠΦ 164-165/DI5 158). Το φάρμακον 
, , 'λλ' d;++.' Κ ' " ι ειναι ενα α ο ονομα γιοι ":'Τι l:ιJerαnce. αι υπ οιυτη "Τιν εννοια ,ο φαρμακαιι, 

, d;++.'" λ ι " , , οπως κοιι ΎJ l:ιJerαnce, οεν ΟΙΠΟ":'ε ει ποιροι μονο μιοι (ωωνει κοιτοιγωγψ). 

Ως οιποτέλεσμα ,,:,ων παραπάνω, ο ισχυρισμός το\) Ντερριντά είναι ότι το 

φαινομενικό σύνορο ανάμεσα σε κάθε ζευγάρι οιντιθετικών όρων (π.χ. ίαμα.! 

3ΊJλητηριo, εντός/εκτός κ.λπ.) 3ιαλύε-;-αι σε αυτό που ονομάζει ανοιπόφευκτη 
'" ' 3'" ! Ι , λ' Α.." '" «XΙOΙσμαΤΙΚΎJ οομΤι}), ΊjΛoιOΎJ υπαρχει «μια συνεXΊJς ο ισν',στι oνΤOΤΊJτων οια-

μέσου των συνόρων στα αντίθετά τους», ώσ":'ε να προκαλείται μια «συνεx~ς 

αντιστροφ+Ι ι3ιo,,:,~των)), κι ότι αυτό το «πέρασμα αr.έναν,,:,ι» επιβάλλεται στον 

αναγνώστΎJ από ένα «υπόλειμμα)) σΎ)μασΙας μέσοι στο Ι3ω ":'0 κείμενο. 

Το 3ιαφορικό παιχνί3ι "ΊJς γλώσσοις εμπ03Ιζει, σύμφωνα με τον Ντερριντά, 

την περιγραφ~ αμφίσημων εννοιών (όπως το φάρμακον στον Πλάτωνα fι το 

ανα.,-rιλήρωμα/συμπλήρωμα στον Ι)ouσσώ) +ι αντιθετικών 3υά3ων (όπως αυτη του 

εντός και εκτός), μόνο από τον ένα σΎ)μασιακό τους πόλο. Κάθε φορά που ένας 

μεταφυσικός συγγραφέας αποπειράται νοι XΡΊJσιμOΠOΙ fισει μια αμφίσημη έννοια 

fι μιοι 3υα3ικfι οιντίθεσΎ) μόνο από ΤΊJ μΙα ΤΤις σΎ)μασία, αργά +ι γρήγορα, λόγω 

τ-fJς «3ιαφορικ+Ις» σUΓΚρότησΎJς των αντιθέτων, και ΎJ άλλΊJ σΊJμασίoι της θα 

εμφανιστεί σ,,:,ο προσκήνιο, με ένοιν μάλλον ποιρά30ξο τρόπο, παρά τις οιντίθεttς 

προθέσεις του συγγροιφέα. Η αρxfι ΤΤις dif.ferαnce παρουσιάζεται νοι εργάζεται 

ακάμοιτα από μόνΊJ της στα κείμενα ΤΊJς φιλoσoφικfις παρά30crΊJς ενάντιοι στις 

19 Jacques Derrida, ιιΗ differancen, μτφρ. Γεριiσιμoζ ΚocκολUΡ1Jζ, Ποίηση, τχ. 27, 
:;\\ιοιξrίΚocλοκoc(ΡΙ 2006, σσ. 72-73. 

20 Στο ίδιο, σ. 73. 
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, 'θ' , Ω ' 'Ψ ΡYJτιχ επεκφριχσμενες προ εσε~ς των συΥΥριχφεων τους. ς εκ το\)το\), OL ιχπο εις 

ενός φιλοσόφο\) 8εν χρειά.ζετιχι νιχ ιχνιχσκε\)ιχστούν ·:χπό ένιχν ά.λλο φιλόσοφο' 

ιχνιχσκε\)ά.ζοντιχι ιχπό ":YJv ί8ιιχ ΤΥ) γλώσσιχ πο\) είνιχι μεγιχΛUτερY) κι ιχπ6 το\)ς Μο. 

Έτσι, γιιχ τον Nτερρ~ντά., YJ «ιχνεπ~κρισΙιχ» ~ (<μΥ) ιχποφιχσισιμότηΤΙΧΗ του 

κειμένο\) του Πλά.τωνα: α:να:φορικά. με το φάρμακον 8εν εΙνιχι σε κα:μΙα: περ(πτω­

σΥ) συμπτωματική Τι τυχαία, α:λλά. κα:θΙστα:τα:ι ιχπολύτως ιχνα:γκιχΙα: ως τέτοια: 

ιχπό τον τρόπο με τον οπο(ο, σύμφωνα: με την α:π08όμYJσYJ, συγκροτούντα:ι τιχ 

σYjμιχσια:κά. α:ντίθετα: μέσα: στη γλώσσα:. ΔYJλιχδ~, λόγω α:UΤΗς ΤYJς κοιν-ής συ­

γκρόΤ1j~ς τους υπάρχει, όπως α:νιχφέρθ'Yjκε κα:ι πιχριχπάνω, μια: σ'Jνεχ-ής επι­

κοινωνία μετα:ξύ των 8υα8αών αντιθέτων, μια: κοιν-ή «!)ύναμYJ» που τα: 8ιαπερ­

νά., με αποτέλεσμα να κα:θιστά. οποια8-ήποτε απόπεφα αΠOμόνωσΊjς του ενός 
, I~~ β' , 

α:πο το αlVl.ο προ λΊJμαΤΙΚΊj. 

Ωστόσο, αυτ-ή ΊJ α:π080μΊj'ηκ-ή «αρχ-ή)) δεν φαίνεται να aYJfLLoupyei κανένα 

λ ' 'βλ ι , θ ' θ' απο \)τως προ ημα γιιχ Τψ αποσαφΎJVισ"tj"tj τον κα ορισμο των προ εσεων του 

συγγραφέα: γύρω από το ποια από τις Μο αντιτιθέμενες σΊjμασίες -ήθελε να 

β β ' Ο ι " Ι '" επι ε αιωσει. συγγραφεας μπορει, συμφωνα με τις πρακτικες τ"tjς αποοο-

μψικ-ής ανάγνωσ"tjς, να καθιστά γνωστές τις προθέσεις του σχετικά με το πώς 

θα -ήθελε να. exλ"tjcpOei από τον αναγνώστη του, για παρά8ειγμα, "tj λέζΥ) φάρμα­

κον, δΊjλαδ-ή ως ίαμα -ή ως 8"tjλψ-ήριο, χωρίς απoΛUτως κανένα πρόβλΊJμα. Ε8ώ, 

"tj αμφισημία της λέξ"tjς 8εν φιχίνετιχι να αποτελεί ζ-ήΤ"tjμα. Είναι πάντα: εφικτό να 

αναγνωρίσουμε την προθετικ-ή cr"tjfL:xcriιx της αμφΙσΊjμΊJς λέξΊJς με ένα. μΊj α:μφί­
σYjμo τρόπο. Κι αυτό εΙνα:ι ενδεικτικό του παρά.δοξου χαρακτηρα ΤΊJς α.ποδομΎ]­

τικ-ής α.νάγνωσYjς, YJ οποία ε(ναι ανα:γκα.σμένΥ) να εr.ικαλείται ταυτόχρονα: την 

ικανότητα: της γλώσσας να. μπορεί να προσ8ιορίζει με ένα:ν κατηγορηματικό 

τρόπο με ποια. α.πό τις Μο σ"tjμασίες τ"tjς ο συγγραφέας επιθυμοόσε να xr"tjcrL­

μοποι-ήσει μια. αμφΙσΎ]μΊj 8υα.8α-ή α.ντιθετικ-ή έννοια (όπως, για. πα.ρά.8ειγμα, να. 

μπορεί κάποως να: αποφα:Ινεται αν σε ένα. ορισμένο απόσπα.σμα ο Πλάτων είχε 

σκοπό να ΧΡYJσιμοποι-ήσει ΤΎ] λέξΊj φάρμακον με ηιν έννοια. το\) ιά.μα.τος ή του 
'" λ ' , ) , 'λ' ι 0ΊJ ηΤΊjpΙOυ α.ντιστοιχιχ , οσο και Τ1)ν α.νεπι υτη, «ιχνεπικριτψ) α.μφΙσYjμια της, 

ότα.ν θα πρέπει να αποδομ-ήσει α.υτές τις προθέσεις (εδώ 1) λέξΥ) φάρμακον θα: 

πρέπει να. σΊjμα.Ινει ανα.γκα.στικά και Ια.μα. και δΊjλ1)τηρω).21 

Ά Ψ Ι ι, λ θ' ι Σ' Ν ' πο "tj μας ειναι οτι με το να. α.κο ου ει εν μερει τον ωσσυρ, ο J. τερριντα. 

υποκα.θιστά. Τ1) σ"tjμασιολογικά κα.θΟΡισμέν"tj θέσ1) το\) φαρμάκου στΎJV parole με 
τη δομικ-ή α.μφισΥιμία που αυτό α.πολαμβά.νει σΤΥ) langue. Η σιωΠ1)ρ-ή uπόθεσ"tj 
είναι ότι μια λέξ1) θα πρέπει να κα.τέχει όλες τις πλε\)ρές Τ1)ζ σ1)μασΙας της. Κα:ι 

έτσι εΙνιχι υπό α:φα.ίρεσΥ) -ή εν δυνά.μει, (1)λιχδ-ή στ'η langue. Για: τον Ντερριντά, 

21 Σχετικ~ με τψ Π<ΧΡ~30ξ't) φίιση τ't)ζ ντεppιντι<Χν~ς ιΧΠ030μΊjτικTις oινά:γνωσΊjς βλ 
Γεp~σψoς ΚocκολUp't)ζ, Ο Ζακ Ντεριντά και η αποδομητική ανάγνωση, Εκκρεμές, Αlh]ν<Χ 
2004, κocθό>ς κοιι το Gerasimos Kakoliris, «Jacques Derrida's Double Deconstructive 

ι, ( 
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αυτ~ Ύj κατάστασΎj εΙναι ολοφάνερα Ύj πραγματικ~ κατάστασΎj ΤΎjς γλώσσας. 

Όταν βλέπει τψ περιoρισμένΎj σΎjμασΙα του φαρμάκου στο Φαίδρο, φαντάζεται 

ότι ο Πλάτων έχει με κάποιον τρόπο επιβάλει προσωρινά ΤΎj θέλΎjσ~ του επάνω 

σΤΎj λέξΎj εξαναγχάζοντάς τψ να υποταγεΙ σε μια OUναμΎj μΎj φυσιχ~ για ΤΎj 

λ ' 'Ο ' θ' θ" , 'ψ' γ ωσσα. μως, ειναι κα αρα εμα χρονου για το κειμενο να ανατρε ει αυτη ΤΎj 

βΙα που ασκ~θΎjκε σΤΎj λέξΎj και να απoκαταστ~σει τψ αμφισΎjμΙα ΤΎjς. Η Ιδια Ύj 

γλώσσα, σύμφωνα με τον Ντερριντά, θα αρνΎjθεΙ μια τέτοια επιβoλ~, πράγμα 

που θα καταστησει τις προθέσεις και τους ισχυρισμούς του Πλάτωνα αποδο­

μ~σιμoυς. 
Κ ,, , , λ''C' β'λλ 'Ν ' ατ αυτο τον τροπο, Ύj ενOΤΎjτα ΤΎjς ε~Ύjς προ α εται, απο τον τερριντα, 

σαν να προuπάρχει ΤΎjς πολλαπλότητας των σΎjμασιών ΤΎjς. ΣΤΎj συνέχεια, αυτ~ 

Ύj πoλλαπλόΤΎjτα (Ύj οποΙα κατέσΤΎjσε δυνατ~ τψ ενότψα ΤΎjς σΎjμασΙας ΤΎjς 

λέξΎjς) γΙνεται αντιλΎjΠΤ~ ως ο τυχαΙος απόΎjXOς της άκαμΠΤΎjς, προuπάρχουσας 

ενόΤΎjτας ΤΎjς σΎjμασΙας ΤΎjς.22 
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