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Από τα μέσα της οεκαετίας του 1990και μέχρι το θάνατό του, τον Οκτώεριο τουειατΙτσα.ι; 
2004, ο ωκ Ντερριντά γράφει εκτεταμένα για την ηθικ'ή της φιλοξενίας.'ΟπωςΣκούμπη 
συμt:αίνεl συχνά στο υστερο έργο του, τον 6λέπουμε να ανασυρει μια έννοια -εδώ 

αυτ'ή της φιλοξενίας- από αυτό που αποκαλεί eυρωπαϊκ'ή 'ή «ελληνο-ρωμαιο­

α6ρααμικ'ή κληρονομιά», για να αναφερθεί κριτικά σε συγκεκριμένα πολιτικο­

κοινωνικά πλαίσια. Σε αυτ'ή την περίπτωση είναι η αυξανόμενη εχθρότητα των 

DPYιX­ ευρωπαϊκών κυεερν'ήσεων προς τους μετανάστες και τους πρόσφυγες. 
Ι)γικό 

·ιxvιx­ Η ΤΠΟ ΟΡΟΤΣ ΦΙΛΟΞΕΝΙΑ 
0'1(1) 

Σε κείμενα, όπως το Περί φιλοξενίας (1997),1 ο Nτερριντιi ισχυρίζεται ότι η:ής», 
ι λ Ί: ' JIo ι , ~ '2' , ,
εννοια της φι ο..,ενιας οιεπεταl απο μια ανεΠΙΛυτη «απορta», απο μια μορφη εντα­

σης 'ή μια αντιφατικ'ή οιπλ'ή προστακτικ'ή. Αφενός, υπάρχουν οι υπό προϋποθέσεις 

νόμοι της φιλοξεν!ας (στον πληθυντικό), που, ενώ θεσπίζουν ένα δικαίωμα κι ένα 
καθ'ήκον στη φιλοξενία, ταυτόχρονα θέτουν όρους και προϋποθέσεις, πολιτικές, 

~ront οικαιικές 'ή ηθικές. Αυτοί οι όροι επιτάσσουν ότι το οlκαίωμα στη φιλοξενία πρέπει 
~ι θα να δίνεται με προϋποθέσεις, όπως, για παράδειγμα, ότι πρέπει να υπάρχει κάποιος 

περιορισμός στο δικα!ωμα εισόδου και διαμον'ής του ξένου. Το «οlκαίωμα στη 

φιλοξενία» υπάγει τη φιλοξενία, την υποδοχ'ή, το καλωσόρισμα που δίνεται στο 

ξένο σε ένα αυστηρό και περιοριστικό πλαίσιο. Η αμοιεαιότητα του χρέους που 

διέπει αυτ'ή την έννοια της φιλοξενίας συνεπιiγεται ότι ο φιλοξενοίιμενος δεν έχει μόνο 

δικαιώματα, αλλά έχει, επίσης, υποχρεώσεις, πριiγμα που καθίσταται εμφανές, 

όταν, για παράδειγμα, κάποιος τον μέμφεται για κακ'ή 'ή αγνώμονα συμπεριφορά. 
ληthει η t h ε 
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'Α:Χλωστε, ο ξένος διασφαλίζει, από ττιν άποψτι του οικαίου, ττι θέστι (status) του και~ 
του επισκέπτη. ιιε το να 

1:' Π' 'λ ' ;>, λ Ι: ,;> " 'λ ;> ,"ενος. αρ ο α αυτα, το οικαιωμα στη φι ο"ενια οεν ειναι ενα απο υτο οlκαιωμα τελι~ 

που αναγνωρίζεται -ή παραχωρείται αυτοδικαίως -ή απροϋπόθετα σε κάθε ερχόμε­ αρχσ 

νο, σε κάθε ξένο - οεν είναι κάθε ξένος ευπρόσοεκτος, καλοΟεχοόμενος. Χωρίς το μέρ~ 
Οικαίωμα. στη φιλοξενία -ή το δικαίωμα. ασόλου ο ξένος μπορεί να εισέλθει σε μια. χώρα στα~ 

-ή στον «οίκο» κάποιου μόνο σαν «παράσιτο», μόνο παράνομα. -ή λαθραία, πράγμα. oικα~ 

για το οποίο μπορεί να συλλτιφθεί και να απελαθεί. επιφ~ 

τους: 

oικα~ 
Ο ΚΑΝΤ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΘΟΛΙΚΗ ΦΙΛΟ3ΕΝΙΑ συνα, 

Πocράοειγμoc ενός τέτοιου υπό προϋποθέσεις οικαιώματος στη φιλοξενίlΧ είνα,ι α,υτό οτιλαj 
που αναγνωρίζει ο Ιμμάνουελ Καντ στο «Τρίτο οριστικό άρθρο για ττιν αιώνια η 

εφ-ήνψ> (Προς την αιώvια. εψήv'l}, 1795). Εκεί ο Καντ ορίζει ότι «το κοσμοπο­ λοξενl 

λιτικό οίκαιο οφείλει να περιορίζεται σε όρους ττις κα,θολικ-ής φιλοξεv{α.ι;».3 Τι τελεί! 
στιμα,ίνει, όμως, για τον Καντ «κα,θολικ-ή φιλοξενία»; Όπως α,να,φέρει ο ίοιος: κατο) 

«[ ... ] φιλοξεΥ{α. (φιλικ-ή υποοοχ-ή ξένων) [Hospitalitiit (Wirtbarkeit) ] στιμα.ίνει «ένα _ 

εοώ το οικα,ίωμα, ενός ξένου, εξα,ιτία,ς ττις άφιξ-ής του στο έοαφος ενός άλλου, να Προκι 
μτιν τυγχάνει εχθρικ-ής μεταχείριστις α,πό αυτόν. Αυτός μπορεί να, τον εκοιώξει, συμ.φ( 

, ;> θ ' 'λ Ι: ι , ,Ι " α,ν τουτο οεν α εχει ως αποτε εσμα, ττιν ε"οντωστι του' οσο ομως εκεινος μενει έναοu 
σττι θέστι του κα,ι συμπεριφέρετα,ι εφτινικά οεν μπορεί να, α,ντιμετωπίζετα,ι με οηλαο 
εχθρόττιτα,»).4 Ο Κα,ντ θα, θελ-ήσει α,μέσως να οιευκρινίσει ότι «οεν είνα,ι ένα, δι­ Ηι 
κα.{ωμα. μόνιμου επισκέπτη αυτό για, το οποίο ο ξένος μπορεί να, εγείρει α,παΙττιστι ώμ.aτ~ 
(κα,ι για το οποίο θα, α,πα,ιτεΙτο μια, ιδιαίτεΡΤΙ ευνοΊ:κ-ή συμφωνία που θα επέτρεπε τουεπ 

, , ';> Ι ) .... " 1" ι ,Ι, ' 
να, γινει συγκα,τοικος για καποιο οια,σττιμα, , αΛΛα, ενα, rJικα.ιωμ.α. επισκεψηι;, ενα, oικαίcι: 
οικα,Ιωμα, κοινωνικ-ής συνα,να,στροφ-ής».5 Ένα, δικαίωμα. δια,μον-ής θα, α,πα,ιτοόσε κινονν 
μια, ειοικ-ή συνθ-ήκτι μετα,ξό κρα,τών, πράγμα, που θα, προϋπέθετε ότι ο ξένος εΙνα,ι νΙας xc 
πολίττις ενός άλλου κράτους. πολλέι 

Παρόλο που, α,πό τον Καντ , ο περιορισμός του «οικα,ιώμα,τος φιλοξενία,ς» σε όπωςί 
;>' ι Ψ ι ;> ι , λ' ι

«οικα,ιωμα, επισκε τις» και οχι σε «οικα,ιωμα, εγκα,τα,σταστις» α,ποτε ει στιμερα, θlΧ επ« 
συντιθισμέντι πρα,κτικ-ή των κρα,τών, εντοότοις δεν θιχ πρέπει να μα.ς δια,φεόγει το να, θυμ 

,
ιστορικό πλαίσιο εντός του οποίου γράφει ο Κα,ντ, το οποίο οεν είναι άλλο α,πό α,υτό σπιτι, 

ττις 6ία,ιτις κα,τάκττιστις των λα,ών των Νέων χωρών α,πό τους Ευρωπα,ίους κα,ι στον οι 
ι 

το οποίο έχει κα,τά νου ότα,ν περιορίζει α,υτό το οικα,ίωμα,: «Αν με τοότο συγκρίνει μορφω 

κα,νείς ττιν α.φιλόξεv'l} συμπεριφορά των εκλεπτυσμένων, κατά 6άση εμπορικών οφείλει 
κρα,τών ττις τιπείρου μα.ς, τότε τι α,οικία, που διαπράττουν α,ποδεοειγμένα, κα,τά α,υτόν c 
ττιν επ{σκεψή τους σε ξένες χώρες και λα,οός (τι οποία γι' αυτοός ισοουνα,μεί με Αυ1 
ττιν κατάκττιστι των τελευτα,ίων) φτάνει μέχρι τα, όρια του τρόμου».6 ροτελει 

Το οικα,ίωμα, σττι φιλοξενία" δτιλα,ο-ή το «δικα.{ωμ.α. επ{σκεψηι;», είναι ένιχ πe:ρίπτι 
Οικα,ίωμα. που, όπως μα,ς λέει ο Κα,ντ, έχουν όλοι οι άνθρωποι, ουνάμει του οι- οντότη 
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ΧΡΕΙΑΖΕΤΑΙ Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΝ ΗθΙΚΗ; 

καιώματος της ΚΟΙΥής κατοχής της επιφάνειας της γης, διότι στο tiαθμό που η 

γη είναι σφαίρα, οι άνθρωποι δεν μπορούν να διασκορπίζονται επ' άπειρον, αλλά 

τελικά αναγκάζονται να συνυπάρχουν και να υπομένουν ο ένας τον άλλο, αφοό 

αρχικά κανένας δεν έχει περισσότερο από τον άλλο το δικαίωμα να είναι σε ένα 

μέρος της γης».7 Η φιλοξενία αποτελεί ένα φυσικό δικαίωμα «εδώ, όπως και 

στα προηγούμενα άρθρα, η συζήτηση δεν είναι περί φιλανθρωπίας αλλά περί 

δικαιώματος».8 Είναι ένα δικαίωμα που απορρέει από την «κοινή κατοχή της 

επιφάνειας της γης» απ' όλους τους ανθρώπους ως απόρροια της ιδιότητάς 

τους ότι είναι άνθρωποι και ότι είναι μεταξό τους ίσοι. Υπό αυτή την έννοια, το 

δικαίωμα στη φιλοξενία, στη φιλήσυχη, φιλειρηνική επίσκεψη, την «κοινωνική 

σuναναστροφή» και τη διέλεuση οφείλει να εκτείνεται σε όλους ανεξαιρέτως, 

δηλαδή, οφείλει να είναι καθολικό. 

Παρά το γεγονός, όμως, ότι στον ισχυρισμό τοι; Καντ το δικαίωμα στη φι­
" λ"~' ~, 'ζ'λξο ενια φαινεται να αποτε ει φuσικο οικαιωμα, οεν παuει να περιορι εται η να 

τελεί uπό όροuς. Ο Καντ φαίνεται να ερμηνεύει το φuσικό δικαίωμα «της κοινής 

κατοχής της γης», που ο ίδιος προτείνει, κατά τον δοκούν. Ενώ αuτό εγγυάται 
, 1" / ,,Ι, ~ , '1"" ,

«ενα οικαιωμ,α επισκεψης» οεν εγγuαται «ενα "ικαιωμ,α μ,ονιμ.ου επισκεπτη». 

Προκειμένου να uπάρξεl τέτοιο δικαίωμα, «θα απαιτείτο μια ιδιαίτερη ευνοϊκή 

συμφωνία, που θα του επέτρεπε να γίνει συγκάτοικος για κάποιο διάστημα», 

ένα δικαίωμα, ποι; όμως σε καμία περίπτωση δεν απορρέει από το φυσικό νόμ,ο, 

δηλαδή, το δικαίωμα της «κοινής κατοχής της επιφάνειας της γης». 

Η φιλοξενία του Καντ είναι έτσι σχεδιασμένη ώστε να προστατεόει τα δικαι­

ώματα του οικοδεσπότη, να μην αμφισtiητείται σε καμία περίπτωση η xupcapxla 
τοι) επί τοι; οίκου του, ενώ ο εν δυνάμει φιλοξενοόμενος δεν έχει κανένα εγγυημένο 

δικαίωμα φιλοξενίας, παρά μόνο να αιτηθεί το δικαίωμα επίσκεψης και να μη 

κινδυνέψει η ζωή του, εάν το αίτημά του απορριφθεί. Οι απόψεις του περί φιλοξε­

νίας και οι όροι που αuτές θέτουν φαίνεται να απηχούν σε μεγάλο tiαθμό αυτό που 

πολλές φορές εκλαμtiάνεται ως «φυσικό» σχετικά με την παροχή φιλοξενίας, 

όπως ότι η φιλοξενία προσφέρεται με την προϋπόθεση ότι ο φιλοξενούμενος δεν 

θα επιδείξει εχθρότητα απέναντι στον οικοδεσπότη' ότι ο φιλοξενούμενος οφείλει 

να θυμάται πως, ενώ μπορεί να νιώθει σαν στο σπίτι του, δεν είναι αληθινά στο 

σπίτι του' ότι υπάρχοuν εν γένει συγκεκριμένες συνήθειες καλά εγκαθιδρυμένες 
, ~, , λ ξ' ,

στον οικο του ΟΙΚΟςιεσποτη, προς τις οποιες ο φι ο ενουμενος αναμενεται να συμ­

μορφωθεί ή, τουλάχιστον, να τις σεtiαστεί. Όπως, επίσης, ότι φιλοξενούμενος 
!"\ ~, " " ξ' θ"οφεΙΛει να ςιωσει το ονομα του κατα την αφι η του, να ταυτοποιη ει μπροστα σε 

αυτόν από τον οποίο ζητά φιλοξενία. 

Αυτές οι «εγωκεντρικές» και «εθνοκεντρικές» (δηλαδή «κυριαρχικές») ιε­

ροτελεστίες της υποδοχής ρυθμίζουν το καλωσόρισμα του άλλου. Στη χειρότερη 

περίπτωση, ο επισκέπτης ανακαλόπτεται -ειδικά όταν ο «οίκος» αφορά κρατικές 

οντότητες-να Ε>ρίσκεται «εκτός νόμου» χωρίς το δικαίωμα στη φιλοξενία, έτσι 

η t h i'. L~ 
~J 
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ώστε πολλάκις να χαρακτηρίζεται από τον κυρίαρχο πολιτικό ή μιντιακό λόγο με 

μια πληθώρα εκφράσεων μισανθρωπίας, όπως «λαθρομετανάστης», «παράνομος 

μετανάστης» , «παράτυπος μετανάστης» κ.ο.κ. - με πρόσχημα το «νόμο» , οιαρ­
", ,,~ λ' λ' θ 1:: ικως νεα σημαινοντα επινοουνται απο ΤΊjν ι()ιοτε Ίj γ ωσσα της «εχ ρο"ενιας» 

(hosti pitali te), για να χαρακτηρίσουν συγκεκριμένες καΤΊjγOρίες ξένων. Σε πολ­
λές άλλες περιπτώσεις, Ίj φιλοξενία παρέχεται αλλά με το αντίτιμο ΤΊjς εξάλεΙψΊjς 

ΤΊjς ιδιαιτερότητας ή ΤΊjς ενικόΤΊjτας του ξένου. rπό αυτή ΤΊjν έννοια δεν υπάρχει 
, 'λλ 'λλ λλ λ 1:: ι ι ι' 

να προσαρμοστεί σΤΊj θέλΊjσΊj του oικoOεσπόΤΊj. Ή υπό όρους υποδοχή του ξένου 

ενέχει συνεπώς, υπό μια oρισμένΊj έννοια, τη ()ία. Γράφει σχετικά ο Χεντ ντε Βρις 

(llent de Vries): «[... ] Ίj GCa μπορεί να Gρeeef σε κάθε ναρκισσιστική στραΤΊjγική 
που ο εαυτός υιοθετεί για να συλλά6ει, θεματοποιήσει, αναγάγει και εκμΊjOενίσει 

τον άλλο».9 Έτσι, Ίj υποοοχή του ξένου, του ιXMOU, είναι πάντααναγκασμένΊj να 

«αναζΊjτά ΤΊj οιέλευσή ΤΊjς μέσα από ΤΊj Gla του oικoOεσπόΤΊj». ιο 

Ή κατοχή ή κυριόΤΊjτα ενός χώρου, είτε πρόκειται για ένα σπίτι ή για μια 

χώρα, αποτελεί το εκ των ων ουκ άνευ της φιλοξενίας, Ή φιλοξενία προί.ίποθέτει 

«καλωσορισμα του α ου ως α ου», α 1'.1. ο φι ο"ενουμενος ειναι αναγκασμενος 

ι ξ ι 1" 'λ ι Ι' ι 1:: ι Ι' ι λ
την υπαρ Ίj ενος OΙΚO()εσΠOΤΊj, με ο Ίj εκεινΊj ΤΊj OυναμΊj-ε"Oυσια που τον περιοα ­

λει, και τον καθιστά ικανό να φιλοξενεί. Εν τούτοις, ενώ Ίj κατοχή ή κυριότητα 

ενός χώρου αποτελεί Gασικό όρο oυνατόΤΊjτας της φιλοξενΙας, ταυτόχρονα περιο­

ρίζει ΤΊj φιλοξενία. Κάθε φορά που λέω στον άλλο «έλα, κόπιασε!» οεν κάνω τίποτ' 

άλλο από το να επι()ε6αιώνω ΤΊj δύναμΊj-εξoυσία. μου πάνω στο φιλοξενούμενό μου, 

που απορρέει από ΤΊjν κατοχή ή κυριότητα του χώρου στον οποίο προσκαλώ τον 

άλλο να οια()εί ΤΊjV πόρτα. Ή oυνατόΤΊjτα ΤΊjς φιλοξενίας εοράζεταl σε μιαασίιμ­

μεΤΡΊj, άνιση σχέση ανάμεσα στον οικοοεσπότη και το φιλοξενούμενο: ο πρώτος 

είναι ο κύριος του οίκου του, ενώ ο οείιτερος προσέρχεται σε αυτόν απλώς με ΤΊjV 

ΙOιόΤΊjτα του επισκέΠΤΊj. Για τον Ντερριντά Ίj «οιαστρεψιμότητα» (pervertibil­
ite) του νόμου της φιλοξενίας απορρέει από ΤΊj OύναμΊj-εξoυσία., από την κυριαρχία 
αυτού που οεξιώνεται πάνω στον οίκο του, πάνω σε αυτό που θεωρεί «χώρα τοl))). 

Συνεπώς, ο αποκλεισμός, Ίj αοικία, μια oρισμένΊj Glα -και OΊj μια oρισμένΊj 

«επιορκία» απέναντι στον ερχόμενο άλλο- αρχίζει αμέσως από το κατώφλι 

τού οικαιώματος στη φιλοξενία. Παρ' όλα αυτά, ο Ντερριντά υπογραμμίζει ότι 

χωρίς την ύπαρξΊj ενός οικείου χώρου, ο οποίος από ΤΊj φύση του θέτει όρια σΤΊj 

φιλοξενία, ενώ κάποιες φορές οίνει ΤΊjν εικόνα μιας εγωιστικής κι εξαντλΊjτικής 

κλειστόΤΊjτας ή αΠOμόνωσΊjς, οεν υπάρχει, σΤΊjν πραγματικόΤΊjτα, πύλΊj φιλο­

ξενίας, OΊjλαOή, οεν υπάρχει οικαΙωμα και χρέΟζ φιλοξενίας. Συνεπώς, για τον 

Ντερριντά, το κατώφλι, Ίj πόρτα του οίκου, είναι Ίj σΚΊjVή στΊjV οποία λαμ6άνει 

χώρα το «οράμα» ΤΊjς ανταπόκρισΊjς στο κάλεσμα του άλλου, ΤΊjζ φιλοξενίας 

και ΤΊjς ευθύνΊjς, 

Μέσα σε αυτό το πνεύμα, ο Ντερριντά αναφέρεται σΤΊjν «παρείσουση» του 

«ελεγχόμενου ιοιοκτησιακού και πεΡΙOpOθεΤΊjμένOυ» χώρου του σπιτιού από τις 
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συνεχώς αναπτυσσόμενες τεχνολογίες αλλά και από ΤΎJ «μοιραία oιαστρoφ~» 
, ρ, , !.'" 'λ ξ'λ ΨΤΎJς κραΤΙΚΎJς tιιας ΎJ του αικαιου, που εχει ως απ οτε εσμα ΤΎJν «ε α ει ΎJ του 

ορίου μεταξύ του ιοιωτικού και του OΎJμOσίOυ, του μυστικού και του φαινομε­

νικού, του σπιτιού (που καθίστα oυνατ~ ΤΎJ φιλοξενία) και ΤΎJς παραf)(ασΎJς ~ 
ΤΎJς αουνατότητας του σπιτιού». Aυτ~ ΎJ «παρε(σουσψ> έχει ως αποτέλεσμα να 

«απαγορεύει ΤΎJ φιλοξενία, το οικαίωμα σΤΎJ φιλοξενία», όπως, για παράοειγμα, 

μια τέτοια απαγόρευσΎJ πρo~επόταν από το «νόμο Ντεμπρέ». 11 Έτσι, ενώ αφε­
νός είναι αναγκαία ΎJ απoκ~ρυξΎJ της κυριαρχία μας επί του οίκου μας στο όνομα 

της φιλοξενίας του άλλου ως άλλου, αφετέρου ΎJ άρσΎJ αυτ~ς ΤΎJς κυριαρχίας, για 

παράοειγμα, ως αποτέλεσμα ΤΎJς κρατικ~ς f)lιxc; ~ του οικαίου, έχει ως αποτέ­

λεσμα ΤΎJ μΎJ oυνατόΤΎJτα παρoχ~ς φιλοξενίας. Αυτό θα λέγαμε ότι αποτελεί το 

ανεπίλυτο «παράοοξο» ~ ΤΎJν «απορία» που οιέπει ΤΎJ σχέσΎ) μεταξύ κυριαρχίας 

και φιλοξενίας, κάτι που οεν μας αποκλείει, όμως, από το να αντιτασσόμαστε σΤΎJ 

f)latΎJ απoστέΡΎJσΎJ ενός «οίκου» και του οικαιώματος φιλοξενίας. Περαιτέρω, ΎJ 

oυνατόΤΎJτα να κατέχει κάποιος ~ κάποια έναν οίκο -κατoχ~ ΎJ οποία επιτρέπει, 

αλλά και περιορίζει συνάμα ΤΎJ φιλοξενία- σ~μερα κινουνεύει, επίσψ;, από ΤΎJ 

οιαρκώς αυξανόμετη εξαθλίωσΎJ που υφίστανται ευρύτερα κοινωνικά στρώματα 

σΤΎJν Ελλάοα και ΤΎJν EυρώΠΎJ ΤΎJς κρίσΎJς. Ο αριθμός των εγκαταλελειμμένων, 

των λΎJσμoνΎJμένων μιας EυρώΠΎJς που φαίνεται να μΎJ θέλει να μοιράζεται πλέον 

τον «οίκο» ΤΎJς μαζί τους, αφ~νoντάς τους έτσι κυριολεκτικά και μεταφορικά 

«ανέστιους», «απ-αλλοτριωμένουζ»,12 έκθετουζ σε κάθε μoρφ~ τρωτότητας, 

μΎJ επιτρέποντάς τους πλέον, όπως επισΎJμαινει ο Marc Crepon, «να επινo~σoυν 
τον εαυτό τους», 13 οιαρκώς αυξάνεται. 

ΗAllPornoeETH ΦΙΛΟ3ΕΝΙΑ 
Στψ «υπό όρους» φιλοξενία του Καντ, ο Ντερριντά θα αντιτιΧξει τψ «απρο­

υπόθεΤΎJ» ~ «καθαρ~» φιλοξενία, ΎJ οποία οεν απο()λέπει να προσοιορίσει τψ 

ταυτόΤΎJτα του νεοεισερχόμενου, ακόμΎJ κι αν αυτός στερείται ΤΎJς ιoιόΤΎJταζ 

του πoλίΤΎJ. Ο απροϋπόθετος νόμος ΤΎJς απεριόρισΤΎJς φιλοξενίας επιτάσσει την 

άνευ όρων oεξίωσΎJ του άλλου, όποιος κι αν είναι αυτός, 0ΎJλαo~ την παρoχ~ φι­

λοξενίας στον ξένο χωρίς προυποθέσεις, περιορισμούς ~ ανταλλάγματα. Ο νόμος 

ΤΎJς απόλυτης, απρoυπόθεΤΎJς, υπερ()oλικ~ς φιλοξενίας, μαc; ζΎJτά vιxπούμε <<ναι» 

στον ερχόμενο ξένο, πριν από τον oπoιoo~πoτε προσοιορισμό ΤΎJς ταυτότητάς του, 

πριν από ΤΎJ λ~ΨΎJ του οποιουο-ήποτε μέτρου που θα επι()άλλει όρους σΤΎJν άφιξ~ 

του και την παραμoν~ του, ανεξαρτητως του αν πρόκειται για ξένο, μετανάστη, 

πρoσκεκλΎJμένo ~ για απρόσμενο επισκέΠΤΎJ.'Oπως υπογραμμίζει ο Ντερριντά 

στο Περ{φελοξεν{αι;: « [ ... ] ΎJ απόλυΤΎJ φιλοξενία απαιτεί να ανοίξω το σπίτι μου 
και να προσφέρω όχι μόνο στον ξένο (εφοοιασμένο με ένα επώνυμο, με το νομικό 
καθεστώς του ξένου, κ .λπ .) άλλα και στον απόλυτα άγνωστο, ανώνυμο άλλο έναν 
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τόπο [ ... ], χωρίς να του ζψ-ήσω α;μοι6αιότητα (την ένταξ-ή του σε μια συνθ-ήκη) 
-ή α;κόμη το όνομ.ά του». 14 

ΠΡΟΣΚΛΗΣΗ ΚΑΙ ΕΠΙΣΚΕΨΗ 

Ο ΝτερριντιΧ πρ06α;ίνει στη οιιΧΚΡΙσΎ) μεταξύ «πρόσχλησΎ)ς» κα;ι «επίσκεψης», 

επισημαίνοντας ότι η φιλοξενία; οφείλει να; εκτείνετα;ι πέρα;ν της πρόσκλησης. 

Ότα;ν προσκα;λούμε κιΧποιον, α;ναμένουμε τον φιλοξενούμενο να αφιχθεί χωρίς 

το στοιχείο της έκπληξης. Εντούτοις, για τον ΝτερριντιΧ, οεν νοείται απόλυτη 

φιλοξενία χωρίς το στοιχείο του απροσδόκητου, του μη α,να,μενόμενου επισκέ­

πτη, του ιΧλλου, που μπορεί να, εμφανιστεί ανιΧ πιΧσα, στιγμ-ή. ΓριΧφει σχετικιΧ: 

«προσπα,θώ να, αποσυνοέσω την έννοια, α,υτ-ής της κα,θα,ρ-ής φιλοξενία,ς από την 
, ι λ ΕΙ' λ ξ , λ' ,εννοια, της προσκ ησης. αν ειστε φι ο ενουμενος κα,ι σα,ς προσκα, ω, εα,ν σα,ς 

αναμένω κα,ι είμα,ι έτοιμος να, σα,ς συνα,ντ-ήσω, τότε α,υτό συνεπιΧγετα,ι ότι δεν 

υπιΧρχει κα,μία, έκπληξη, όλα, είνα,ι εν τιΧξει. Για, την κα,θα,ρ-ή φιλοξενία-ή για, να 

συμ6εί ένα, οώρο, εντούτοις, πρέπει να, υπιΧρχει μια, α,πόλυτη έκπληξη. [ ... ] θα, 
αντέτα,σσα, συνεπώς, στην "πρόσκλησΎ)" ["invitation"] την παρα,οοσιακ-ή και 
θρησχευτικ-ή έννοια της "επίσκεψης" [..visitation" ]».15 Ήόπως σΎ)μειώνει σ' ένα 
ιΧΜο κείμενό του: «Δεν υπιΧρχει κα,θα,ρ-ή φιλοξενία. πα,ριΧ μόνο εκεΙ που υποοέχ ομα,ι 

όχι τον προσκεκλημένο αΜιΧ κα,ι τον απροσοόκητο επισκέπτη, εκείνον που με 

κατακυριεύει [m'envahit], κα,τιΧ κιΧποιον τρόπο, που έρχετα,ι σπίτι μου, μολονότι 
δεν είμα,ι έτοιμος γι' α,υτό. Κα,ι οφείλω να, κιΧνω όλα, α,υτιΧ που πρέπει για, να, με 

προσαρμόσω σε α,uτόν, να, μετιχσχηματίσω τον οίκο μου, να α,φ-ήσω τον οίκο μο!) 

να, μετασχημα,τιστεί έτσι ώστε α,υτός ο α,προσΟόκητος επισκέπτης να, μπορεί να, 

εγκα,τασταθεί εκεί, όσο α,πειλητικό κι α,ν α,υτό φα,(νετα,ι». 16 

Σuν-ήθως, κιΧποιος είναι σπίτι του, έχει το σπίτι του, τη χώρα, του, την κοuλ­

τούρα, του, τη γλώσσα, του κα,ι προσκα,λεί κιΧποιον ιΧΜο να, εγκα,τα,σταθεί εκεΙ, 

α,ΜιΧ με την προuπόθεση ότι «σπίτι 'tou» κα,! η «χώρα, 'tou» να πα,ρα,μείνουν «σπίτι 

'tou» και «χώρα, του», η γλώσσα, του να, πα;ρα,μείνει οικ-ή 'tOu, το ίοιο η κοuλτού­
ρα, του κα,ι η δημοκρα,τία, του. Πόσο φιλόξενοι, όμως, είμιχστε ότα,ν επιθυμούμε 

-ή επιδιώκοuμε ο εα,υτός μας, το σπίτι μα,ς, η χώρα, μας -ή η κουλτούρα μας να 
, , "'λ ' "'ι λ ξ Ι Σ'θ Ι Ιμεινουν απροσΌ ητα, α,πο το συμΌα,ν της φι ο ενια,ς; UVyj ως, α,ναμενουμε απο 

ξ ι ,ι Βλ" λ Ιτον ενο να προσα,ρμοστει στα, του οlκου μα,ς, πα,ρα,Ό εποντα;ς οτι το «κα, ωσο­

ρισμα» σΎ)μα,ίνει έκ-θεση στον ιΧΜο, α,νlοίωσΎ), α,π-αΜοτρΙωση, πα,ρα()ία,ση της 

τα,υτότητας του οικοοεσπότη από α,υτό(ν) που Οεξιώνετα,I. 17 

Εντούτοις, οεν πρέπει να, πα,ρα6λέποuμε μια; οιιΧστα,ση τρόμο!) που μπορεί να, 

α,πορρέει α,πό τη φιλοξενία, ως «επίσκεψη». Όπως εΠΙσΎ)μα,ίνει η Τζούντιθ Στιλ 

στο ει6λίο της Derrida and Hospimlity: Theory andPractice (2010), «ο 6ια,σμός 
χρησιμοποιείται ακόμη ως όργα,νο πολέμου στο σύγχρονο κόσμο, όπως για; πα,ριΧ­

δειγμιχ στη ΡουιΧντα, κα,ι την πρώην Γιουγκοσλσ.6ία. Χρησιμοποιείτα,ι όχι μόνο για 
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να. καθυποτάξει περιοχές κα.ι γυνα.ικείους πλ1)θυσμούς, α.λλά κα.ι για. να. λιπάνει το 

έΟα.φος κα.ι, μετά α.πό μια μερική γενοκτονΙα., να. εποικίσει, α.να.μιγνύοντα.ς το α.ίμα 

και τα. γονίδια των κα.τα.ΚΤ1)τών με τους κα.τα.κτημένους. Το έμt)ρuο ακολουθεί το 

πέος ως απρόσκλ1)τος φιλοξενοίιμενος. Η άμ6λωσΎ) κα.ι 1) α.υτοκτονία των θυμά­
των 61α.σμών, εγκίιων ή μ1), α.πoτελoUν άλλες επικράτειες, όπου μια ΓUνα.ίκα. ίσως 

επιλέξει να. μψ εΙνα.ι οικοδεσπόΤ1)ς» .18 Είνα.ι αλήθεια. ότι, όπως στον Λε6lνάς, έτσιεψ'YJς» , 
και για Τψ «υπεΡ1)θική» Τ1)ς φιλοξενία.ς του Ντερριντά, ο εα.υτός πα.ραμένειλψ1)ς. 
α.πόλυτα. έκθετος στην έλευσΎ) του άλλοu. χωρΙς ηθικ6 δικα.ίωμα άρν1)σΎ)ς, α.κόμ1)ί χωρίς 
κα.ι ότα.ν 1) ζωή του τίθετα.ι σε κίνΟυνο. Ο ίδιος α.να.γνωρίζει ότι «1) επίσκεψ1) θα.ιτόλυΤ1) 
μποροίισε να. είνα.ι πραγμα.τικά πολύ επικίνΟUV1) κα.ι oev πρέπει να. α.γνοοίιμε α.υτόtπισκέ­
το γεγονός, α.λλά μια. φιλοξενία. που προστα.τείιεται α.πό ένα α.νοσΟΠΟΙ1)τικό σίιστη­κ.ετικά: 
μα. ενάντια στο(ν) πα.vτελώς άλλο θα. ήτα.ν α.λ1)θινή φιλοξενία; Αν και είνα.ι τελικάΕπό 1:1]'11 
α.λήθεια. ότι 1) α.να.στολή ή κα.τα.στολή της α.νοσοπο(1)σΎ)ς που με προστα.τεύει α.πόεάν σας 
το(ν) άλλο οεν είναι τίποτα. λιγότερο από α.πειλή για τη ζωή».19ότι οεν 

\ για να 
... ] Θα 

ΗΑπροΥΠΟθΕΤΗΦΙΛΟΞΕΝΙΑΩΣΚΑΤΗΓΟΡΙΚΗΠΡΟΣΤΑΚΤΙΚΗ
Εκή και 

Ο Ντερριντά προσδίδει στην α.προϋπόθετη φιλοξενία. θέσΎ) «κα.Τ1)γορικής προστα­εισ' ένα 
κτικής».20 Δεν επα.φΙεται σε κάθε οικοδεσπότη, εάν θα προσφέρει Τ1) φιλοξενία. 'tou~έχoμαι 
α.προϋπόθετα. ή υπό όροuς. rπάρχει ένα. «πρέπει». Ο οικοοεσπόΤ1)ς «οφείλει» να 

που με 

προσφέρει Τ1) φιλοξενία. του α.προυπόθετα. Δύο λόγια, όμως, για. Τψ κα.Τ1)γορικήολονότι 
προστα.κτική. Όπως είνα.ι γνωστό. σΤ1)ν πρακτική (δ1)λα.δή 1)θική) φιλοσοφία 

.α. να. με 

του, ο Κα.ντ Οια.κρΙνει μετα.ξίι ouo ειδών προστακτικών, Τ1)ν «υποθετική» xcxtICxO μου 
Τ1)ν «κα.Τ1)γορική». Η υποθετική προστα.γή λέει: εάν θέλεις να. επιτίιχεις ένα.ντορεί να 
συγκεκριμένο στόχο, πράττε με ένα.ν συγκεκριμένο τρόπο, για. πα.ράδειγμα, «εάν 

θέλοuμε να. επιλύσουμε το πρόt)λ1)μα γήρα.νσΎ)ς του πλ1)θυσμού, πρέπει να. επι­νκουλ­
τρέψουμε σε κάποιες κα.Τ1)γορίες ξένων να έλθοuν να. εγκα.ταστα.θούν σΤ1) χώρα.lε( εκεί, 

1 μα.ς». Εδώ το «πρέπει» στέκετα.ι κάτω α.πό Τ1)ν προϋπόθεσ1) ενός «θέλω», το 
~ «aπιτι 

οποίο μπορεί να. καθορίζετα.ι α.υθαίρετα. και α.νήθικα, για. παράδειγμα, «εάν θέλω,υλτου­
να γΙνω γρήγορα. πλούσιος, πρέπει να. κλέ6ω 'rouc; πελάτες fLOU». Αντίθετα., Yj κα.­IUfLoufLE 
Τ1)γορική προστα.κτική λέει: ανεξάΡΤΥΙτα από το στόχο που θέλεις να επιτίιχεις,.μας να. 
πράττε με ένα.ν συγκεκριμένο τρόπο. Η κατηγορική προστακτική διατυπώνειψεα.πό 
ένα. «πρέπει» που είνα.ι αυτοσκοπός κα.ι όχι μέσο για. κάποιον άλλο σκοπό.'Οπωςriλωσό­
σΎ)μειώνει ο Κα.ντ: «Όλες οι προσταγές προστάζοuν είτε υποθετικά είτε κατη­

γορικά. Οι uποθετικές προστα.κτικές εκφράζοuν Τψ πρα.κτική α.να.γκα.ιόΤ1)τα 

μια.ς ενδεχόμενΥΙς πράξ1)ς ως μέσου για. κάτι άλλο, το οποίο θέλουμε (ή έστωItOpet να. 
είνα.ι δυνα.τό να. το θέλουμε) [ ... ]. Η κα.ΤΥΙγορική προστα.κτική χcxρα.κτηρίζει μιαηθ Στιλ 
πράξΥ! ως αντικειμενικά ανα.γκαία χωρίς α.να.φορά προς κάποιον άλλο σκοπό, κα.ι~ια.σμός 
άρα. ισχύει ως αποοεικτικ6 ΥΙθικό αξΙωμα».21

%παρά­
Η καντια.νή ΥΙθική α.ρθρώνετα.ι σΤΥ! t)άσYj ύπα.ρξΥΙς τέτοιων καΤΥΙγορικώνι.6νογια 

ληthι:.
Tjthι:.ι 

http:�������.21
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προσΤιΧκτικών. Το ΠΟΙιΧ πράξ-η είνιΧΙ καθ' εαυτήν ΚιΧλ-ή, έτσι ώστε νιχ ιΧποτελεί 

ιχνΙΧΎΚιΧίο ιχξίωμα μιας θέλ-ησ-ης, οτιλαο-ή, ένα «οφείλω να ... », είναι κάτι που κα­
θορίζεται από τον καθαρό-πρακτικό Λό-Υο. Η κατηΎορικ-ή προσΤιΧκτικ-ή ιΧποτελεί 

τ-ην ανάΎκ-η να συμμορφώνεται κανείς με τ-ην ΚιΧθαρ-ή καθολικόττιτα του νόμου: 

«Υπάρχει, λοιπόν, μόνο μια ΚιΧΤΤΙΎορικ-ή προστακτικ-ή, οτιλαο-ή ετοίιττι: Πράττε 

μόνο σύμφωνα με ένα τέτοιο γνώμονα, μέσω του οποίου μπορείς συνάμα να θέ­

λεις αυτός ο γνώμονας να γίνει καθολικός νόμος».22 Έτσι, στον Καντ, αυτό που 

οφείλουμε να πράξουμε σε μια οεοομέντι περίστασ-η ΚιΧθορίζεται από τον ΛόΎΟ, 

ως ουνατόττιτα καθολίκευστις του -Υνώμονα ττις πράξτις μου. 

Η ΕΥΘΥΝΗ 

Από ποίι όμως αντλεί τ-ην προστακτικ-ή ττις Οίιναμτι Tj απροϋπόθετ-η φιλοξενία 
στον Ντερριντά; Ο ίοιος οεν είναι ιοιαίτερα επεξΤΙΎ-ηματικός. Εοώ νομίζω ότι Tj 
παρουσία της λεGινασικ-ής -ηθικ-ής, και ειοικότεριχ -η έννοια ττις ευθίιντις, είναι κα­

ταλυτικ-ή. Η παροχ-ή απροϋπόθετης φιλοξενίας στον άλλο επιτάσσετιΧΙ ιΧπό τ-ην 

απόλυτη ευθίιντι μου απέναντί του. Αυτός είναι ο μόνος τρόπος να ανταποκριθοίιμε 

κατά απόλυτο, οίκαιο τρόπο απέναντι στον ερχόμενο άλλο. Από ποίι, όμως, απορ­

ρέει μια τέτοια ευθίιν-η; Το φιλοσοφικό έΡΎΟ του Εμμανουέλ ΛεGινάς έχει επιφέρει 

ένιχ είοος κοπερνίκειας επανάστασ-ης στον τρόπο στοχασμοίι ττις ευθόν-ης: αντί Tj 
ευθίιντι να αφορά τις πράξεις ενός ορώντος υποκειμένου και να θεμελιώνεται στην 

ελευθερία ττις GοόλTjσΥις του, Ύια τον ΛεGινάς, αυτ-ή οεν εμπίπτει σττι οικαιοδοσία 

επιλΟΎ-ής τοίι υποκειμένου.Όπως Ύράφει χαρακττιριστικά Tj Τζοίιντιθ Μπάτλερ 
στο ΛογοδΌτώνται;; για τον εαυτό: «Εχουμε συντιθίσει να πιστείιουμε ότι μποροίι­

με να είμαστε υπείιθυνοι μόνο Ύtα τα πράΎματα που έχουμε κάνει, Ύtα ιχυτά που 

μποροίιν νιχ ιΧποδοθοίιν στις προθέσεις μας, Ύια τις οικές μας πράξεις. Ο ΛεGινάς 

απορρίπτει απερίφραστιχ αυτ-ή ττιν άποψτι, υποσττιρίζοντας ότι Tj πρόσοεσ-η ττις 
ευθίιντις στ-ην ελευθερΙιχ αποτελείσφάλμα. [ ... ] Αντιθέτως, δεν είμαι πρωταρχικά 
υπεόθυν-η δυνάμει των πράξεών μου, αλλά δυνάμει ττις σχέσ-ης μου με τον Άλλο, 

που εοραιώνεται στο επίπεδο ττις πρωταρχικ-ής και αμετάκλτιττις οεκτικόΤΤΙΤιΧς 

μου, ττις ΠιΧθ-ητικόττιτάς μου, που προϋπάρχει ΟΠΟΙιΧσο-ήποτε ουνατόττιτας Ύια 

οράστι -ή Ύια επιλοΎΥι».23 

Η ιχντίλτιψτι του ΛεGινάς περί ευθίιν-ης ανατρέπει μια ολόκλτιρτι παράοοσ-η 

«-ήσυχτις συνείοτισ-ης», που θεωρεί ότι -η ευθίιντι είναι κάτι που επtλέΎoυμε, έτσι 

ώστε είικολα να μποροόμε να τ-ην αποποιοόμαστε, όπως, με ανατριχιαστικό τρό­

πο, έκανε ο οτιμοσΙΟΎράφος Γιάvv-ης ΠρετεντέΡΤΙζ στο GΡcXοινό Οελτί.ο «ειο-ήσεων» 

τ-ης 24-ης Ιανουαρίου 2014 του ΜΕΓΚΑ, αμέσως μετά τον πνΙΎμό 12 μεταναστών 
κοντά στο Φαρμακον-ήσι, όΤιΧν το σκάφος που επέGαιναν ανατράπ-ηκε κατά τ-η 

οιάρκεια ττις ρυμοόλκτισ-ήζ του από το λιμενικό, με το πρόσχτιμα ότι «οεν τους 

καλέσαμε!»: «Εγώ δεν δέχομαι την ευθύνη της δικής μας πολιτείας ΎΙιΧ το αν 
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έρχονται χιλιάοες στην Ελλάοα οι οποίοι καθ' οδόν μες στο Γενάρη μήνα παίρνοuν 

τα παιοιά τοuς, ανε6αίνουν σε μια 6άρκα στο Αιγαίο και προφανώς πνίγονται».24 

Για τον Λε6ινάς, η ευθύνη οεν είναι κάτι που εγώ επιλέγω, αλλά είναι ο άλλος 

που με καθιστά υπεόθυνο. Για παράοειγμα, η παρουσία του Άλλου μπροστά στην 

πόρτα του οίκου μου ή των συνόρων της χώρας μου με καθιστά αυθωρεί υπεύθυνο 

απέναντί του. Ο άλλος μοό θέτει ένα αίτημα, το οποίο οεν είναι απαραίτητο να 

αρθρωθεί σε λέξεις. Αυτό το αίτημα με προσοένει σε μια παθητική ευθύνη, οηλαδή 

μια ωθόνη την οποία οεν έχω επιλέξει.'Οπως πολλάκις υπογραμμίζει ο ΛεGινάς, 

«το υποκείμενο είναι όμηρος»25 ΤΟι) Άλλου, οηλαοή είναι υπεόθυνος για τον Άλλο, 

χωρίς να έχει επιλέξει κάτι τέτοιο και χωρίς να έχει απολότως καμιά ουνατό­

τητα απόορασης από αυτή την ευθόνη: «Εγώ είμαι σημαίνει εφεξής οεν μπορώ 
1:' , θ' 26 Κ" , Ά...... ' ,να "εφυγω απο την ευ υνη». ατ αυτον τον τροπο, ο ΛΛος μου επιτρεπει να 

υπάρχω ως ουσιωοώς υπεόθυνος.'Οπως υπογραμμίζει ο Τζέφρυ Μπέννινγκτον: 
' , , ,'...... ' (' , ) «Δεν υπαρχω πρωτα και κατοπιν σuναντω τον αΛΛΟ: απεναντιας ο παντα εvικoς 

άλλος με καλεί στο είναι ως ανέκαθεν ήοη υπεόθυνο για εκείνον». 27 Η ωθόνη 

είναι τόσο ακραία στον Λε6ινάς, που αποτελεί τον ίοιο τον ορισμό της υποκειμε­

νικότητας: το uποκείμενο υπό-κε,τα, στον Άλλο. Για τον ΛεGινάς, «το Εγώ οεν 

αντιλι:ψ6άνεται απλώς αυτή την ανάγκη απόκρισης, σαν να επρόκειτο για μια 

υποχρέωση ή ένα καθήκον για τα οποία μπορεί να αποφασίσει», αλλά, αντLθετα, 

το Εγώ είναι αφ' εαυτό ευΘUνη πέρα ως πέρα.28 

Η ευθόνη μου απέναντι στον Άλλο, σύμφωνα με τον Λεbινάς, είναι άπειρη. Το 

Εγώ οεν μπορεί bολικά να αναπαυτεί από αυτή την ευθύνη. Δεν μπορεί ποτέ να 

πει: «Εκανα όλο το καθήκον μου. Εκτός κι αν είναι υποκριτής ... ». Αντιθέτως, 
, !l-' , , λ' , θ' Ο ~,« [ ... ] οσο πιο ι:ιικαιος ειμαι τοσο μεγα υτερη ειναι η ω υνη μου. υι:ιεποτε απο­

σείουμε τα χρέη μας έναντι του άλλου».29 

Η ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗ 

Εντοότοις, ο Ντερριντά οεν θεωρεί ότι μποροόμε εύκολανααποποιηθούμε την uπό 

όρους φιλοξενία uπέρ της απροϋπόθετης φιλοξενίας ή, με διαφορετικούς όρους, 

την πολιτική και το δίκαιο υπέρ της ηθικής. Αν και οι οόο έννοιες της φιλοξενίας 

είναι ετερογενείς και οεν ανάγονται η μία στην άλλη, ταυτόχρονα ανακαλοόν η 

μία την άλλη. Αυτό σuμ6αίνει οιότι, αφενός, η πολιτική ή το οίκαιο χρειά.ζεται να 

σχετίζεται με μια απροϋπόθετη ή ά.πεφη ευθύνη, προκειμένου να μην αναχθεί στις 

απαιτήσεις της στιγμής, οηλαοή πρέπει να bασίζεται σε μια ηθική επέκεινα των 

οήθεν πραγματιστικών απαιτήσεων του συγκεκριμένου ιστορικοό, κοινωνικού 

και πολιτικοό πλαισίοu. Αφετέρου, οι νόμοι ενός οικαιώματος και ενός καθήκο­

ντος στη φιλοξενία είναι απαραίτητοι προκειμένου να εγκαθιορυθούν εκείνες οι 

προϋποθέσεις που θα επιτρέψουν στη φιλοξενία να καταστεί πραγματική και να 

μην παραμείνει εσαεί απλώς ευσε6ής πόθος ή ουτοπία. Η προσπάθεια πραγμα­

'Ijtht 
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τοποίησης της απρουπόθετης φιλοξενίας μας φέρνει σύντομα αντιμέτωπους με 

δεχθώ, παρόλο που οφείλω να τους δεχθώ όλους;» ή «δεδομένων των πεοιοοισι 

νων δυνατοτήτων μου, ποιοι από αυτούς έχουν προτεραιότητα;». 

Οι νόμοι της φιλοξενίας αποτελούν, επίσης, ανάχωμα απέναντι στα ενίοτε 

φαύλα αποτελέσματα της απρουπόθετης φιλοξενίας. Η απρουπόθετη φιλοξενία 

αποτελεί όντως ένα ρίσκο, επειδή δεν μπορούμε να καθορίσουμε ποιος θα είναι ο 

φιλοξενούμενός μας ή πώς θα συμπεριφερθεί ως φιλοξενούμενος.30 Συνεπώς, για 

τον Ντερριντά, «[... ] μια πολιτισμική ή γλωσσική κοινότητα, μια οικογένεια, 
ένα έθνος, δεν μπορούν παρά να αφήσουν τουλάχιστον μετέωρη ή ακόμη και να 

προδώσουν αυτή την αρχή της απόλυτης φιλοξενίας: για να προστατεύσουν έναν 

"κατ' οίκον", αναμφίεολα, διασφαλίζοντας το 'Ίδιον" και την ιδιοκτησία ενάντια 

στην απεριόριστη άφιξη του άλλου" αλλά και για να αποπειραθούν να πραγμα­

τώσουν την υποδοχή, να την προσδιορίσουν, να την καταστήσουν σuγκεκριμένη, 

να την δρομολογήσοuν. Εξ ου οι "όρο!" που μετατρέπουν το δώρο σε συμεόλαιο, το 

άνοιγμα σε στοιχειοθετημένη συμφωνία" εξ ou τα δικαιώματα και τα καθήκοντα, 
ι ~P' 'Ι' ξ " τα auνopa, τα (ίιαοατηρια, οι εlσΟQΟΙ, ε ou οι μεταναστευτικοι νομοι, για τους 

οποίοuς πρέπει να πούμε ότι "ελέγχουν τη ροή"».31 

Εντούτοις, ο διπλός νόμος της φιλοξενίας επιΕ>άλλει να υπολογίζοuμε τους 

κινδύνους, χωρίς, όμως, αυτό να μας οδηγεί στο να κλείνοuμε την πόρτα στο μη 

uπολογίσιμο, στο(ν) ξένο, στο μέλλον. Η εξάλειΨη τοu pfσxou σuνεπάγεται την 
εξάλειΨη της φιλοξενίας. Διότι, σπάνια υπάρχει φιλοξενία χωρίς ρίσκο (έστω και 
ελάχιστο). Άλλωστε, όπως γράφει ο Τσεετάν Τοντόροφ (Todorov): «Ο φόεος 
των εαρεάρων είναι αuτό ποu απειλεί να μας κάνει εάρεαρους. Και το κακό ποu 

θα κάνοuμε στον εαuτό μας θα ξεπερνά το κακό που φο6όμασταν αρχικά» .32 

Όπως ισχυρίζεται ο Ντερριντά στο «Η αρχή της φιλοξενίας» (1997), αuτός ο 
διπλός νόμος της φιλοξενίας «[... ] καθορίζει το ασταθές έδαφος της στρατηγικής 
και της απόφασης. Της εελτιωσιμότητας όπως και της προόδοu. Αuτός ο τόπος 

αναζητείται σήμερα, για παράδειγμα, στις αντιπαραθέσεις για 't'yj μετανάσ't'εu­
ση» ,33 Αuτό που απαt't'είται, συνεπώς, είναι μια συνεχής, αδιάλειπτη «οιαπραγ­

μά't'εuση», ένας «σuμει6ασμός», μια «συνδιαλλαγή», που είναι, όμως, κάθε φορά 

προς επινόηση ,'Οπως γράφει στα Υπερηχογραφήματα της τηλεόρασης (1996); 
«Απαιτεί't'αl μια συναλλαγή, στο όνομα του δυσμεταχείρισ't'οu, στο όνομα του 

απρουπόθετου, στο όνομα αυτού ποu οεν ανέχεται τη συναλλαγή, και αuτή είναι 

η δuσκολία, Η οuσκολία της σκέΨης ως δυσκολία "πολιτική"» ,34 

Σύμφωνα με 't'ov Ντερριντά, η ασυμμετρία μεταξύ της απρουπόθετης και 

't'Yjc; υπό όροuς φιλοξενίας διατηρεί τη φιλοξενία ως ένα 81αρκές 8ιακύεευμα, αφού 

κάθε σuγκεκρlμένο συμ6άν δεξίωσης του άλλου 8εν μπορεί παρά να υπολείπεται 

των απαιτήσεων 'tOU απροuπόθε't'ου νόμου της απεριόριστης φιλοξενίας, Όποια 

απόφαση κι αν πάροuμε σχετικά με τον ερχομό και την άφιξη του ξένοu, η άπειρη 
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υποχρέωσ-η να καλωσορίσουμε τον άλλο, όποιος κι αν είναι αυτός, θα υπάρχει 

πάντα, και θα υπερ6αίνει όλους τους φαινομενικά οικαιολΟΥημένους περιορισμούς 

και προuποθέσεις που θέτουμε στ-ην άφιξη και την παραμoνiι του. Η υπεύθυνη 

πoλιτικiι οράσ-η και απόφαση συνίσταται στ-ην αναγκαιότ-ητα μιας αοιάλειπτ-ης 

«οιαπραγμάτευσης» ανάμεσα στονόμο της απρoUπόθετης φιλοξενίας -που υπερ­

6αίνει το οίκαιο, το καθiικoν iι ακόμη και την πoλιτικiι, κι επιτάσσει να υποοεχτού­

με τον ερχόμενο άλλον πέρα από όρους και προϋποθέσεις- και στους νόμους της 

φιλοξενίας, οι οποίοι, μέσω του προσοιορισμού ορίων, εξουσιών, Οlκαιωμσ.των και 

καθ-ηκόντων, αψηφούν, καταστρατηγούν, μoλUνoυν το νόμο τ-ης απροuπόθετ-ης 

φιλοξενίας. 

Για τον Ντερριντά, οεν υπάρχουν κανόνες 6άσει των οποίων θα μπορούσε να 

αποφασίζει κάποιος κάθε φορά για το τι επιτάσσει η συγκυρία να πράξει χωρίς 
'ψ , λ 'ξ Άλλ ' , ,να πα ει να ειναι φι ο ενος. ωστε, οι κανονες και οι γνωμονες, οι οποιοι 

έτσι κι αλλιώς ανiικoυν αποκλειστικά στ-ην περιoχiι του «υπό όρους», θα μας 

εγκλώ6ιζαν οιαπαντός στο iιo-η υπάρχον. Η απόφαση της φιλοξενίας μού ζ-ητά 

κάθε φορά να εφευρίσκω το οικό μου κανόνα. Προuπόθεσ-η κάθε ηθικiις ευθύν-ης, 

σύμφωνα με τον Ντερριντά, είναι η συμπεριφορά κάποιου να μην υπαγορεύεται, 

προγραμματίζεται iι κανονίζεται από τίποτα που να τ-ης χΡ-ησιμεύεl ως κανόνας 
'ζ , Δ ' ι , 'λ 't:που εφαρμο εται μ-ηχανικα. ιαφορετικα, μπορει καποιος να φαινεται φι ο"ενος, 

αλλά οεν έχει αποφασίσει γι' αυτό. Διότι, όπως υπογραμμίζει ο Ντερριντά στο 

«Ευθύνη και φιλοξενία» (1999), «μόνο στο μέτρο που κάποιος εκκινεί από το 
τίποτα», o-ηλαoiι, από κανέναν προ-ηγούμενο κανόνα, «το εφευρετικό iι ποιητικό 

συμ6άν τ-ης φιλοξενίας έχει κάποια πιθανότητα να συμ6εί» .35 Προκειμένου να 

υπάρξει «πραγματικό» συμ6άν φιλοξενίας, χρειάζεται να πρoσπαθiισoυμε να 

καταστiισoυμε αυτό που μας φαίνεται «αούνατο» -O-ηλαOiι τ-ην απροuπόθετ-η 

φιλοξενΙα- Ουνατό. Γράφει ο Ντερριντά στο «Comme Βί c'etait possible, 'within 
such limits' ... » (1998): «''Οταν το αούνατον γίνεται ουνατόν, το συμ~άν λαμ6άνει 
χώρα (ουνατότητα του αΟυνάτου). Μάλιστα, εοώ ακριι!:ώς 6ρίσκεται, αοιαμφι­
ρ, '!:' t: ' ρ, , ρ" '!:' ' 

σοητητα, -η παραοο,,-η μορφη του συμοαντος: αν ενα συμοαν ειναι μονο ουνατον, 

με τ-ην κλασικiι σ-ημασία του όρου, αν εγγράφεται στους όρους ουνατότητας, αν 

προκαλεί μόνο την επεξiιyησ-η, τ-ην εκκάλυψ-η, την αποκάλυψ-η, την επιτέλεσ-η 

του πράγματος που iιταν iι0-η ουνατόν, τότε οεν είναι πια συμ6άν. Για να λά6ει 

χώρα ένα συμ~άν, για να είναι ουνατόν, πρέπει να είναι, ως συμ6άν, ως επινόησ-η, 

η έλευσ-η του αΟυνάτου. Ioou το πενιχρό προφανές, ένα προφανές, που οεν είναι 
τίποτε λιγότερο από προφανές. Αυτό ακρι6ώς το προφανές ποτέ οεν έπαυσε να 

με οο-ηγεί, ανάμεσα στο ουνατόν και το αουνατον. Αυτό ακρι6ώς το προφανές με 

έχει ωθiισει τόσο συχνά να μιλώ περί του όρου αδυνατότητας».36 

http:�������������.36
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j Ο Ντερριντά αναπτύσσει τη συλλογιστική του περί φιλοξενίας κυρίως στα εξής 

κείμενα: 1. Περί φιλοξενίας, μτφρ. ΒαΎΎέλης Μπιτσώρης, Εκκρεμές, Αθήνα 2006' 
2. Adieu 8 Emmanuel Uvinas, Galilee, Παρίσι 1997' 3. «Φιλοξενία, δικαιοσύνη και 
ευθύνη: Διάλογος με τον Jacques Derrida», στο Γεράσιμος Κακολίιρης (επιμ.), Η 
πολιτική και ηθική σκέψη του lacques Derrida, Πλέθρον, Αθήνα 2015, σ, 312-338' 
4. Autour de Jacques Derrida. Manifeste pour J'hospitalite, επιμέλεια. Μ. Seffahi, 
Paroles Ι'Aube, Πα.ρίσι 1999' 5. «Hostipitalite», στο F. Keskin & Ο. Sozer (επιμ.), 
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