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Κάποιες µέρες πριν την πτώση του Τείχους του Βερολίνου, 

ο Καστοριάδης επικεντρώθηκε στην καταγγελία της 

«ανησυχητικής κενότητας» του πολιτικού λόγου στη 

∆ύση και επίσης στην κενότητα του «νεοφιλελεύθερου λόγου 

[που περιλαµβάνει] µια ελεεινή ισοπέδωση όσων έλεγαν οι µεγάλοι 

Φιλελεύθεροι του παρελθόντος».[1] 

Αυτή η θεµατοποίηση του νεοφιλελευθερισµού εντός του 

πλαισίου της «ασηµαντότητας» των σύγχρονων µορφών 

βαρβαρότητας έχει µέγιστες συνέπειες για τη σύγχρονη 

κατανόηση του καπιταλισµού και της φαντασιακής του θέσµισης. 

«Ο νεοφιλελεύθερος λόγος» δήλωσε [ο Καστοριάδης] στο “Fait 

et a faire” (1989), θα πρέπει να θεωρηθεί «µία άθλια φάρσα 

προορισµένη για ηλίθιους».[2]

«Η ρητορική της Θάτσερ και του Ρήγκαν δεν άλλαξε τίποτε 

σηµαντικό (η µεταβολή στην τυπική ιδιοκτησία κάποιων µεγάλων 

Ο Νεοφιλελευθερισμός και η 
Πολιτική της Ασημαντότητας

David Ames Curtis
Μετάφραση: Αλέξανδρος Σχισµένος

επιχειρήσεων δεν αλλάζει ουσιαστικά τη σχέση τους µε το 

Κράτος)… η γραφειοκρατική δοµή της µεγάλης επιχείρησης 

παραµένει άθικτη [και] το µισό της εθνικής παραγωγής 

διατρέχει τον δηµόσιο τοµέα µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο 

(το Κράτος, οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης, την Εθνική 

Ασφάλιση)... Κάπου ανάµεσα στο µισό και στα δύο τρίτα των 

τιµών των ειδών διατροφής και των υπηρεσιών που εισάγονται 

στην τελική εθνική δαπάνη µε τον ένα τρόπο ή τον άλλο 

καθορίζονται, ρυθµίζονται, ελέγχονται ή επηρεάζονται από 

την Κρατική πολιτική και... η κατάσταση είναι µη αναστρέψιµη 

(10 χρόνια εξουσίας της Θάτσερ και του Ρήγκαν δεν έφεραν 

καµία ουσιαστική αλλαγή σε αυτό.

Μέσα στην συλλογική προσποιητή αµνησία το γεγονός 

πως «η νεοφιλελεύθερη ιδεολογία είχε ήδη αποδοµηθεί από 

κάποιους ακαδηµαϊκούς οικονοµολόγους τη δεκαετία του ’30», 

απλώς θάβεται. «Οι άνθρωποι προσποιούνται πως λησµονούν 

ότι η σηµερινή οικονοµία είναι µία οικονοµία ολιγοπωλίων, 

όχι µια ανταγωνιστική οικονοµία».[3]

Η ρητορική των Ρήγκαν - Θάτσερ «δεν άλλαξε τίποτε 

σηµαντικό;».  Ο Καστοριάδης και συγκεκριµένα το 

κείµενό του «Μοντέρνος καπιταλισµός και επανάσταση», 

έχει κατηγορηθεί για απαρχαιωµένες περιγραφές ενός 

Φορντικού κόσµου πλήρους απασχόλησης.[4] Ωστόσο, 

µέλη του «Σοσιαλισµός ή Βαρβαρότητα», –τουλάχιστον 

όσοι υποστήριξαν το εν λόγω αµφιλεγόµενο κείµενο– 

υπήρξαν, ισχυρίστηκε ο Καστοριάδης, ίσως οι µόνοι «που 

το 1959-60 είπαν ότι το πρόβληµα στη σύγχρονη ∆υτική, 

ανεπτυγµένη, καπιταλιστική κοινωνία ∆ΕΝ είναι το οικονοµικό 

πρόβληµα».[5] Συµµετέχοντας στην «κρίση των κοινωνικών 

φαντασιακών σηµασιών», ο ύστερος Φιλελευθερισµός δεν 

µπορεί να θεωρηθεί µε σοβαρότητα µε τους δικούς του 

στενούς ιδεολογικά οικονοµικούς όρους. Η νεοφιλελεύθερη 

ρητορική δεν άλλαξε τίποτε· αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι 

τίποτε σηµαντικό δεν άλλαξε, καθώς η παλίρροια της 

ασηµαντότητας συνέχισε, και συνεχίζει, να ανεβαίνει.[6] Ο 

ÓÕÃ×ÑÏÍÏ ÁÐÅËÅÕÈÅÑÙÔÉÊÏ ÐÑÏÔÁÃÌÁ

Ο David Ames Curtis είναι Αµε-
ρικάνος µεταφραστής, συγγρα-
φέας, ακτιβιστής και στενός 
συνεργάτης του  Κορνήλιου 
Καστοριάδη. Συνιδρυτής του 
Agora International, µιας διε-
θνούς διαδικτυακής πλατφόρµας 
αφιερωµένη στο πρόταγµα της 
αυτονοµίας και στην συλλογή 
και προώθηση της παγκόσµιας 

βιβλιογραφίας του Καστοριάδη. Εχοντας µεταφράσει πάνω από ένα 
εκατοµµύριο λέξεις από γραπτά του µεγάλου φιλοσόφου, δικαίως θε-
ωρείται ο επίσηµος µεταφραστής του στον αγγλόφωνο κόσµο. Μεταξύ 
άλλων είναι υπεύθυνος έκδοσης, µετάφρασης και επιµέλειας του τόµου 
The Castoriadis Reader και του τρίτοµου έργου Political and Social 
Writings. Βρίσκεται µεταξύ των φετινών οµιλητών του B-FEST.



17Â

νεοφιλελεύθερος λόγος δεν καθορίζει την νέα πραγµατικότητα· 

αντιθέτως, η συνεχής και βαθύνουσα καταστροφή νοήµατος 

που είναι συµφυής µε το πρόταγµα της καπιταλιστικής 

ορθολογικοποίησης περιλαµβάνει τους ανορθολογισµούς 

µίας διαλυτικής νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας, όπως και τις 

πραγµατικές συνέπειες της «αντιδραστικής αντεπίθεσης».[7] Τον 

Μάιο του 1989, ο Καστοριάδης δήλωσε ότι «η µόνη πραγµατικά 

παρούσα και δεσπόζουσα σηµασία είναι η καπιταλιστική σηµασία, 

η επ’ αόριστον δηλαδή επέκταση της «κυριαρχίας», η οποία εν 

τω µεταξύ έχει χάσει –και αυτό είναι το καίριο σηµείο– όλο το 

περιεχόµενο που της παρείχε στο παρελθόν η ζωτικότητά της και 

το οποίο επέτρεπε στις διαδικασίες ταύτισης να ολοκληρώνεται 

κουτσά στραβά».[8] Σαν αποτέλεσµα, «το να κερδίζεις όµως, 

παρά τη νεοφιλελεύθερη ρητορική, έχει σήµερα χάσει σχεδόν 

κάθε επαφή µε οποιαδήποτε κοινωνική λειτουργία, ακόµα και µε 

οποιαδήποτε εσωτερική, ως προς το σύστηµα, νοµιµοποίηση».[9] 

Και ακόµη, παρά τη ρητορική, «αυτό το µείγµα της χρηµατικής 

νόρµας και της γραφειοκρατικής - ιεραρχικής νόρµας επαρκεί 

για εµάς, ώστε να συνεχίσουµε να χαρακτηρίζουµε τις πλούσιες 

φιλελεύθερες κοινωνίες σαν κοινωνίες ενός κατακερµατισµένου 

γραφειοκρατικού καπιταλισµού»[10], αντίθετα από ό,τι θα 

υποστήριζε το ασυνεπές περιεχόµενο της νεοφιλελεύθερης 

ιδεολογίας.

Η «φιλελεύθερη αντεπίθεση (µε την καπιταλιστική έννοια του όρου), 

αρχικά του ζεύγους Θάτσερ - Ρήγκαν», πραγµατικά, «επιβλήθηκε 

παντού» – στους Γάλλους «Σοσιαλιστές», στους Σκανδιναβούς, 

κτλ, διαπίστωσε ο Καστοριάδης στην «Αποσάθρωση της ∆ύσης» 

(1991)[11]. ∆ηµιουργώντας µια «άνετη ή ανεκτή κατάσταση για 

το 80 ή 85% του πληθυσµού (που έχει παραλύσει, επιπλέον, από τον 

φόβο της ανεργίας) και µεταφέρεται όλη η κόπρος του συστήµατος 

στο 15 ή 20% των «κατώτερων στρωµάτων» της κοινωνίας, τα 

οποία δεν µπορούν να αντιδράσουν ή µπορούν να αντιδράσουν 

µόνο µε τη βία, την περιθωριοποίηση και την εγκληµατικότητα· 

άνεργοι και µετανάστες στην Γαλλία και την Αγγλία, µαύροι και 

ισπανόφωνοι στις Ηνωµένες Πολιτείες, κ.λπ.».[12] Αυτό που 

«αυτή η ρητορική-καµουφλάζ επέτρεψε σε κάποιον» να κάνει, 

«αθετώντας τους διακηρυγµένους σκοπούς» ήταν το «να επιτύχει 

τους πραγµατικούς σκοπούς της νέας πολιτικής: πολύ απλά, την 

αναδιανοµή του εθνικού πλούτου προς όφελος των πλουσίων εις 

βάρος των φτωχών.»[13] Ύστερα από ένα ιντερλούδιο µε την 

υπαγορευµένη από το Ανώτατο ∆ικαστήριο των Η.Π.Α. εκλογή 

του «πρώτου Προέδρου µε Μάστερ στη ∆ιοίκηση Επιχειρήσεων» 

[σ.τ.µ., δηλαδή του George W. Bush] να οδηγεί στη µεγαλύτερη 

οικονοµική κατάρρευση µετά τη Μεγάλη Ύφεση, δεν προκαλεί 

έκπληξη το ότι αυτή η λογική έχει αναπτυχθεί αρκετά, ώστε να 

καταστήσει, στη σκέψη πολλών ανθρώπων, το «1%» εύλογο 

στόχο για το «99%».

Αυτός ο «άµετρος θρίαµβος του καπιταλιστικού φαντασιακού 

υπό τις πλέον χονδροειδείς µορφές του», όπως τον περιέγραψε ο 

Καστοριάδης λίγο πριν τον θάνατό του δεν συνέβη εν κενώ, θα 

έλεγε κανείς ή µάλλον, ήταν το πλαίσιο του κενού –η άνοδος της 

ασηµαντότητας– που επέτρεψε τον θρίαµβο. Η «αντιδραστική 

αντεπίθεση», «εκµεταλλεύτηκε τη χρεοκοπία των παραδοσιακών 

«αριστερών» κοµµάτων, την τεράστια απώλεια επιρροής των 

συνδικάτων, την τερατωδία των καθεστώτων του «υπαρκτού 

σοσιαλισµού» που είχε γίνει έκδηλη και πριν από την κατάρρευσή 

τους, την απάθεια και την ιδιώτευση των λαών, την αυξανόµενη 

οργή τους κατά της υπερτροφίας και του παραλογισµού των 
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κρατικών γραφειοκρατιών»[14]. 

∆ιατηρώντας το µοτίβο Βαρβαρότητα ή Αυτονοµία µέσα στο 

σύγχρονο κενό νοήµατος, ο Καστοριάδης επισηµαίνει την 

αντίθετη πλευρά του νοµίσµατος αυτής της «επιστροφής σε 

µια τυφλή και βάναυση µορφή φιλελευθερισµού», δηλαδή, τη 

συνακόλουθη συνθήκη της ύπαρξής της: «[εκτός του τελευταίου] 

όλοι αυτοί οι παράγοντες εκφράζουν, έµµεσα ή άµεσα, την κρίση 

του κοινωνικοϊστορικού προτάγµατος της ατοµικής και συλλογικής 

αυτονοµίας».[15] Ήδη το 1986, υποστήριξε πως «η δύναµη αυτού 

του ψευδοφιλελευθερισµού... σε µεγάλο βαθµό... πηγάζει από αυτό, 

το ότι η «φιλελεύθερη» δηµαγωγία γνωρίζει πώς να αιχµαλωτίσει το 

βαθιά αντιγραφειοκρατικό και αντικρατικό κίνηµα και αίσθηµα που 

υπάρχει από τη δεκαετία του ’60 (και το οποίο διέφυγε της προσοχής 

των «σοσιαλιστών» ηγετών).[16] ∆εν είναι ότι ο Καστοριάδης 

παρέµεινε κολληµένος σε µία υποτιθέµενα απαρχαιωµένη 

θεωρία του «γραφειοκρατικού καπιταλισµού»· είναι πως αυτό 

που αποκαλείται «Αριστερά» εγκατέλειψε στη «∆εξιά» το διαρκές 

αίσθηµα εναντίωσης του λαού προς την γραφειοκρατία και το 

Κράτος. Στην «Ακυβέρνητη Κοινωνία» (1993)[17] παρατήρησε 

τη «σχεδόν ολοκληρωτική εξάλειψη της σύγκρουσης, είτε είναι 

κοινωνικοοικονοµική, πολιτική ή “ιδεολογική”». ∆εν το έκανε 

για να διασκεδάσει µε την «ασηµαντότητα», ή από τυφλότητα 

απέναντι στις σύγχρονες δυνατότητες αλλαγής, αλλά για να 

παραδεχτεί ειλικρινά πως ο «θρίαµβος... του «φιλελεύθερου» 

- καπιταλιστικού φαντασιακού και η σχεδόν εξάλειψη κάθε 

άλλης µεγάλης φαντασιακής σηµασίας της νεωτερικότητας, του 

προτάγµατος της ατοµικής και συλλογικής αυτονοµίας», είχε 

αλλάξει σε µεγάλο βαθµό την κατάσταση που είχε περιγράψει 

στο «Σύγχρονος καπιταλισµός και Επανάσταση».[18] Αυτή η 

νίκη της «αποκαλούµενης Νεοφιλελεύθερης αντεπίθεσης» –και 

σηµειώστε τη φράση «αποκαλούµενης Νεοφιλελεύθερης»– «έχει 

επιβάλει πράγµατα που προηγουµένως έµοιαζαν αδιανόητα: 

άµεσες περικοπές στους πραγµατικούς µισθούς και µερικές φορές 

ακόµη και στους ονοµαστικούς µισθούς, για παράδειγµα, ή αλλιώς 

επίπεδα ανεργίας που εγώ ο ίδιος πίστευα, και έγραφα, το 1960, 

ότι είχαν καταστεί αδύνατα, διότι θα προκαλούσαν µία κοινωνική 

έκρηξη. Λοιπόν, τίποτε δεν συνέβη. Υπάρχουν λόγοι γι’ αυτό, 

κάποιοι σχετικοί µε τον οικονοµικό κύκλο –η απειλή, σε µεγάλο 

βαθµό µπλόφα, της «κρίσης» που εξαρτάται από τα «αποθέµατα 

πετρελαίου» και ούτω καθεξής– και άλλοι πολύ πιο βαθείς. Βασικά, 

παρατηρούµε την ολοκληρωτική κυριαρχία του καπιταλιστικού 

φαντασιακού: την κεντρικότητα του οικονοµικού, την ατελείωτη 

και υποτιθέµενα ορθολογική επέκταση της παραγωγής, της 

κατανάλωσης και του περισσότερο ή λιγότερο σχεδιασµένου 

και χειραγωγηµένου «ελεύθερου χρόνου». Αυτή η εξέλιξη δεν 

εκφράζει µόνο τη νίκη των κυρίαρχων στρωµάτων, που θα ήθελαν 

να αυξήσουν την εξουσία τους. Σχεδόν το σύνολο του πληθυσµού 

συµµετέχει σε αυτό. Προσεκτικά αποτραβηγµένος στην ιδιωτική 

του σφαίρα, ο πληθυσµός αρκείται σε άρτο και θεάµατα. Τα 

θεάµατα παρέχονται ιδίως από την τηλεόραση (και τα «σπορ»), 

ο άρτος από όλα τα γκάτζετ που είναι διαθέσιµα ανάλογα µε τα 

διάφορα εισοδηµατικά επίπεδα. Με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, 

όλα τα κοινωνικά στρώµατα έχουν πρόσβαση σε αυτό το ελάχιστο 

επίπεδο άνεσης· µόνο οι µειονότητες που δεν έχουν [πολιτική] 

βαρύτητα αποκλείονται από αυτό... Η µεγάλη πλειοψηφία του 

πληθυσµού µοιάζει να αρκείται στον ελεύθερο χρόνο και τα 

γκάτζετ, µε κάποιες περιστασιακές συντεχνιακές αντιδράσεις που 

δεν έχουν πιθανότητα να έχουν συνέπειες. Αυτή η πλειοψηφία δεν 

φέρει κάποια συλλογική επιθυµία, κανένα πρόταγµα εκτός από 

τη διαφύλαξη της κατάστασης πραγµάτων».[19]

Και για να µην θεωρήσει κανείς ότι αυτή η «αποκαλούµενη 

Νεοφιλελεύθερη» νίκη θα σήµαινε µία επιστροφή στην 

προηγούµενη κατάσταση πραγµάτων, ο Καστοριάδης 

προσ θέτει  αµέσως:  «Σε αυτή την ατµόσφαιρα,  οι 
παραδοσιακές ασφαλιστικές δικλείδες της καπιταλιστικής 
“δηµοκρατίας” καταρρέουν, η µία µετά την άλλη» και συνεχίζει 

απαριθµώντας τους τρόπους µε τους οποίους αυτή η νίκη 

είναι πράγµατι µία πύρρειος νίκη για τον καπιταλισµό, επειδή, 

καθώς η «ανθρωπότητα πριονίζει το κλαδί στο οποίο κάθεται», 

οικολογικά, υπάρχει, ακόµη και εν τη απουσία κάποιας άµεσης 

αντιπαράθεσης, µία συνεχιζόµενη καταστροφή των καίριων 

σηµασιών που επέτρεψαν στον καπιταλισµό να ευηµερήσει 

και να ανθίσει.

Αυτή η «νίκη της αποκαλούµενης Νεοφιλελεύθερης αντεπίθεσης», 

που αποδίδει «κεντρικότητα στο οικονοµικό», έχει οδηγήσει 

πολλούς, από εµµονικούς µε την εξουσία Φουκωικούς µέχρι 

νοσταλγικούς φονταµενταλιστές Μαρξιστές, να πιστέψουν ότι 

µας έχει καθ’ ολοκληρίαν επιβληθεί ένα εντελώς καινούργιο 

καθεστώς, που προσδιορίζεται από τη νεοφιλελεύθερη 

καπιταλιστική ιδεολογία, ή ότι µπορούµε να επιστρέψουµε 

στους καθησυχαστικούς «νόµους» της καπιταλιστικής 

συσσώρευσης, πιθανώς καταφέρνοντας να βρούµε επιτέλους 

την ορθή ερµηνεία του «φετιχισµού του εµπορεύµατος» στο 

πρώτο κεφάλαιο του Κεφαλαίου. 

Αυτό που δείχνει η κατανόηση του καπιταλισµού σαν µία 

φαντασιακή θέσµιση της κοινωνίας –όταν κανείς συµπεριλάβει 

τη διττή θέσµιση της νεωτερικότητας και την υπερτροφική 

καταστρεπτική «κρίση των κοινωνικών φαντασιακών σηµασιών» 

που διέρχεται– είναι ότι δεν υπάρχει επιστροφή στην 

προηγούµενη κατάσταση πραγµάτων, ούτε είναι (ακόµη) 

εύλογο να πιστέψουµε ότι ζούµε τώρα σε µια πλήρως 

οικονοµική κοινωνία, αδιαπέραστη από κάθε αντιπαράθεση 

και λειτουργώντας αποκλειστικά µε τη δική της «λογική». 

Ο κίνδυνος του να εκλάβουµε τον Νεοφιλελευθερισµό 

κυριολεκτικά είναι πως, αν δεχτούµε αφελώς τις προκείµενές του, 

µπορεί να «αφοµοιωθούµε» από αυτές, και έτσι να αγνοήσουµε 

τόσο την ασυνέπειά του, όσο και τις αυτοκαταστροφικές του 

τάσεις (τις οποίες µπορούµε να εκµεταλλευτούµε για τον 
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κοινωνικό µετασχηµατισµό, όµως µόνο µέσα από µία ανανέωση 

του προτάγµατος της αυτονοµίας), όσο και τους πιο τετριµµένους 

«πραγµατικούς σκοπούς» του (µια ριζική αναδιανοµή του πλούτου 

µέσω της επιβολής της χρηµατικής νόρµας, που ωστόσο είναι 

αυτο-υπονοµευτική). 

Μπαίνουµε στον πειρασµό να πούµε ότι υπάρχει κάποια 

αντικειµενική σύµπτωση ανάµεσα σε εξίσου δογµατικές και 

εξεζητηµένες και υπέργηρες ιδεολογίες, τους «φονταµενταλιστές 

των αγορών» του Νεοφιλελευθερισµού που µε θράσος µας λένε 

ότι «δεν υπάρχει εναλλακτική» και συµπίπτουν µε µία κατ’ ελπίδα 

«επιστροφή στον Μαρξ» που θέλει να διαγράψει ό,τι συνέβη 

µετά το 1848 ή το 1867 και να µας παραδώσει ένα αυτοµάτως 

εγγυηµένο µέλλον.
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