
Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΩΣ ΑΝΤΙ-ΗΓΕΜΟΝΙΚΗ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ 

CHANTAL MOUFFE 

Για να πραγματευθούμε το ερώτημα «τι είναι κριτική;» που μας ζητήθηι<ε να εξετά

σουμε, η πρώτη κίνηση που πρέπει να κάνουμε είναι να αποφασίσουμε ΤΓt μορφή της 

κριτικής με την οποία θα ασχοληθούμε. Διότι υπάρχουν, πραγματll<ά, πολλές δια

φορετικές ερμηνείες της φύσης της ι<ριτικής και οι γραμματικές της παρουσιάζουν 

μεγάλη ποικιλομορφία. Θα πρέπει να συλλάβουμε τη δραστηριότητα της κριτικής με 

όρους κρίσης ή με όρους πρακτικής; Πρόκειται, όπως έχει υποστηριχθεί συχνά, για 

μια συνειδητή δραστηριότητα που συνδέεται με το Διαφωτισμό και χαρακτηρίζει 

τη νεωτερικότητα; Όλα τα παραπάνω ερωτήματα μπορούν να οδηγήσουν σε πολύ 

διαφορετικούς τρόπους πραγμάτευσης του ζητήματος. Επιπλέον, όπως έχει επιση

μάνει ορθά ο Foucault, η κριτική δεν μπορεί να οριστεί ανεξάρτητα από τα αντικεί

μενά της και για το λόγο αυτό είναι καταδικασμένη στη διασπορά. Εάν περιορίζαμε 

τη διερεύνησή μας στην κοινωνική κριτική, το πεδίο των δυνατών νοημάτων θα πε

ριοριζόταν, αλλά θα εξακολουθούσαν να υφίστανται σημαντικές διαφωνίες ανάμεσα, 
Η Chanra! Mouffe διδάσκει πολιτική θεω
ρία στο Κέντρο για τη Μελέτη της Δημο- για παράδειγμα, στον Habermas, ο οποίος υποστηρίζει ότι η ι<οινωνική κριτική εξαρ

κρατίας στο Πανεπιστήμιο του Wesrmin- τάται από μια μορφή κριτικής θεωρίας της κοινωνίας -όπως η θεωρία του για το επι

srer (Βρετανία). κοινωνιακό πράττειν, η οποία παρέχει τη βάση για τη διατύπωση ισχυρών κανονι
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στll<ών κρίσεων- και σε άλλους, όπως ο Foucault, που αντι

λαμβάνονται την lφlτική ως μια πραl<τική αντίστασης. 

Ο στόχος μου σε αυτό το κείμενο θα είναι πολύ συ

γκεlφlμένος. Θα περιοριστώ στο πεδίο της κοινωνιι<ής κρι

τικής και ειδll<ότερα στη σχέση μεταξύ κοινωνικής κριτι

κής και ριζοσπαστll<ής πολιτικής. Προτίθεμαι να εξετάσω 

κριτικά μια πολύ δημοφιλή σήμερα προσέγγιση στην κοι

νωνική lφιτll<ή, η οποία συλλαμβάνει τη ριζοσπαστική πο

λιτική με όρους αποσκίρτησης 1<01 εξόδου , και θα την αντl

παραβάλω με την ηγεμονική προσέγγιση που υποστηρίζω 

στο έργο μου . Σκοπός μου είναι να αναδείξω τις κύριες 

διαφορές ανάμεσα σε αυτές τις προσεγγίσεις, τις οποίες 

θα μπορούσαμε να ορίσουμε σχηματικά ως «κριτll<ή ως 

απόσυρση από» 1<01 ω<ριτll<ή ως παρέμβαση σε», και θέλω 

να δείξω ότι απορρέουν από αντίθετα θεωρητll<ά πλαίσια 

και διαφορετικές ερμηνείες του πολιτικού . Θα υποστηρίξω 

ότι το πρόβλημα με το είδος της ριζοσπαστικής πoλlτll<~ς 

που υποστηρίζουν μετα-εργατlστές διανοητές, όπως ο 

Negri και ο VίΓΠΟ, είναι εντέλει ότι έχουν μια στρεβλή αντί

ληψη για το πολιτικό, καθόσον δεν αναγνωρίζουν την ανε

l<ρίζωτη διάσταση του ανταγωνισμού. 

Η κριτική ως «απόσυρση από» 

Το μοντέλο της κοινωνll<ής κριτικής και της ριζοσπαστικής 

πολιτικής που προτείνουν οι Michael Hardt και Antoπio 

Negri στα βιβλία τους Αυτοκρατορία (Empire) Ι<ΟΙ Πλήθος 

(Mu/titude) εισηγείται την πλήρη ρήξη με τη νεωτερικότητα 

και την επεξεργασία μιας μετανεωτερικής προσέγγισης. 

Θεωρούν ότι μια τέτοια ρήξη είναι απαραίτητη εξαιτίας των 

κρίσιμων μετασχηματισμών που έχουν επέλθει στις κοι

νωνίες μας τις τελευταίες δεκαετίες του 200ύ αιώνα. Οι αλ

λαγές αυτές, απόρροια της διαδικασίας της παγκοσμιο

ποίησης και των μετασχηματισμών που επέφεραν οι αγώ

νες των εργατών στη διαδικασία της εργασίας, μπορούν 

να συνοψιστούν σε γενικές γραμμές ως εξής: 

Η Κυριαρχία έχει λάβει μια νέα μορφή, καθώς ασκείται 

από μια σειρά εθνικών 1<01 υπερεθνικών οργανισμών που 

διέπονται από μια ενιαία λογική διακυβέρνησης. Η νέα 

αυτή παγκόσμια μορφή κυριαρχίας, την οποία οι Hardt και 

Negri αΠοl<ολούν «Αυτοκρατορία», έχει αντιι<οταστήσεl το 

στάδιο του ιμπεριαλισμού, το οποίο βασιζόταν ακόμη στην 

προσπάθεια των εθνών-κρατών να επεκτείνουν την KU

ριαρχία τους πέρα από τα σύνορά τους. Σε αντίθεση με 

ό,τι συνέβαινε την περίοδο του ιμπεριαλισμού, η σημερινή 

Αυτοιφατορία δεν έχει l<ονένα εδαφικό κέντρο εξουσίας 

ούτε καθορισμένα σύνορα- είναι ένας αποκεντρωμένος και 

αποεδαφlκοποlημένος μηχανισμός εξουσίας, ο οποίος εν

σωματώνει σταδιακά όλη την υφήλιο και έχει ανοικτά σύ

νορα που διευρύνονται. 

Αυτός ο μετασχηματισμός συνδέεται, όπως λένε, με το 

μετασχηματισμό του ι<οπιταλιστιι<ού τρόπου παραγωγής 

στον οποίο έχει μειωθεί ο ρόλος της βιομηχανικής εργο

στασιαl<ής εργασίας και δίδεται προτεραιότητα στην επl

κοινωνιαl<ή, συνεργατική και συναισθηματll<ή εργασία. Σε 

αυτό το μετασχηματισμό της παγκόσμιας οικονομίας, η 

οποία γίνεται μετα-νεωτερική, η δημιουργία του πλούτου 

τείνει προς τη βιοπολlτική παραγωγή. Αντικείμενο διαιω

βέρνησης της αυτοιφατορίας γίνεται η ίδια η κοινωνική ζωή 

στο σύνολό της η Αυτοκρατορία αποτελεί την κατεξοχήν 

μορφή βιοεξουσίας. 

Ζούμε τη μετάβαση από μια «κοινωνία της πειθαρΧίας» 

σε μια «κοινωνία του ελέγχου», η οποία χαρακτηρίζεται 

από ένα νέο παράδειγμα εξουσίας. Στην κοινωνία της πει

θαρΧίας, η οποία αντιστοιχεί στα πρώτα στάδια της καπι

ταλιστικής συσσώρευσης, η εντολή/προσταγή αρθρώνεται 

μέσα από ένα διάχυτο δίκτυο ρυθμίσεων ή μηχανισμών, οι 

οποίοι παράγουν και ρυθμίζουν τις συνήθειες, τις έξεις και 

τις παραγωγικές πρακτικές με τη βοήθεια πειθαρχιι<ών θε

σμών, όπως η φυλακή , το εργοστάσιο, το άσυλο, το νο

σοκομείο, τα σχολεία 1<01 άλλα. Η κοινωνία του ελέγχου, 

αντίθετα, είναι μια κοινωνία στην οποία οι μηχανισμοί της 

προσταγής γίνονται εμμενή στοιχεία του κοινωνικού πε

δίου, ι<αl διαΧέονται στο νου και στο σώμα των πολιτών. Οι 

τρόποι της ι<οινωνlκής ενσωμάτωσης και του αποκλεισμού 

εσωτερικεύονται ολοένα 1<01 περισσότερο μέσω διαφόρων 

μηχανισμών που οργανώνουν άμεσα τα μυαλά και τα σώ

ματα. Αυτό το νέο παράδειγμα εξουσίας είναι κατεξοχήν 

βιοπολιτll<ό. Η εξουσία αφορά άμεσα πλέον την παραγωγή 

ι<αl την αναπαραγωγή της ίδιας της ζωής. Η παραγωγή ι<αl 

αναπαραγωγή της ίδιας της ζωής γίνεται αναπόσπαστο 

κομμάτι της εξουσίας . 

Οι Hardt και Negri υποστηρίζουν ότι οι έννοιες της 

«μαζικής διάνοιας», της «άυλης εργασίας» και της «γενιι<ής 

διάνοιας» μας βοηθούν να l<οτανοήσουμε τη σΧέση ανά

μεσα στην κοινωνική παραγωγή 1<01 τη βιοεξουσία . Ο κε

ντρικός ρόλος στην παραγωγή της υπεραξίας που είχε στο 

παρελθόν η εργατική δύναμη των μαζιι<ών βιομηχανικών 

εργατών περνάει σήμερα σταδιακά στη διανοητική, άυλη 

κα! επικοινωνιακή εργατll<ή δύναμη. Η μορφή της άυλης 

εργασίας, η οποία συνδέεται με την επικοινωνία, τη συ

νεργασία και την αναπαραγωγή συναισθημάτων καταλαμ

βάνει μια όλο και πιο ι<εντριι<ή θέση στο σχήμα της καπι

ταλιστικής παραγωγής. 

Καθώς με τη μετάβαση στη μετανεωτερικότητα και τη 

βιοπολlτική παραγωγή η εργασία γίνεται ολοένα ι<αl περισ

σότερο συλλογική και κοινωνική, χρειαζόμαστε ένα νέο όρο 

για να αποδώσουμε αυτόν το συλλογικό εργαζόμενο: το 

«πλήθος» (multitude). Οι Hardt 1<01 Negri πιστεύουν ότι η 

μετάβαση στην Αυτοκρατορία δημιουργεί νέες δυνατότητες 

για την απελευθέρωση του πλήθους. Θεωρούν ότι η 011<'0

δόμηση της Αυτοκρατορίας είναι μια απάντηση στους διά

φορους μηχανισμούς εξουσίας και στους αγώνες του πλή

θους. Υποστηρίζουν ότι το πλήθος προκάλεσε τη δημιουρ

γία της Αυτοκρατορίας και ότι η παγκοσμιοποίηση αποτελεί 
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συνθήκη γlO την απελευθέρωση του πλήθους, στο βαθμό 

που επιφέρει μια πραγματική αποεδαφlκοποίηση των προη

γούμενων δομών εκμετάλλευσης και ελέγχου. Οι δημιουργι

κές δυνάμεις του πλήθους που συVΊηΡOύν την Αυτοιφατο

ρία μπορούν να δημιουργήσουν μια αντl-αυτοιφατορία, μια 

εναλλακτική πολιτική οργάνωση των παγκόσμιων ροών των 

συναλλαγών ι<οι της παγκοσμιοποίησης, έτσι ώστε να τις ανα

διοργανώσουν και να τις κατευθύνουν προς νέους στόχους. 

Σε αυτό το σημείο, είναι σκόπιμο να αναφερθού με στο 

έργο του Paolo Virno, για να σχηματίσουμε μια πιο ολο

κληρωμένη εικόνα. Η ανάλυση του Virno, στο βιβλίο του 

Grammar ofrhe Multitude,' ακολουθεί σε γενικές γραμμές 

τις θέσε ι ς των Hardt ι<αl Negri, υπάρχουν ωστόσο ορι

σμένα σημαντll<ά σημεία διαφοροποίησης. Για παράδειγμα, 

ο Virno είναι πολύ λιγότερο αισιόδοξος για το μέλλον. Ενώ 

οι Hardt και Negri έχουν ένα μεσσιανll<ό όραμα, όVΊOς βέ

βαιοι ότι το πλήθος θα ανατρέψει την Αυτοιφατορία 1<01 

θα εγκαθιδρύσει μια (ωπόλυτη δημοκρατία», ο Virno αντι

λαμβάνεται τις σύγχρονες εξελίξεις ως ένα αμφίσημο φαι

νόμενο και αναγνωρίζει τις νέες μορφές υποταγής και επl

σφάλειας που χαραl<τηρίζουν το μετα-φορντιστlκό στάδιο. 

Είναι αλήθεια ότι τα άτομα δεν είναι τόσο παθητικά όσο 

παλαιότερα, αλλά αυτό συμβαίνει γιατί τώρα έχουν γίνει 

ενεργά υποl<είμενα της διαδικασίας που παράγει την επι

σφαλή τους κατάσταση. Κατά συνέπεια, αντί να ερμηνεύει 

τη γενίκευση της άυλης εργασίας ως ένα είδος «αυθόρμη

του κομμουνισμού», όπως οι Hardt και Negri, ο Virno συλ

λαμβάνει ιωρίως το μετα-φOΡVΊισμό ως μια έκφανση του 

«κομμουνισμού του κεφαλαίου». Όπως ο ίδιος τονίζει. σή

μερα οι καπιταλιστικές πρωτοβουλίες ενορχηστρώνουν 

προς δικό τους όφελος εκείνες οκριβώς τις υλικές και πο

λιτισμικές συνθήκες, οι οποίες θα μπορούσαν. υπό άλλες 

συνθήκες, να ανοίξουν το δρόμο προς ένα ενδεχόμενο 

κομμουνιστικό μέλλον. 

Σε ό,τι αφορά το πώς αντιλαμβάνεται την απελευθέ

ρωση του ίδιου του «πλήθους», ο Virno δηλώνει ότι η μετα

φορντιστική εποχή χρειάζεται τη δημιουργία μιας «πολι

τείας του πλήθους» (Republic of the multitude), την οποία 

εννοεί ως μια σφαίρα συλλογικών υποθέσεων που δεν δι

οικείται πλέον από το κράτος. Προτείνει δύο όρους-κλει

διά για την κατανόηση της πολιτικής δράσης που χαρακτη

ρίζει το «πλήθος»: την έξοδο ι<αι την πολιτll<ή ανυπακοή. Η 

έξοδος είναι, σύμφωνα με τον Virno, ένα πλήρες πρότυπο 

πολιτικής δράσης που μπορεί να αντιμετωπίσει τις προ

κλήσεις της σύγχρονης πολιτικής. Συνίσταται σε μια μαζική 

απομάκρυνση από το ιφάτος, με στόχο την ανάmυξη του 

γενικού, δημόσιου χαρακτήρα του νου, έξω από την εργα

σία ι<οι σε αVΊlπαράθεση με αυτή. Ο στόχος αυτός απαιτεί 

την ανάmυξη μιας μη-ιφατιι<ής δημόσιας σφαίρας και μιας 

ριζικά νέας δημοκρατίας, η οποία θα συγκροτείται στη 

βάση της κατασκευής πειραματικών μορφών μη αντι-προ

σωπευτικής και εξω-κοινοβουλευτικής δημοιφατίας, οι 

οποίες θα οργανώνονται με άξονα ποικίλες ενώσεις, συμ

βούλια 1<0 Ι σοβιέτ. Η δημοκρατία του πλήθους ει<φράζεται 

μέσα από ένα σύνολο ενεργών μειονοτήτων, οι οποίες δεν 

επιδιώκουν ποτέ να μετατραπούν σε πλειοψηφία και ανα

mύσσουν μια εξουσία που αρνείται να γίνει κυβέρνηση. Το 

πλήθος υπάρχει ως «δράση από κοινού», και ενώ τείνει να 

αποδιαρθρώσει την ιωρίαρχη εξουσία, δεν επιδιώκει να 

γίνει κράτος το ίδιο. Για το λόγο αυτό, η πολιτιι<ή ανυπα

ι<οή πρέπει να χειραφετηθεί από τη φιλελεύθερη παράδοση 

στο πλαίσιο της οποίας εντάσσεται συνήθως. Στην περί

mωση του πλήθους, ανυπαl<οή δεν σημαίνει απλά το μη σε

βασμό ενός νόμου, επειδή αυτός δεν συμβαδίζει με τις 

αρχές του συντάγματος. Κάτι τέτοιο θα εξέφραζε ι<αl πάλι 

μια αφοσίωση στο κράτος. Το ζητούμενο είναι μια ριζο

σπαστική ανυπακοή, η οποία θα θέτει υπό αμφισβήτηση 

τον ίδιο το χαρακτήρα του ιφάτους ως υποκειμένου που 

διατάζει . Κατά συνέπεια, δεν θεωρώ ότι υπάρχει καμία θε

μελιώδης διαφορά μεταξύ του Virno και των Hardt ι<αι 

Negri, όσον αφορά τον τρόπο που αντιλαμβάνονται την κα

τάλληλη πολιτική δράση για την απελευθέρωση του πλή

θους, εφόσον και οι δεύτεροι υποστηρίζουν την αποσκίρ

τηση και την έξοδο. Διατείνονται ότι, εφόσον στην Αυτο

ιφατορία δεν υπάρχει πλέον καμία εξωτερική δύναμη. οι 

αγώνες πρέπει να Εκφράζουν μια εναντίωση παvίoύ. Αυτή 

η «εναντίωση» αποτελεί για αυτούς το κλειδί για κάθε πο

λιτική τοποθέτηση στον ι<όσμο, και το πλήθος πρέπει να 

αναγνωρίσει τον εχθρό του στο πρόσωπο της αυτοιφατο

ρικής κυριαρχίας και να ανακαλύψει τους κατάλληλους τρό

πους για να ανατρέψει την εξουσία της. Όπως ισχυρίζο

νται, ενώ στην ι<οινωνία της πειθαρχίας το σαμποτάζ ήταν 

η θεμελιώδης μορφή αντίστασης, στην εποχή του αυτο

lφατορ,κού ελέγχου αυτή πρέπει να είναι η αποσκίρτηση. 

Θεωρούν ότι οι μάχες κατά της Αυτοκρατορίας μπορούν 

να κερδηθούν μέσω της αποσι<ίρτησης, μέσω της εκκένω

σης των τόπων της εξουσίας. Η αποσι<ίρτηση και η έξοδος 

είναι για αυτούς μια ισχυρή μορφή ταξΙΚής πάλης ενάντια 

στην αυτοκρατορική μετα-νεωτερ,κότητα. 

Ένα άλλο σημαντικό σημείο σύγl<λισης με τον Virno 

είναι η έννοια της δημοκρατίας του πλήθους. Αν και ο 

Virno δεν χρησιμοποιε( πουθενά τον όρο «απόλυτη δη

μοιφατία», ωστόσο και στις δύο περιmώσεις βρίσι<ουμε 

μια απόρριψη του μοντέλου της αντιπροσωπευΤIl<ής δη

μοιφατίας και την προβολή μιας έντονης αντίθεσης ανά

μεσα στο «πλήθος» και τον «λαό». Κατ' αυτούς, το πρό

βλημα με την έννοια του λαού έγκειται στο ότι αναπαρί

σταται ως μια ενότητα, με μία βούληση, και ότι συνδέεται 

με την ύπαρξη του κράτους. Το πλήθος, αντίθετα, απο

φεύγει την πολιτική ενότητα. Δεν είναι αναπαραστάσιμο, 

επειδή αποτελεί μια μοναδική πολλαπλότητα. Είναι ένα 

ενεργά αuτο-οργανωμένο υποκείμενο, το οποίο δεν μπο

ρεί ποτέ να πάρει τη μορφή ενός νομιι<ού προσώπου και 

δεν μπορεί ποτέ να συγι<λίνει σε μια γενική βούληση. Είναι 
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αντι-κρατικό και αντι-λαϊκό. Ο ΥίΓΠΟ, όπως Ι<ΟΙ οι Hardt και 

Negri, ισχυρίζεται ότι η δημοιφατία του πλήθους δεν μπο

ρεί να νοηθεί πλέον με τους όρους μιας κυρίορχης εξου

σίας η οποία εκπροσωπεί το λαό και ότι χρειάζονται νέες 

μορφές δημοκρατίας που θα είναι μη αVΤIΠΡOσωπευτιι<ές. 

Συνοψίζοντας, θα μπορούσαμε να πούμε ότι, σύμφωνα 

με αυτό το πρότυπο, η ιφιτιι<ή αντιστοιχεί σε μια μορφή 

άρνησης, η οποία ταυτίζεται με την απόσυρση από τους 

υπάρχοντες θεσμούς. 

Η κριτική ως ηγεμονική παρέμβαση 

Θα παρουσιάσω τώρα τον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβά

νομαι εγώ τη μορφή της κοινωνικής κριτικής που αρμόζει 

καλύτερα σε μια σύγχρονη ριζοσπαστική πολιτική. Συμφωνώ 

απόλυτα με τους παραπάνω συγγραφείς ότι είναι ανάγκη να 

λάβουμε υπόψη τους κρίσιμους μετασχηματισμούς στον 

τρόπο ρύθμισης του καπιταλισμού που επέφερε η μετά

βαση από τον φορντισμό στο μετα-φορντισμό. Ωστόσο, 

θεωρώ ότι η δυναμική αυτής της μετάβασης κατανοείται κα

λύτερα στο πλαίσιο της θεωρίας της ηγεμονίας, την οποία 

διατυπώσαμε στο έργο Hegemony and Socialisc Scrategy: Το
wards a Radica! Democraric POlitics, το οποίο γράψαμε από 
κοινού με τον Ernesto Laclau. Συμφωνώ ότι είναι σημαντικό 

να μην εκλάβουμε αυτούς τους μετασχηματισμούς ως απλές 

συνέπειες της τεχνολογικής προόδου και ότι πρέπει να ανα

δείξουμε την πολιτll<ή τους διάσταση. Θέλω, ωστόσο, να 

τονίσω ότι σε αυτή τη μετάβαση συνέβαλαν πολλοί παρά

γοντες και ότι είναι ανάγκη να αναγνωρίσουμε τον πολύ

πλοκο χαραι<τήρα της. Το πρόβλημά μου με την αντίληψη 

των εργατιστών και των μετα-εργατιστών είναι ότι, επειδή 

υπερτονίζουν τους αγώνες των εργατών, τείνουν να θεω

ρούν ότι η εν λόγω μετάβαση διέπεται από μία και μόνη λο

γική: την αντίσταση των εργατών στις διαδll<οσίες της εκμε

τάλλευσης, η οποία και ανάγκασε τους καπιταλιστές να ανα

διοργανώσουν τη διαδll<οσία της παραγωγής ι<οι να μετακι

νηθούν προς το μετα-φορντισμό ι<αι την άυλη εργασία. Κατά 

την άποψή τους, ο καπιταλισμός είναι μόνο αντιδραστlκός, 

ι<οι αρνούνται να δεχθούν το δημιουργικό ρόλο που παίζει 

τόσο το κεφάλαιο όσο και η εργασία. Στην πραγματικότητα, 

αρνούνται το ρόλο που έπαιξε στη μετάβαση αυτή ο ηγε

μονικός αγώνας και, όπως θα υποστήριξω αμέσως πιο ι<άτω, 

αυτό οφείλεται στην οντολογία της εμμένειας την οποία υι

οθετούν, και στην άρνησή τους να αναγνωρίσουν την αVΤα

γωνιστlκή διάσταση του πολιτικού. 

Σύμφωνα με την προσέγγιση που υποστηρίζω, δύο έν

νοιες-κλειδιά για να συλλάβουμε το ζήτημα του πολιτικού 

είνω ο «ανταγωνισμός» και η «ηγεμονία». Από τη μία, θα 

πρέπει να αναγνωρίσουμε το πολιτll<ό ως την πάντοτε πα

ρούσα δυνατότητα του ανταγωνισμού, και αυτό απαιτεί, 

από την άλλη, να αποδεχθούμε την έλλειψη ενός τελικού 

θεμελίου και τη δυναμική του ανεπίκριτου που διαπερνά 

κάθε τάξη πραγμάτων. Τούτο συνεπάγεται την αναγνώριση 

της ηγεμονικής φύσης κάθε κοινωνικής τάξης πραγμάτων 

και τη σύλληψη της κοινωνίας ως προϊόντος μιας σειράς 

πρακτικών, σιωπός των οποίων είναι να εγκαθιδρύσουν μια 

τάξη σε ένα περιβάλλον ενδεχομενικότητας. ΟΙ πρακτικές 

της συνάρθρωσης, μέσα από τις οποίες δημιουργείται 

κάθε φορά μια δεδομένη τάξη πραγμάτων και καθορίζε

ται το νόημα των κοινωνικών θεσμών, είναι αυτό που απο

καλούμε «ηγεμονικές πρακτll<ές». Κάθε τάξη πραγμάτων 

αποτελεί την προσωρινή και επισφαλή συνάρθρωση ενδε

χομενικών πρακτικών. Τα πράγματα θα μπορούσαν πάντα 

να είναι διαφορετικά και κάθε τάξη πραγμάτων βασίζεται 

στον αποκλεισμό άλλων δυνατοτήτων. Είναι πάντα η έκ

φραση μιας ιδιαίτερης δομής των σΧέσεων εξουσίας. Η 

«φυσική τάξη πραγμάτων» που γίνεται αποδεl<τή σε μια 

δεδομένη στιγμή, όπως και ο «κοινός νους» που τη συνο

δεύει, είναι το αποτέλεσμα της ιζηματοποίησης ηγεμονι

κών πρακτικών' δεν είναι ποτέ η εκδήλωση μιας βαθύτερης 

αντικειμενικότητας, έξω από τις πρακτικές που τη δημι

ουργούν. Κάθε ηγεμονική τάξη πραγμάτων μπορεί πάντοτε 

να αμφισβητηθεί από αντι-ηγεμονιι<ές πρακτικές, οι οποίες 

επιδιώκουν να την απο-συναρθρώσουν, ώστε να εγι<οθl

δρύσουν μια άλλη μορφή ηγεμονίας. 

Η άποψή μου είναι ότι η αναγνώριση αυτής της ηγεμο

νικής διάστασης είναι απαραίτητη για να κατανοήσουμε τη 

μετάβαση από τον φορντισμό στο μετα-φορντισμό. Αυτό 

σημαίνει ότι πρέπει να εγκαταλείψουμε την άποψη ότι μία 

και μοναδική λογική, δηλαδή οι αγώνες των εργατών, διέ

πει την εξέλιξη της εργασιακής διαδικασίας, και πρέπει να 

αναγνωρίσουμε τον ενεργό ρόλο του ι<εφαλαίου. Το βι

βλίο Le nouvel esprit du capita/ism των Luc Boltanski και 

Eve Chiapello μάς προσφέρει ενδιαφέρουσες ιδέες εν 

προκειμένω, καθώς οι συγγραφείς φέρνουν στο φως τον 

τρόπο με τον οποίο οι καπιταλιστές μπόρεσαν να χρησι

μοποιήσουν τα αιτήματα των νέων ι<οlνωνll<ών κινημάτων 

της δεκαετίας του 1960 για αυτονομία, αξΙOΠOlώVΤάς τα για 

την ανάπτυξη της μετα-φOΡVΤΙKής δικτυωμένης ι<οινωνίας 

ι<αι μετατρέποντάς τα σε νέες μορφές ελέγχου. Η «Ι<ολλι

τεχνική κριτική», όπως ονομάζουν τις αισθητικές στρατη

γικές της aντl·κουλτούρας -η αναζήτηση της αυθεντικότη· 

τας, το ιδανικό της αυτο-διαχείρισης, η αvτι-ιεραΡXΙKή λο

γική- χρησιμοποιήθηκαν για τη διασφάλιση των όρων που 

απαιτούσε η νέα μορφή καπιταλιστικής ρύθμισης, αντικα

θιστώντας το πειθαρχικό πλαίσιο που χαρακτήριζε την 

εποΧή του φoρvτισμoύ. 

Κατά την άποψή μου, το ενδιαφέρον στοιχείο σε αυτή 

την προσέγγιση είνOl ότι δείχνει πως μια σημαντική διά~ 

σταση της μετάβασης από τον φορντισμό στο μετα-φορ

vτισμό είναι μια διαδll<οσία ρηματικής επανάρθρωσης των 

υπαρκτών λόγων και πρακτικών, και μας επιτρέπει έτσι να 

συλλάβουμε αυτή τη μετάβαση με τους όρους μιας ηγεμο

νικής παρέμβασης. Αν και πρέπει να σημειώσουμε ότι οι 

BoItansl<i και Chiapello δεν χρησιμοποιούν το ίδιο λεξιλό
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γιο στο έργο τους, ωστόσο, η ανάλυσή τους μας δίνει ένα 

σαφές παράδειγμα αυτού που ο Gramsci αποκαλούσε 
«ηγεμονία μέσω εξουδετέρωσης» ή «παθητική επανά

σταση». Με τους όρους αυτούς, ο Gramsci αναφέρεται σε. 

μια κατάσταση στην οποία το υπάρχον σύστημα ενσωμα

τώνει αιτήματα που θέτουν υπό αμφισβήτηση μια ηγεμο

νική τάξη πραγμάτων, ικανοποιώντας τα με τρόπο που 

εξουδετερώνει την ανατρεπτική τους δυναμική. Ερμηνεύο

ντας τη μετάβαση από τον φορντισμό στο μετα-φορντισμό 

μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο, μπορούμε να την κατανοή

σουμε ως μια ηγεμονική κίνηση από την πλευρά του κεφα

λαίου, το οποίο επιδιώκει να αναι<τήσει τον ιωρίαρχο ρόλο 

του και να αποκαταστήσει την κλονισμένη του νομιμότητα. 

Είναι σαφές ότι αν συλλάβουμε την κοινωνική πραγματι

κότητα με τους όρους των ηγεμονll<ών πρακτικών, η διαδι

κασία της κοινωνικής κριτικής που χαρακτηρίζει τη ριζο

σπαστική πολιτική δεν μπορεί να συνίσταται πλέον σε μια 

απόσυρση από τους υπάρχοντες θεσμούς, αλλά επιτάσσει 

αντίθετα την παρέμβαση σε αυτούς, με στόχο την αποσυ

νάρθρωση των παρόντων λόγων και των πρακτικών μέσω 

των οποίων εγκαθιδρύεται και αναπαράγεται η κρατούσα 

ηγεμονία, ι<αι τη συγκρότηση μιας διαφορετικής ηγεμονίας. 

Θέλω να τονίσω ότι για τη διαδικασία αυτή δεν αρl(εί να χω

ρίσουμε τα διαφορετll<ά στοιχεία που δημιουργούν τις πρα

l<τικές και τους θεσμούς με τη ρηματική τους συνάρθρωση. 

Η δεύτερη στιγμή, η στιγμή της επανάρθρωσης, είναι καθο

ριστική. Διαφορετιι<ά θα βρεθούμε αντιμέτωποι με τη χαο

τική Ι<aτάσταση μιας απόλυτης διασποράς, η οποία αφήνει 

την πόρτα ανοιχτή σε εγχειρήματα επανάρθρωσης από μη

προοδευτll<ές δυνάμεις. Υπάρχουν, πράγματι, πολλά ιστο

ρικά παραδείγματα καταστάσεων όπου η κρίση της ιωρίαρ

χης τάξης πραγμάτων οδήγησε σε δεξιές λύσεις. Για το λόγο 

αυτό, είναι σημαντικό η στιγμή της απο-ταύτισης να συνο

δεύεται από μια επανα-ταύτιση, ι<οι η κριτική και η αποσυ

νάρθρωση να συμπληρώνονται από μια διαδικασία επανάρ

θρωσης. Αυτό το παραβλέπουν όλες οι προσεγγίσεις που 

χρησι μοποιούν τους όρους της πραγμοποίησης ή της ψευ

δούς συνείδησης και θεωρούν ότι αρκεί η αποτίναξη των 

δεσμών της ιδεολογίας για να αναδυθεί μια νέα τάξη πραγ

μάτων, απελευθερωμένη από την καταπίεση και την εξουσία. 

Το γεγονός αυτό παραβλέπουν επίσης, αλλά με διαφορε

τικό τρόπο, και οι θεωρητικοί του πλήθους, οι οποίοι πι

στεύουν ότι η αντιστασιακή του συνείδηση δεν χρειάζεται 

πολιτική συνάρθρωση. Σύμφωνα με την ηγεμονική προσέγ

γιση, η κοινωνική πραγματικότητα συγιφοτείται μέσω του 

λόγου (discourse) ι<αι οι ταυτότητες είναι πάντα το αποτέ

λεσμα διαδικασιών ταύτισης. Οι επιμέρους μορφές ατομι

κότητας κατασκευάζονται, ακριβώς, μέσω της ένταξής τους 

σε ποικίλες πρακτικές και γλωσσll<ά παίγνια. Το πολιτικό παί

ζει έναν πρωτογενή δομικό ρόλο, επειδή οι κοινωνικές σχέ
σεις είναι εν τέλει ενδεχομενικές και κάθε κυρίαρχη συνάρ

θρωση έχει προέλθει από μια ανταγωνιστική αντιπαράθεση, 

το αποτέλεσμα της οποίας δεν είναι καθορισμένο ει< των 

προτέρων. χρειάζεται, λοιπόν, μια στρατηγική η οποία θα 

έχει ως στόχο, μέσα από ένα σύνολο αντι-ηγεμονιι<ών πα

ρεμβάσεων, να αποσυναρθρώσει την υπάρχουσα ηγεμονία 

ι<οι να εγκαθιδρύσει μια πιο προοδευτll<ή ηγεμονία χάρη 

στην επανάρθρωση παλιών και νέων στοιχείων σε έναν δια

φορετικό σχηματισμό εξουσίας. 

Εν κατακλεfδι 

Είναι σημαντικό να αντιληφθούμε ότι οι διαφορές μεταξύ 

των δύο προσεγγίσεων που παρουσίασα πηγάζουν από τις 

διαφορετικές οντολογίες που συγκροτούν το θεωρητικό 

τους πλαίσιο. Η στρατηγική της εξόδου, η οποία βασίζεται 

σε μια οντολογία της εμμένειας, προϋποθέτει τη δυνατό

τητα ενός σωτήριου άλματος προς μια κοινωνία πέρα από 

την πολιτική και την ι<υριαρχία, όπου το πλήθος θα μπορεί 

να κυβερνά άμεσα τον εαυτό του και να δρα από ι<οlνού, 

δίχως την ανάγκη του νόμου ή του κράτους, σε ένα πλαί

σιο όπου ο ανταγωνισμός θα έχει εξαφανιστεί. Η στρατη

γιι<ή της ηγεμονίας, αντίθετα, αναγνωρίζει ότι ο ανταγωνι

σμός είναι απερίσταλτος και, συνεπώς, η κοινωνική αντι

ΚΕιμενικότητα δεν μπορεί ποτέ να συγκροτηθεί πλήρως, 

ι<οι άρα δεν είναι ποτέ δυνατό να επιτευχθεί μια πλήρως 

περιεκτική συναίνεση και μια απόλυτη δημοκρατία. Σύμ

φωνα με τη λογική της εμμένεlας, το πρωταρχικό οντολο

γικό πεδίο είναι ένα πεδίο πολλαπλότητας. Σε πολλές πε

ριπτώσεις, η οπτική αυτή βασίζεται σε μια βιταλιστική 

οντολογία, στην οποία ο φυσικός ι<οι ο κοινωνll<ός κόσμος 

γίνεται αντιληπτός στο σύνολό του ως έι<φραση μιας βα

θύτερης δύναμης της ζωής. Σε όλες τις εκδΟΧές της λογι

κής της εμμένεlας, το πρόβλημα είναι η αδυναμία της να 

εξηγήσει το ρόλο της ριζικής αρνητικότητας, δηλαδή τον 

ανταγωνισμό. Αναμφίβολα, η άρνηση είναι παρούσα στους 

εν λόγω θεωρητικούς, και χρησιμοποιούν αl<όμη και τον 

όρο «ανταγωνισμός», ωστόσο η άρνηση δεν γίνεται αντι

ληπτή ως ριζική αρνητικότητα. Νοείται είτε ως διαλεκτική 

αντίφαση είτε ως πραγματική αντίθεση.1 Όπως έχουμε 

υποστηρίξει στο Hegemony and Socialist Straregy, για να 

συλλάβουμε την άρνηση ως ανταγωνισμό, χρειαζόμαστε 

μια διαφορετιι<ή οντολογική προσέγγιση. στην οποία το 

πρωταρχll<ό οντολογικό πεδίο είναι το πεδίο της διαίρε

σης, της αποτυχημένης ενότητας. Ο ανταγωνισμός δεν 

μπορεί να γίνει κατανοητός μέσα από μια προβληματll<ή 

που αντιλαμβάνεται την κοινωνία ως ομοιογενή χώρο, διότι 

κάτι τέτοιο είναι ασύμβατο με την αναγνώριση της ριζικής 

αρνητικότητας. Όπως έχει τονίσει ο Ernesto Laclau, οι δύο 
πόλοι του ανταγωνισμού συνδέονται με μια μη-σχεσιακή 

σχέση, δεν ανήκουν στον ίδιο χώρο αναπαράστασης ι<αι 

είναι ουσιωδώς ετερογενείς. Αναδύονται ακριβώς μέσα 

από αυτή την απερίσταλτη ετερογένεια. Για να αναγνωρί

σουμε τη ριζική αρνητικότητα, θα πρέπει να εγι<οταλεί

ψουμε την οντολογία της εμμένειας που προϋποθέτει έναν 

ΣγΓΧΡΟΝΑ 39 ΘΕΜΑΤΑ 



ομοιογενή κορεσμένο ι<οινωνικό χώρο, και θα πρέπει να 

αποδεχθού με το ρόλο της ετερογένειας. Αυτό απαιτεί να 

εγι<οταλείψουμε την ιδέα μιας ι<oιvωνίας χωρίς διαιρέσεις 

ι<αι εξουσία, χωρίς καμία ανάγκη για νόμους ή l<ράτος , την 

ιδέα μιας κοινων ίας στην οποία η πολιτική θα είχε στην 

πραγματικότητα εξαφανιστεί . 

Θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι η στρατηγική 

της εξόδου αποτελεί μια αναδιατύπωση, με ένα διαφορε

τικό λεξιλόγιο, της ιδέας του κομμουνισμού που βρί

σκουμε στο Μαρξ . Υπάρχουν, πράγματι , πολλά κοινά ση

μεία μεταξύ των απόψεων των μετα-εργατιστών και της πα

ραδοσιακής μαρξιστικής αντίληψης. Αναμφίβολα, για τους 

πρώτους το πρωταρχικό πολιτικό υποκείμενο δεν είναι 

πλέον το προλεταριάτο, ι<οι στις δύο όμως περιmώσεις το 

κράτος νοείται ως ένας μονολιθll<ός μηχανισμός κυριαρ

χίας που δεν μπορεί να μετασχηματιστεί. Ο <<μαρασμός» 

του κράτους είναι αναγι<οίος για να μπορέσει να αναδυθεί 

μια αρμονll<ά συμφιλιωμένη κοινωνία , πέρα από το νόμο, 

την εξουσία και την ιωριαρχία. 

Η προσέγγισή μας έχει ονομαστεί <<μετα-μαρξιστική», 

ακριβώς γιατί έχουμε αμφισβητήσει τον τύπο της οντολο

γίας που διέπει αυτή την προσέγγιση . Φέρνοντας στο προ

σκήνιο τη διάσταση της αρνητικότητας , η οποία εμποδίζει 

την ολοποίηση της κοινωνίας, αμφ ισβητούμε την ίδια τη 

δυνατότητα μιας τέτοιας συμφιλιωμένης κοινωνίας. Όταν 

αναγνωριζει ι<ονείς το ανει<ρίζωτο του ανταγωνισμού απο

δέχεται ότι κάθε κοινωνική τάξη πραγμάτων είναι κατ' ανά

γκην ηγεμονική και ότι η ετερογένεια δεν μπορεί να εξα

λειφθεί: η ανταγωνιστική ετερογένεια θέτει όρια στη συ

γκρότηση της κοινωνικής αντικειμενικότητας. Σε ό ,τι 

αφορά την πολιτική , αυτό σημαίνει ότι πρέπει να την κα

τανοήσουμε με τους όρους ενός ηγεμονικού αγώνα με

ταξύ αντιμαχόμενων ηγεμονικών προγραμμάτων, τα οποία 

προσπαθούν να ενσαρκώσουν το καθολικό και να ορίσουν 

τις συμβολικές παραμέτρους της κοινωνικής ζωής. Η ηγε

μονία επιτυγχάνεται μέσα από την κατασκευή κομβικών 

σημείων, τα οποία καθορίζουν με το λόγο το νόημα των 

θεσμών και των κοινωνικών πραι<τικών, ι<αι αρθρώνουν την 

«ι<οινή λογική» μέσω της οποίας εγκαθιδρύεται μ ια ορι

σμένη αντίληψη για την πραγματικότητα. Αυτό το αποτέ

λεσμα, ωστόσο, παραμένει πάντα επισφαλές και ενδεχο

μενικό και επιδέχεται αμφισβήτησης από αVΤι-ηγεμOνΙKές 

παρεμβάσεις. Η πολιτική λαμβάνει πάντο χώρο σε ένα 

πεδίο κατάστικτο από ανταγωνισμούς, και όταν την αντι

λαμβάνεται κανείς ως «δράση από κοινού» οδηγείται στη 

διαγραφή της οντολογll<ής διάστασης του ανταγωνισμού 

(την οποία έχω προτείνει να ονομάσουμε <<το πολιτικό») , 

μιας διάστασης που αποτελεί την οιονεί υπερβατική συν

θήκη δυνατότητας της πολιτικής . Μια πραγματικά πολιτική 

παρέμβαση είναι μια παρέμβαση που επεμβα ίνει σε μια συ

γκεκριμένη διάσταση της παρούσας ηγεμονίας με στόχο 

να αποσυναρθρώσει/επαναρθρώσει τα συστατικά της στοι

χεία. Δεν μπορεί ποτέ να περιοριστεί μόνο σε μια αντί

θεση ή αποσκίρτηση, γιατί ο στόχος της είναι να επαναρ

θρώσει την κατάσταση δημιουργώντας ένα καινούργιο 

σχηματισμό. 

Μια άλλη σημαντική διάσταση μιας ηγεμονικής πολιτι

κής είναι η συγκρότηση «αλυσίδων ισοδυνα μίας» μεταξύ 

ποιι<ίλων αιτημάτων, έτσι ώστε αυτά να μετατραπούν σε 

διεκδll<ήσεις που θα αμφισβητήσουν την κρατούσα δομή 

των σχέσεων εξουσίας. Είναι σαφές ότι το σύνολο των δη

μοκρατικών αιτημάτων που υπάρχουν στις κοινωνίες μας 

δεν συγκλίνουν κατ' ανάγι<ην, και ενδέχεται ακόμη ι<αι να 

συγιφούονται μεταξύ τους. Για το λόγο αυτό, θα πρέπει να 

συναρθρωθούν πολιτικά. Εκείνο που διακυβεύεται , εν προ

κειμένω , είναι η δημιουργία μιας ι<οινής ταυτότητας, ενός 

«εμείς» , το οποίο απαιτεί αντίστοιχα και την οριοθέτηση 

ενός «αυτοί» . Και αυτή τη διάσταση την παραβλέπουν οι 

διάφοροι θιασώτες της θεωρίας του πλήθους, που μοιά

ζουν να αποδίδουν στο πλήθος μια φυσική ενότητα, η 

οποία δεν έχει ανάγκη πολιτικής συνάρθρωσης. Σύ μφωνα 

με τον Virno, το πλήθος έχει ήδη κάτι κοινό: τη γενική διά

νοια. Η κριτική του Virno (αλλά και των Hardt και Negri) 

στην έννοια του λαού, τον οποίο αντιλαμβάνονται ως ομοι

ογενή και φορέα μιας ενιαίας γενιι<ής βούλησης που δεν 

επιτρέπει την πολλαπλότητα , είναι τελείως λανθασμένη όταν 

αναφέρεται στην κατασκευή του λαού μέσω μιας αλυσίδας 

ισοδυναμίας. Πράγματι, στην περίmωση αυτή, έχουμε να 

κάνουμε με μια ενότητα η οποία σέβετα ι την ποικιλομορφία 

και δεν αναιρεί τη διαφορά. Όπως έχουμε επανειλημμένα 

τονίσει , μια σχέση ισοδυναμίας δεν εξαλείφει τη διαφορά 

-τότε η ισοδυναμία θα ήταν απλά ταυτότητα. Οι δημοκρα

τικές διαφορές γίνονται ισοδύναμες και μπορεί η μία να 

υποκαταστήσει την άλλη μόνο στο βαθμό που αVΤιπαρατί

θενται σε δυνάμεις ή λόγους που τις αρνούνται από κοινού. 

Για το λόγο αυτό, η οlι<οδόμηση μιας συλλογιι<ής βούλησης 

απαιτεί τον ορισμό ενός αντιπάλου. Ο εν λόγω αντίπαλος 

δεν μπορεί να οριστεί με γενικούς όρους , όπως «Αυτο

ιφατορία» ή και «Καπιταλισμός», αλλά με βάση κομβικά 

σημεία της εξουσίας, τα οποία θα πρέπει να μπουν στο 

στόχαστρο ι<οι να μετασχηματιστούν, έτσι ώστε να δημι

ουργηθούν οι συνθήκες για μια νέα ηγεμονία . Πρόι<ειται για 

έναν «πόλεμο θέσεων» (Gramsci), ο οποίος πρέπει να διε

ξαΧθεί σε ποll<ίλα πεδία. Για το σι<οπό αυτό, απαιτείται η 

εγι<οθίδρυση δεσμών μεταξύ κοινωνικών κινημάτων, πολι

τικών κομμάτων και συνδικάτων. Η δημιουργία μ ιας συλλο

γικής βούλησης με την κατασκευή μιας αλυσίδας ισοδυνα

μίας, η παρέμβαση σε ένα ευρύ φάσμα θεσμών, με στόΧο 

το μετασχηματισμό τους, αυτό είναι , κατά τη γνώμη μου, 

το είδος ει<είνο της κριτικής που θα πρέπει να διαπνέει τη 

ριζοσπαστική πολιτική . 
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