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ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

ΑΑΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚIΟΥΠΚIΟλΗΣ 

Το φάντασμα που πλανιέται σήμερα πάνω από την Ευρώπη και όλο τον κόσμο δεν 

είναι, μάλλον, ο κομμουνισμός, όπως τον έβλεπαν ο Μαρξ και ο Ένγκελς. Είναι το φά

vτασμα μιας επιτακτικά αιτούμενης παρουσίας που θα έρθει να ι<αλύψεl την απου

σία ενός γενιι<ευμένου κινήματος αλλαγής με εξισωτιι<ούς στόχους ενός συγκρο

τημένου κινήματος, το οποίο θα ανταποκρίνεται σε κοινωνικές ανάγκες και επιθυμίες 

που συνθλίβονται βίαια από μια νεο-ολιγαρχlκή μηχανή καταστροφής. 

Η πολιτική σκέψη με ριζοσπαστικές διαθέσεις δεν έχει μείνει σιωπηλή απέναντι 

στις απορίες των καιρών μας. Μια απόπειρα χαρτογράφησης των ποικιλότροπων 

αποιφίσεών της θα εVΤόπlζε τρία ορόσημα στις θεωρητικές διερευνήσεις της αντα

γωνισμός, διαφορά και το νέο. Ποιοι είναι οι κρίσιμοι κοινωνικοί ανταγωνισμοί της 

εποχής μας και πώς θα καταστρωθεί μια αποτελεσματική αντιπαράθεση με το πα

γκόσμια κυρίαρχο νεοφιλελεύθερο καθεστώς; Πώς μπορούν να συναρθρωθούν οι 

πολλαπλές και οξείες διαφορές ανάμεσα στα πιθανά υποκείμενα ενός αντl-ηγεμονl

ι<ού συνασπισμού; Και πώς θα πρέπει να συλλάβουμε το νέο: τα νέα μορφώματα 

Ο Αλέξανδρος Κιουπκ/ολής διδάσκει πο- αγώνα που αναφαίνονται, το νέο της lστοριι<ής ρήξης που επιζητούμε, το νέο σχέ

λιτική θεωρία στο ΑΠΘ. διο σύVΤαξης των ετεροτήτων 1<01 μετάπλασης των ι<οlνωνlκών δεσμών; 
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Οι πιο γόνιμες αναζητήσεις διακρίνονται από τρεις επι

πλέον κλίσεις. Έχω υπόψη μου τη σκέψη των Ernesto La

clau και Chantal Mouffe, Michael Hardt ι<αl Antonio Negri, 

Alain Badiou, Jacques Ranciere και Slavoj ΖίΖεl<. Αυτοί εν
σκήπτουν, αφενός, σε ζητήματα οντολογίας, δηλαδή θε

μελιώδους σύστασης του πραγματικού ι<οι ιδιαίτερα του 

πολιτικού. Τα προτεινόμενα σχεδιάσματα στρατηγικών εγ

γράφονται σε νέες ερμηνείες της δομής της πραγματικό

τητας και της πολιτιι<ής. Ορισμένοι πολιτικοί λόγοι αυτής 

της οντολογικής στροφής είναι προφανείς. Η ντετερμινι

στική σύλληψη του κοινωνικού είναι από το μαρξισμό ιφί

θηκε υπόλογη για τις απολυταρχικές διαστροφές των σο

σιαλιστικών κινημάτων. Προδιέγραφε τις κυρίαρχες πολι

τικές ι<οτευθύνσεις ι<αι έχριζε ηγεσίες που ι<οτείχαν την 

επιστημονική αλήθεια για την ι<οινωνία της ελευθερίας. Η 

προβληματική αυτή έχει γνωρίσει, όμως, πρόσφατα μια πα

ράδοξη ανατροπή. Οι λόγοι της οντολογικής ανησυχίας 

ανιχνεύονται τώρα στις ένοχες διαπλοκές εναλλακτικών, 

ντελεζιανών κοσμοεικόνων, οι οποίες εξαίρουν την ετερο

γενή διαφοροποίηση ι<οι δημιουργικότητα, με τις κυρίαρ

χες ορμές του ύστερου καπιταλισμού. Σε κάθε περίπτωση, 

η εξερεύνηση των οντολογικών υποθέσεων του πολιτικού 

στοχασμού έχει ιφιτική αξία, γιατί μπορεί να υποσκάψει 

προκαταλήψεις που περιστέλλουν το πεδίο του εφικτού 

και του θεμιτού. 

Δεύτερον, οι πολιτιι<ές αυτές θεωρίες εμφορούνται 

από μια ι<οινή πίστη στο αξιακό δίπολο της ισότητας και 

της ελευθερίας, παρότι εννοιολογούν διαφορετικά τις 

αρΧές της χειραφέτησης με τους όρους της ριζοσπαστικής 

δημοκρατίας, του πλήθους και του κοινού ή της ιδέας του 

κομμουνισμού. Τρίτον, οι σύγχρονες αναδιατυπώσεις της 

ισοελευθερίας χωροθετούνται σε μια προοπτική διάσχι

σης των διαιρέσεων ανάμεσα στις δύο κύριες επαναστατι

κές παραδόσεις από το 190 αιώνα: το μαρξισμό και τον 

αναρχισμό. Έτσι η νεο-ηγεμονlκή θεωρία του Laclau εμπνέ

εται από τον γιφαμσιανό μαρξισμό, αλλά προτάσσει επί

σης την αξία της ελεύθερης διαφοροποίησης ι<οι τη συ

στατική αυτονομία του πολιτικού, οι οποίες διακρίνουν 

ρεύματα του ιστορικού αναρχισμού.' Ο μαοϊκών καταβο

λών Badiou και ο Negri του μαρξογενούς εργατισμού εκ

φέρουν έναν αντικρατικιστικό λόγο που βάλλει ομοίως 

κατά των κομματικών μεσολαβήσεων. 2 Τα παραδείγματα 

θα μπορούσαν να πολλαπλασιαστούν. 

Η επιλογή της εστιασμένης πραγμάτευσης τριών θεω

ρητικών σχημάτων -του Laclau, των Hardt Ι Negri, και τε

λικά του Zizel< - έγινε με ιφιτήριο ότι αναδεικνύουν εύ
γλωπα τόσο τις κεντρικές αντιθέσεις και τις ελλείψεις όσο 

και τις γόνιμες ενοράσεις της σύγχρονης σκέψης στους 

πιο πάνω άξονες. Έτσι αδρογραφούν πρόσφορα πλαίσια 

απαντήσεων στις σημερινές προκλήσεις της χειραφέτησης. 

Η ανάγνωση των τριών πρώτων αποβλέπει στη διάκριση 

των συμβολών τους στη σύγχρονη μετασχηματιστική 

πράξη, αλλά και στη διάγνωση των κινδύνων που ενέχει η 

οντολογική στροφή. Η αναμέτρηση με τα πολιτιι<ο-φιλο

σοφικά διαβήματα του ΖίΖεl<. κατά δεύτερον, θέλει να 
ελέγξει έναν αδόκιμο τρόπο γεφύρωσης των διαφορετι

κών προσανατολισμών της αλλαγής, για να αντιπροτείνει 

μια πιο δόκιμη μεθόδευση. 

Υπερβατικές απορίες μιας αγωνιστικής ηγεμονfας 

Οι LacJau και Mouffe ανέσι<οψαν το μαρξιστll<ό corpus για 

να ανασυνθέσουν μια κριτική σύλληψη του πολιτικού ι<αι 

μια στρατηγική ριζοσπαστικής δράσης που θα έχει απαλ

λαγεί από τον τεχνο-οικονομικό ολοκληρωτισμό του μαρ

ξισμού. Έτσι η αναμόχλευση των μαρξιστικών αντιλήψεων 

για την κοινωνική πραγματικότητα ι<οι η σύσταση μιας εν

δεχομενιι<ής και πλουραλιστικής οντολογίας αποτέλεσαν 

κομβικές στιγμές αυτού του εγχειρήματος. Οι θεμελιώδεις 

παραδοχές τους συντάσσονται εν πολλοίς με την κοινή 

οντολογική δόξα της σύγχρονης σκέψης των Negri, Hardt, 

lizel<, Badiou Κ.ά. Η ιστορία αποτελεί ένα ανοικτό πεδίο 
δημιουργίας κοινωνικών σχέσεων μέσα από πολιτικούς 

αγώνες. Η διαφορά γίνεται ι<αταστατική, και η ταυτότητα 

είναι πάντα προσωρινή, ανολοκλήρωτη και υπό αίρεση. Οι 

κοινωνικοί σχηματισμοί μπορούν να διαρθρωθούν με δια

φορετιι<ούς τρόπους που δεν είναι a ΡΓίΟΓί ι<οθορισμένοι. 3 

Ο Laclau και η Mouffe έρχονται, όμως, σε ρήξη με με

τανεωτερικά κοσμοείδωλα, όπως εκείνα του BaudriHard ή 

(μιας ανάγνωσης του) Deleuze, στο βαθμό που οι δύο πρώ

τοι τονίζουν την αρνητικότητα και την έλλειψη του είναι.4 

Πρεσβεύουν ότι η κοινωνιι<ή πραγματικότητα δεν αποτελεί 

μια αχαλίνωτη ροή διαφορών και συνυφαίνουν εγγενώς την 

ενδεχομενικότητα της κοινωνίας με την εξουσία. Οι δια

φορές δεν είναι αυτάρκεις ούτε συνδυάζονται αυθόρμητα, 

ενώ η κοινωνική οργάνωση προϋποθέτει, επίσης, μερικές 

παγιώσεις σχέσεων και ταυτοτήτων. Σε αντίθεση, λοιπόν, 

με μια εμμενή οντολογία των αυταρκών διαφορών, για τον 

Laclau το είναι της πολλαπλότητας απαιτεί τη μεσολάβηση 

εγχειρημάτων σύνθεσης από ιδιαίτερα υποκείμενα που 

εγι<αθιδρύουν μια πρόσι<οιρη ι<ο] ελλιπή ενότητα, με άξονα 

ορισμένα κομβικά σημεία. τα οποία ρυθμίζουν τη σημα

σιοδότηση των κοινωνικών αρμών και συμπυκνώνουν δομές 

εξουσίας. Η εξουσία είναι ανεξάλειπτη και καθοριστική, 

γιατί ακριβώς η κοινωνική ζωή δεν κυβερνάται από μία 

έσχατη νομοτέλεια. Η «επιλογή» από εναλλακτιι<ές δυνα

τότητες κοινωνικών μορφών δεν τελείται με αντικειμενιι<ές 

διαδικασίες. Ρυθμίζεται, εν τέλει, από συσχετισμούς εξου

σίας που προσδίδουν σε ορισμένα συλλογικά υποι<είμενα 

τη δύναμη να πραγματοποιήσουν τα προτάγματά τους και 

να εξοβελίσουν άλλες δυνατότητες.S 

Σε αυτό το οντολογικό υπόβαθρο, η σκέψη του Laclau 

εστιάζει στη διατύπωση μιας πολιτικής της ηγεμονίας που 

κατασκευάζει τα ενδεχομενικά κοινωνll<ά μορφώματα . 

Θέλει να προσφέρει οδοδείκτες που θα συμβάλουν στην 
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οικοδόμηση ισχυρών συνασπισμών αγώνα στις συνθήκες 

της αυξανόμενης διαφοροποίησης και αποδιάρθρωσης του 

ύστερου καπιταλισμού. Η ατελής και πρόσκαιρη πάντα κοι

νότητα σχηματίζεται μέσα από μια διαλεκτική διάδραση 

μεταξύ του καθολικού -της γενικής δομής, των κοινών 

αρχών και της συλλογικής ταυτότητας- και του μερικού, 

δηλαδή των επιμέρους διαφορών. Το «καθολικό» ως τέ

τοιο είναι κενό, στερείται αναγκαίων περιεχομένων, και συ

νιστά ένα πεδίο διαπάλης μεταξύ μερικών δυνάμεων που 

εμφανίζοντα! ως ευρύτεροι εκπρόσωποι του κοινωνικού 

συνόλου. Το ποια διαφορά θα λειτουργήσει τελll<ά ως προ

σωρινός εl<πρόσωπος και οργανωτής της ι<οινότητας κρί

νεται με βάση τους συσχετισμούς δυνάμεων.6 

Αυτό το μοντέλο της ηγεμονίας διαχωρίζεται από την 

αντίληψη περί ηγεμονίας του Λένιν και του Γκράμσι, κατά 

το ότι το συλλογικό υποκείμενο της «καθολικότητας» δεν 

έχει μια a priori ταυτότητα. Δεν προδιαγράφεται από KOI

νωνlκο-ιστορικούς νόμους, δεν είναι απαραίτητα το προ

λεταριάτο με έδρα το κόμμα και το lφάτος.7 Η μερικότητα 

που αναλαμβάνει τις λειτουργίες της καθολικότητας δια

μορφώνοντας ι<οlνωνlκά πλαίσια αναδύεται μέσα από την 

αγωνιστll<ή αλληλεπίδραση ομάδων και αιτημάτων που με

ταβάλλονται 1<01 συντίθενται σε κάποια πεδία. Ούτε το 

υποκείμενο, ούτε ο προνομιακός τόπος της ηγεμονίας, 

ούτε οι δομικές αρχές της ενότητας που σφυρηλατεί είναι 

δεδομένες εκ των προτέρων.8 

Πώς ξεπερνιέται η άτακτη διασπορά των ετερογενών 

αγώνων και αιτημάτων, και πώς συντίθεται μια παράταξη 

πάλης, χωρίς να ι<οταστέλλεται η αυτονομία των διαφορών; 

Ο Laclau επικεντρώνει στην ύφανση «αλυσίδων ισοδυνα

μίας» μεταξύ διαφορετικών φορέων και διεκδικήσεων. Το 

κοινό των ετεροτήτων, η νέα συλλογική βούληση, είναι η 

ισοδυναμία που επιτυγχάνεται ανάμεσα σε διαφορετικές 

ομάδες και αιτήματα στο βαθμό που αντιμάχονται το ίδιο 

καθεστώς και οι ανάγκες ή οι επιθυμίες τους εμφανίζονται 

ομοίως ανεκπλήρωτες. Η αρνητll<ή αυτή ενότητα εκφρά

ζεται 1<01 σταθεροποιείται από ορισμένα «κενά σημαίνο

ντα», εικόνες και λέξεις, όπως «δικαιοσύνη», «αυτονομία» 

κ.ά., που δηλώνουν την αλυσίδα των ομόλογων διαφορών 

και είναι κενά, στο μέτρο, αφενός, που αποσυνδέονται από 

το ιδιαίτερο περιεχόμενό τους για να αναπαραστήσουν μια 

σχετική «καθολικότητα». Αφετέρου, γιατί παραπέμπουν σε 

μια «απούσα πληρότητα» που διεκδll<ούμε, μια ιδεατή 1<0

τάσταση δll<οιοσύνης, ισότητας, ελευθερίας K.O.l<., η οποία 

παρουσιάζεται κυρίως ως «αυτό που μας λείπει», χωρίς να 

έχει προσδιορισμένο περlεχόμενο. 9 Η καθολικότητα που 

συνέχει τις ετερότητες είναι μερική, πολιτικά κατασκευα

σμένη, και κατ' ουσίαν κενή. Είναι η κοινή αρνητικότητα 

μιας κοινής ανάγκης για ι<άτl άλλο. 

Ως ανοιιαή και πρακτική λογική για τη σύμπηξη κοινο

τήτων αγώνα και μετασχηματισμού, η κατά Laclau ηγεμονία 

σκιαγραφεί μια δόl<ιμη πολιτll<ή στρατηγική με όρους που 

τιμούν την ίση ελευθερία των διαφορών. Προβάλλει, αφε

νός, την ανάγκη πολιτικής σύγl<λισης των διαφορών. Δεν 

εμπιστεύεται ι<οινωνll<ούς αυτοματισμούς ούτε αφήνει τις 

ασύνδετες ετερότητες έρμαια της κατακερματισμένης 

τύχης τους απέναντι σε ισχυρά μπλοκ εξουσίας. Από την 

άλλη, η επίτευξη μιας σχετικής ενότητας δυνάμεων με τις 

ηγεμονικές πρακτικές διασώζει την αυτονομία των ετερο

τήτων, καθώς αυτές συμπλέκονται μέσα από οιονεί κενές 

ισοδυναμίες αγώνα. Η ίση ελευθερία των διαφορών προά

γεται 1<01 στο εξωτερικό του ηγεμονll<ού συνασπισμού. 

Κόθε νέα ηγεμονll<ή τόξη νοείται ως πρόσκαιρη 1<01 υπό αί

ρεση. Η «καθολlκότητά» της διαπερνάται πάντοτε από μια 

μερικότητα, δεν ταυτίζεται με απόλυτες αλήθειες και τελι

κές μορφές χειραφέτησης. Κατά συνέπεια, παραμένει δε

κτική σε πράξεις ριζll<ής αμφισβήτησης και αναμόρφωσης. 

Η εξισωτική και απελευθερωτική αιχμή της ηγεμονίας 

συγκεκριμενοποιείται στο πολιτll<ό σχέδιο της ριζοσπα

στll<ής δημοκρατίας, για την επεξεργασία του οποίου ο La
clau ανέmυξε αρχικά τη θεωρία αυτή, από κοινού με τη 

Chantal Mouffe. lo Αρχή του εν λόγω προτάγματος είναι η 

εμβάθυνση της ελευθερίας 1<01 της ισότητας 1<01 η επέ

κτασή τους σε όλες τις l<οινωνll<ές σφαίρες. Επιδιώl<εl τη 

μέγιστη δυνατή αυτονόμηση των διαφορών -της ατομικής 

ελευθερίας, των κοινωνικών Χώρων, των επιμέρους αγώ

νων- αλλά και τη συνάρθρωσή τους σε έναν ηγεμονικό 

σχηματισμό που υπηρετεί τόσο την ελευθερία όσο και την 

ισότητα. Ι Ι Στις αρχικές του εκφορές, το σχέδιο αυτό επι

χειρούσε να συντονίσει τη ριζοσπαστικοποίηση της φιλε

λεύθερης δημοκρατίας με σοσιαλιστικούς στόχους δημο

κρατικού ελέγχου της οικονομίας. Ανέκαθεν, όμως, επίκε

ντρό του ήταν η βούληση να θεσμοποιηθεί η «στιγμή της 

έντασης, της ανΟlκτότητας που προσδίδει στο κοινωνικό 

τον ουσιωδώς ατελή του χαρακτήρα».12 Η ριζοσπαστική 

δημοκρατία δείχνει την ενδεχομενlκότητα των θεμελίων 

της κρατώντας «πάντοτε ανοικτή r<ol εν τέλει αι<οθόριστη» 

τη συνύφανση ανάμεσα σε συγl<εκριμένα περιεΧόμενα 1<01 

την κοινωνική τάξη ως τέτοια, η οποία είναι φύσει ακαθό

ρlστη.13 Οι κοινωνll<οί δεσμοί υπόκεινται διαρκώς σε διαμ

φισβήτηση και αναδιαπραγμάτευση. Η δημοκρατική πολι

τεία διευκολύνει συνειδητά τη διαμάχη διαφορετικών προ

γραμμάτων οργάνωσης του ι<οινωνll<ού, διευρύνοντας έτσι 

την πολιτική ελευθερία 1<01 επιτρέποντας την αναδιάρ

θρωση των κοινωνll<ών συνδέσεων προς όφελος της με

γαλύτερης ισότητας και ελευθερίας.14 

Για τον Laclau, μια ριζοσπαστική δημοιφατία δεν θα 

πρέπει να προσδεθεί σε επιμέρους κανονιστικά περιεχό

μενα ή θεσμll<ά σχήματα. Έτσι ι<οτοχυρώνεταl η διηνεκής 

ελευθερία κριτll<ής 1<01 μετάπλασης του ι<οινωνll<ού, και ενι

σχύεται ειδικότερα η πολιτική δράση αποl<λεlσμένων, 

«λούμπεν» κοινωνικών ομάδων, η εξισωτική αναβάθμιση 

των οποίων απαιτεί την επέI<ταση ή την αναρρύθμιση των 

δημοκρατικών θεσμών. IS Συνεπώς, αντί να εξειδικεύσει θε
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σμlκά το δημοκρατικό του όραμα, ο Laclau εστιάζει στη 

διάδραση τριών διαφορετικών διαστάσεων. Η «άριστη» 

πολιτεία του συμπλέκει ένα φιλελεύθερο καθεστώς θεσμι

κών ι<ονόνων που πιέζουν για την καθολίκευσή τους, ένα 

συλλογικό πολιτικό δρώντα, το «λαό», ο οποίος προβάλλει 

διεl<δlκήσεις επισημαίνοντας την ατελή καθολίl<ευση της 

δημοκρατίας, 1<01 τέλος, ένα πλουραλισμό, ο οποίος δια

σαλεύει την τυφλή ομοιομορφία του φιλελεύθερου συ

ντάγματος και την ομογενοποιητική λογική του λαϊκισμού. 

Η ακαθοριστία της ριζοσπαστιι<ής δημοκρατίας απορρέει 

από την τελll<ή ασυμβατότητα αυτών των τριών δυναμικών, 

που διαπλέκονται με μεταβλητούς συνδυασμούς.16 

Παρά τις διαl<ηρύξεις, ωστόσο, όχι μόνο η πολιτική λο

γική της ηγεμονίας , αλλά και ο ριζιι<ός εκδημοκρατισμός 

που εμπνέεται από αυτή δεν είναι τόσο ανοικτά και αl<ο

θόριστα. Η κατά Laclau ηγεμονία προσδιορίζει εν μέρει τις 

αφηρημένες έννοιες της εξουσίας, του ανταγωνιστικού δια

χωρισμού και της αντιπροσώπευσης που κινητοποιεί. Συ

στήνοντας, μάλιστα, αυτή την πιο «πυκνή» ερμηνεία της 

ηγεμονικής πολιτικής ως ουσιώδη λογική του πολιτικού, 

επιζητεί να εμπεδώσει ιδιαίτερες και αμφιλεγόμενες δομές 

της νεωτερικής κυριαρΧίας ως αναγκαίες και αναπότρε

πτες. Αναγορεύει σε οντολογική επιταγή ένα ιεραρχικό, 

ανταγωνιστικό και αποκλειστικό πρότυπο πολιτικής ένω

σης, το οποίο έρχεται σε αντίθεση με κινηματικές αναζη

τήσεις της εποΧής μας, καθώς αυτές προσανατολίζονται 

σε μια οριζόντια , χαλαρή και δικτυακή εξύφανση των πο

λιτικών δεσμών. 17 

Στο ηγεμονικό παιχνίδι, μια ιδιαίτερη δύναμη ι<οταλαμ

βάνει το ι<ενό σημαίνον της κοινοτιι<ής τάξης και οι αρχές 

της επιβάλλονται στις άλλες συνιστώσες του ι<οινωνlκού 

όλου. Ο ηγεμών δρα ως ενεργός δια μορφωτής του όλου , 

ι<αl απολαμβάνει μια μερική αυτονομία από αυτούς που εκ

προσωπεί. Η ι<οlνότητα οριοθετείται μέσω αναγκαίων απο

κλεισμών και του ανταγωνισμού με έναν εχθρό . Η μερική 

συγκέντρωση εξουσίας είναι συνυπόστατη με την πολιτll<ή 

οικοδόμηση μιας νέας τάξης πραγμάτων. Αυτό το εγχεί

ρημα θα πρέπει να ορίσει έναν αντίπαλο στον αγώνα του 

για την κοινωνική εγκαθίδρυση και θα πρέπει να εξοστρα

κίσει διαφορές που απάδουν προς τις πολιτικές του κα

τευθύνσεlς . 18 Χωρίς ένα βαθμό ιωριαρχικής ανισότητας, 

ένα πολιτικό σχέδιο δεν θα μπορέσει ούτε να ανατρέψει 

την κατεστημένη τάξη ούτε να διατηρήσει τη δική του 1<01

νωνlκή ενσάρκωση στη συνέχεια. 

Ο Laclau αναγορεύει , επίσης, την αντιπροσώπευση σε 

καταστατική λειτουργία μιας πολιτικής άρθρωσης. Η αντι

προσώπευση είναι καταρχήν αναγl<οία, γιατί το καθολικό 

δεν έχει ένα πάγιο και Προl<οθορlσμένο περιεχόμενο. Για 

να αναδειχθεί μια κοινωνική τάξη , το μερικό (τα επιμέρους 

υποκείμενα) προβάλλει ως αντιπρόσωπος ενός καθολικού, 

της κοινωνικής οργάνωσης και ενότητας. Ο Laclau επιμένει, 

ειδικότερα, ότι η αντιπροσώπευση έχει καταστεί σήμερα 

θεμελιώδης στην πολιτιι<ή πράξη . Η αυξημένη πολυπλο

κότητα και διασύνδεση συνεπάγεται την ανάγκη λήψης 

αποφάσεων σε πολλαπλά επίπεδα, κοινοτικά, εθνικά, πε

ριφερειακά, όπου η συμμετοΧή των ποικίλων ομάδων γί

νεται κατ' ανάγκην δι' αντιπροσώπου. Και οι αντιπρόσωποι 

παρεμβαίνουν ουσιαστικά στον ορισμό των συλλογικών 

συμφερόντων, εφόσον τα ποικίλα πλαίσια διάδρασης 

έχουν δυναμικό χαρακτήρα. Τέλος, σε συνθήκες προϊού

σας εξατομίκευσης και κατακερματισμού , οι αντιπρόσω

ποι καλούνται να παίξουν συστατικό ρόλο , σφυρηλατώντας 

κοινωνικές συνδέσεις εκεί όπου δεν υπήρχαν, συγκειφl

μενοποιώντας ρευστά ι<οlνωνlκά συμφέροντα και συναρ

θρώνοντας διαφορετικές ταυτότητες. 19 

Σε αυτή τη λογll<ή της ηγεμονίας, ο Laclau αποδίδει ένα 

οιονεί υπερβατικό οντολογικό καθεστώς. «Η ηγεμονία ορί

ζει συνεπώς την ουσία του πολlτlκού».20 Η θέση αυτή αντι

βαίνει εξαΡΧής σε μια οντολογία της ενδεχομενικής lστο-· 

ρίας που δεν διέπεται από αναγκαίες καθολικές δομές . Τα 

επιχειρή ματα δε με τα οποία ο Laclau προσδίδει συγκε

κριμένους προσδιορισμούς σε μια αφηρημένη πολιτική 

πρακτιι<ή βασίζονται σε ρητορικές αμφισημίες και συγχύ

σεις έωλων θέσεων με πολύ πιο εύλογες ενοράσεις. 

Η ιδέα ότι η κοινωνική οικοδόμηση προϋποθέτει ιδιαί

τερα υποκείμενα δράσης και αρχές που ι<οταλαμβάνουν 

τη θέση απροσδιόριστων «καθολικών» είναι προφανής σε 

μια οντολογία θεμελιώδους απροσδιοριστίας. Αλλά ο La

clau εγγράφει σε αυτή την αφηρημένη έννοια την αναγκαι

ότητα μιας ιδιαίτερης συλλογιι<ότητας που επιβάλλεται ως 

καθολικός εκπρόσωπος σε άλλα, υποτελή υποκείμενα και 

καταλαμβάνει το κυρίαρχο κέντρο της κοινότητας στα 

πρότυπα της νεωτερικής κυριαρχίας . Ο Laclau διαβλέπει 

τη δυνατότητα άλλων μορφών δημοκρατικής αλληλόδρα

σης. Εντούτοις, στις αποφάνσεις του για την ηγεμονιι<ή 

«ουσία της πολιτικής», ταυτίζει συστηματικά το ιδιαίτερο 

υποκείμενο του καθολικού με μια κοινωνική δύναμη που 

κυριαρχεί δεσποτll<ά πάνω σε άλλες.Ζ I 

Παρομοίως , η αντιπροσώπευση παίζει όντως θεμε

λιώδη ρόλο , αν δεν υπάρχουν αντικειμενικά υποκείμενα 

του l<aθολll<ού , αλλά μόνον μεταβλητές δυνάμεις που επι

τελούν γενιι<ές λειτουργίες. Η ανάγκη διαμεσολαβήσεων 

είναι , επίσης, επιτακτική σε μlO επoχ~ εντατικής παγκο

σμιοποίησης. Αλλά αυτές οι κοινοτοπίες δεν νομιμοποιούν 

τη σύλληψη των αντιπροσώπων ως αναγκαίων, ημl-αυτό

νομων δρώντων .η Η εκπροσώπηση μπορεί να ελέγχεται 

στενά από τις πολιτικές κοινότητες, ενώ οι νέες τεχνικές 

της επικοινωνίας παρέχουν ι<οινοφανείς δυνατότητες άμε

σης εμπλοκής των πολλών σε σύνθετα δίκτυα αλληλόδρα

σης. 

Συμπερασματικά, η εγχάραξη ιδιαίτερων, ιστορικών 

δομών της πολιτιι<ής σε μια καθολική, διαχρονική οντολο

γία του πολιτικού συντείνει στη θωράκισή τους απέναντι 

στην πολιτική τους αμφισβήτηση. Κατατεινεl στην απο-πο
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λιτικοποίησή τους. Για μια πολιτική που αποβλέπει στην 

εξισωτική χειραφέτηση, αυτό το ξανακύλισμα στην ουσιο

κρατία είναι διπλά επιλήΨιμο. Οι πρακτιι<ές που περιβάλ

λονται τον μανδύα μιας αναγκαίας «ουσίας» του πολιτικού, 

όπως οι έξεις της κάθετης κυριαρχίας και της εξουσιαστι

κής αντιπροσώπευσης, είναι καταρχήν δεσμά που αντιμά

χονται την ίση ελευθερία. Σήμερα, μάλιστα, όταν ποικίλα κι

νηματιι<ά διαβήματα βάλλουν ρητά ι<οτά της ιεραρχικής 

διάρθρωσης, του συγκεντρωτικού ελέγχου, του πολιτικού 

καταναγκασμού και της κλειστής περιχαράκωσης,2) η οντο

πολιτική προάσπισή τους ανήκει μάλλον στο στρατόπεδο 

της αντίδρασης. Ο κριτικός στοχασμός θα πρέπει να εγκύ

ψει σε αυτά τα ρηξικέλευθα ενεργήματα αντίστασης και 

καινοτομίας για να διερευνήσει τις νέες δυνατότητες που 

ανοίγουν ενδεχομένως για τις πολιτιι<ές της ελευθερίας 

αντί να επιδιώκει την ουσιοκρατική ι<οτοχύρωση της ηγε

μονικής πολιτικής του παρελθόντος. 

Ο Laclau (και η Mouffe) αντιτείνουν ότι ένα πολίτευμα 

ριζοσπαστικής δημοκρατίας, όπως το εννοούν, κάθε άλλο 

παρά παραιτείται ενώπιον του ι<οταστατιι<ού χαρακτήρα 

του ανταγωνισμού, των ανισομερών σχέσεων εξουσίας, 

του αποκλεισμού, της αντιπροσώπευσης. Η αναγνώριση 

αυτών των δεσμών δεν ακυρώνει τις αρχές της ισότητας 

και της ελευθερίας. Αντιθέτως, αρνείται την αναγκαιότητα 

των κατεστημένων σΧέσεων ανισότητας και υποκινεί μια 

αέναη προσπάθεια διάνοιξής τους στον κριτιι<ό τους 

έλεγχο, ενώ θεσμοποιεί την αντιπαράθεση των ιδιαίτερων 

φορέων που εκτελούν χρέη ι<οθολll<ής αντιπροσώπευσης. 

Η χειραφέτηση ι<οθίσταται μια δι"ηνεκής διαδικασία, η 

οποία δεν απολήγει σε μια κατάσταση πλήρους ελευθε

ρίας. Έτσι η παραδοχή της περατότητας θέτει σε κίνηση 

ένα διαρκή αγώνα άρσης των ιστοριι<ών ορίων της ελευ

θερίας, αντί να διαιωνίζει την καθιερωμένη αδικία ι<οι υπο

ταγή, αντί να τις συγκαλύπτει με την επίκληση μιας οριστι

ι<ής απελευθέρωσης που επιτέλους επιτεύχθηι<ε, αντί να 

καταστέλλει την ελεύθερη έκφραση της ανταγωνιστικής 

διaφοράς.24 

Παραμένει, ωστόσο. το γεγονός ότι η «ουσία» της πο

λιτικής του Laclau εμπεδώνει συγκεκριμένους φραγμούς 

(κάθετη κυριαρχία, εξουσιαστική αυτονόμηση της αντι

προσώπευσης κ.ά.) στην πολιτική σύγκρουση και στην 

υπέρβαση των ιστορικών ανασΧέσεων της ίσης ελευθερίας. 

Η ίδια διάσωση του πολιτικού ανταγωνισμού και της δυ

νατότητας εκ βάθρων μετασχηματισμών μπορεί να επιζη

τηθεί στο επίπεδο του λόγου με εμφάσεις και αποφάνσεις 

που δεν έχουν ουσιοκρατικές προεκτάσεις. Αρκεί. γιο πα

ράδειγμα. η θέση ότι το ι<οθολικό είναι κενό, ότι μας λεί

πει μια αναγκαία και καθολικά ισΧύουσα μορφή της αν

θρώπινης χειραφέτησης, η δικαιολογημένη ανησυχία για 

την παρουσία εξουσιαστιι<ών σΧέσεων σε κάθε ιστορική 

κοινωνία, ή η συνύφανση της δημοιφατικής αυτονομίας με 

την απεριόριστη επερώτηση της θεσμισμένης τάξης.'25 

Η οπτιι<ή μιας ηγεμονικής θεώρησης που εξυψώνει την 

αντιπροσωπευτική lωριαρχία σε διαχρονική ουσία του πο

λιτιι<οίι εξηγεί τη στενή πρόσδεση της ριζοσπαστικής δη

μοιφατίας στην κατεστημένη δημοκρατία. Έτσι, η ριζο

σπαστική δημοκρατία θέλει να μεταρρυθμίσει, και όχι να 

υπερβεί τη φιλελεύθερη δημοκρατία.26 Τα τελευταία χρό

νια, μάλιστα, η πολιτική τοποθέτηση του Laclau (και της 

Mouffe) στη συγκυρία έχει χάσει την αντικαπιταλιστιι<ή 

πτυχή που διατηρούσε στο Hegemony and Socialist Srrar

egy.27 Προτάσσει αποκλειστιι<ά τον «εύλογο στόχο» μιας 
κρατικής ρύθμισης της οικονομίας που θα διορθώνει τις 

χειρότερες συνέπειες της παγκοσμιοποίησης.28 Αυτή η 

τροπή δεν πηγάζει εγγενώς από τη θεωρία της ηγεμονίας. 

Η σύνδεση του δημοκρατικού ηγεμονισμού με την κυ

ριαρχική αντιπροσώπευση ανάγεται στα ειδικά περιεΧό

μενα, τα οποία προσκόλλησε ο Laclau σε μια αφηρημένη 

λογική πολιτικής συγιφότησης. Και αυτή η σύζευξη μπορεί 

να εξαλειφθεί, αν τα ιδιαίτερα σημαινόμενα διαχωριστούν 

από τη γενικότερη λογική της ηγεμονίας, έτσι ώστε να δι

καιωθεί ο παραγωγικός της πυρήνας η έμφαση στην πολι

τική ως ενεργό σύνθεση στοιχείων, τα οποία δεν συντάσ

σονται με ιστορικούς ή οντολογικούς αυτοματισμούς, ι<αl 

η δυναμιι<ή των κενών σημαινόντων, με τα οποία οι δια

φορές ενοποιούνται ι<οτά τρόπο που διαφυλάσσει την αυ

τονομία τους. 

Οι συντηρητιι<ές ουσιοκρατlκές αποκλίσεις της ηγεμο

νίας του Laclau μπορούν να αποδοθούν εν μέρει σε μια 

οντολογική της επιλογή: την παραγνώριση της δημιουργι

ι<ής πράξης που γεννά το ιστοριι<ά νέο. Αυτή φωταγωγεί

ται στα εναλλακτικά θεωρητικά σχήματα της Hannah 

Arendt, του Gilles Deleuze, του Κορνήλιου Καστοριάδη, 

του Alain Badiou, του John Holloway και των Michael Hardt 

και Tony Negrίo29 Η οξύτερη επίγνωση της κοινωνικής ανοι

κτότητας πηγάζει εδώ από την επι μονή στη δυνατότητα 

του ριζικά καινούριου. Αντίθετα, στη σκέψη του Laclau, η 

κοινωνική ενδεχομενικότητα ανιχνεύεται κυρίως στον 

ανταγωνισμό, την ατέλεια και την υπονόμευση σταθερών 

ταυτοτήτων ή σε στοιχεία αβεβαιότητας στις κοινωνικές 

δομές. Η ρηξικέλευθη δημιουργική δράση δεν αναδει

κνύεται επαρκώς με όρους όπως «άρθρωση», «εγι<aθί

δρυση αλυσίδων ισοδυναμίας», «ηγεμονικοί σχηματισμοί» 

ι<αι ανάλογες φόρμουλες που δεσπόζουν στο λόγο του La

clau. 30 Όλα αυτά θα μπορούσαν να αναφέρονται εξίσου σε 

διαφορετικούς συνδυασμούς ενός κλειστού συνόλου στοι

χείων. Ο υποτονισμός της δημιουργιι<ής πράξης σημαίνει 

ότι η ανοιι<τότητα σε μια δημοκρατία ala Laclau θα μπο

ρούσε να είναι πολύ ρηΧή. Αν για την υπέρβαση των ι<λει

ατών δομών αρκεί η αντιπαράταξη διαφορετικών σχεδίων, 

η κλειστότητα θα μπορούσε να διαιωνίζεται στο numerus 

clausus των ουσιαστικών εναλλαl<τικών. Αντίθετα, σε ένα 

καθεστώς ελευθερίας, η ιφιτιι<ή δημιουργία του νέου επι

τρέπει στα κοινωνικά κινήματα να διαρρήξουν τα δεσμά 
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των προκαθορισμένων επιλογών και να επινοήσουν σχέ

σεις με μεγαλύτερη ισότητα και αυτονομία. 

Στο ύστερο έργο του, ο Laclau αρχίζει να εννοιολογεί 

τη μετάβαση σε νέους ηγεμονικούς σχηματισμούς με τη 

φιλοσοφία μιας creatio ex nihilo. Στη νέα ηγεμονία, η βα

σll<ή οργανωτική αρΧή δεν απορρέει από τη λογική που 

διέπει την προγενέστερη ολότητα, αλλά προκύπτει από μια 

πρωτογενή «πράξη ελευθερίας» που εγκαθιδρύει κάτι καl

νούρlο.3Ι Ωστόσο, αυτή η γραμμή σκέψης μένει να ανα

πτυχθεί 1<01 να διαπλεχθεί οργανικά με το υπόλοιπο εννοι

ολογικό οπλοστάσιο της ηγεμονίας. 

Ο καιρός του πλήθους; 

Στην τριλογία που εξέδωσαν την τελευταία δεκαετία οι 

Hardt και Negri -την Αυτοκρατορία, το Multitude και το 

πιο πρόσφατο Commonwealtlr, εκκινούν από κοινές με 

τον Laclau οντολογικές αφετηρίες, δηλαδή την κοινωνία ως , 

μη αναγl<οίο αποκύημα κοινωνικών αγώνων και ιστορικής 

δημlουργίας.32 Προτάσσουν, όμως, την καινοτόμο δύναμη 

του συλλογικού και εξερευνούν καινοφανείς τρόπους κι

νητοποίησης, που έρχονται σε ρήξη με τις κυρίαρχες πο

λιτικές της νεωτερικότητας. Εδώ αγγίζουμε την κριτική 

αιχμή του πλήθους απέναντι στο <<οντο-πολιτll<ό» κλείσιμο 

της κατά Laclau ηγεμονιας και, ευρύτερα, απέναντι στον 

κυρίαρχο ντετερμινισμό της «ι<ομίας εναλλακτll<ής» δυνα

τότητας, πέρα από το παγκόσμιο καθεστώς της καπιταλι

στικής διακυβέρνησης. Το πλήθος διατρανώνει ότι η «ηγε

μονία» και ο παγΚόσμιος καπιταλισμός δεν είναι ο αναπό

δραστος ορίζοντας της κριτικής πολιτικής στην ύστερη νε

ωτερll<ότητα. 

Το πλήθος σηματοδοτεί ένα νέο τρόπο ι<οlνωνll<ής πα

ραγωγής, ένα νέο συλλογll<ό υποκείμενο και μια νέα πολι

τική λογική που αποκρυσταλλώνονταl στις μετα-φορντlκές 

μορφές της «βιοπολlτικής παραγωγής». Αυτές εντοπιζο

νταl στα εΠΕκτεινόμενα δίκτυα της επικοινωνίας που δια

χέουν την πληροφορια και τη γνώση, σφυρηλατώντας στε

νότερα δεσμά μεταξύ όσων εργάζονται υπό την εξουσια 

του κεφαλαίου, και στην άυλη εργασία που γεννά νέες μορ

φές κοινής γνώσης, συνεννόησης και σχέσεων. Το πλήθος 

ενσαρκώνει το κοιvό στη διττότητά του, τα δίκτυα της συ

νεργασίας και της επικοινωνίας, στα οποία λαμβάνουν 

χώρα οι μετασχηματισμοί της εργασίας και τις νέες κοινές 

ιδέες, συναισθήματα και συνδέσεις που ανακύπτουν.33 

Η βιοπολlτική παραγωγή, που αναδιαρθρώνει και τις κα

θιερωμένες παραγωγικές πρακτικές, έχει δύο κρίσιμες 

ιδιότητες για τους σκοπούς της ελευθερίας. Πρώτον, δεν 

περιστέλλεται στην κατασκευή υλικών αγαθών, αλλά μετα

σχηματίζει και παράγει γνώση, συναισθήματα, εικόνες, 

πρότυπα ζωής και επικοινωνίας. Διαμορφώνει, συνεπώς, 

νέες υποκειμενικότητες και ήθη κοινωνικότητας που δια

σπείρονται σε όλο το φάσμα των κοινωνικών διαδράσεων 

και διαl<ρίνονταl από έναν έντονο εξισωτll<ό-απελευθερω

τικό χαραl<τήρα. Αυτό EiV!J1 το δεύτερο, κύριο χειραφετη

τικό ορόσημο του πλήθου<;. Ενσαρκώνει μια ηθική συνερ

γασίας που διακονεί την εξισωτική ελευθερία των αυτόνο

μων ετεροτήτων και διασπά τα δεσμά της ηγεμονικής πο

λιτικής, όχι μόνο στη βιοπολlτική εργασία, αλλά ΚGΙ στις 

σύγχρονες αντιστάσεις απέναντι στη βιοεξουσία. Η αυτο

lφατορική ισχύς, που αναπαράγει τις παγκόσμιες ιεραρ

χίες, αίρεται πάνω από την κοινωνία, την οποία εξουσιά

ζει. Αντίθετα, η βιοπολlτική παραγωγή είναι εμμενής στην 

κοινωνική ύπαρξη και τεχνουργεί κοινωνικές συνδέσεις 

μέσω της αποκεντρωμένης σύμπραξης και του «ι<οτανε

μημένου δικτύου». Η δικτυακή συνάρθρωση υφαίνεται από 

διαφορετικές μονάδες που συναρμόζονται μεταξύ τους ως 

κόμβοι σε ένα σύνθετο πλέγμα. Οι συνδέσεις ξεδιπλώνο

νται οριζόντια, στερούνται ενός ενιαίου κέντρου, και νέες 

συνάψεις μπορούν να προστίθενται επ' αόριστον. Όλες οι 

διαφορές διατηρούν τη μοναδll<ότητά τους. Η κοινότητα 

έγκειται κυρίως στη δυναμική συνεργασία ι<αι αλληλεπί

δραση των ετεροτήτων. 34 

Στους αντl-αυτοιφατορικούς αγώνες, στους Ζαπατί

στας, στο Σηάτλ και στα Κοινωνικά Φόρουμ. δεν διακρί

νουμε έναν lωρίαρχο φορέα δράσης που στέκεται κάθετα 

πάνω από τις άλλες διαφορές, εκπροσωπώντας το όλο και 

υπάγοντας τις μοναδικότητες σε μια επιμέρους ταυτότητα 

με τον lεραρχll<ό τρόπο της ηγεμονίας. Η συμμετοχή και 

η συναπόφαση παίρνουν τη θέση των οιονεί κυρίαρχων 

αvτlπρoσώπων. Κυβερνά η «νοημοσύνη του σμήνους», 

χωρίς κεντρική ηγεσία ή αντιπροσώπευση. Όπως συμβαί

νει στα προγράμματα ανοικτού λογισμικού, οι πολλαπλοί 

δρώντες συνδράμουν αυτόβουλα στη δημιουργική επίλυση 

προβλημάτων, τροφοδοτώντας χωρίς άνωθεν καθοδήγηση 

την αέναη εξέλιξη ενός κοινού αποτελέσματος ανοικτού 

σε όλους. Το κατανεμημένο δίκτυο, τέλος, συνθέτει έναν 

ι<οlνωνlκό σχηματισμό που είναι δομημένος, αλλά δεν ορί

ζεται στη βάση του αποκλεισμού και του ανταγωνισμού. 

Πολλές διαφορές παραμένουν έξω από τα όριά του, αλλά 

αυτά είναι περατά 1<01 θολά, επιτρέποντας τη διηνεκή εν

σωμάτωση νέων δlαφορών. 35 

Οι Negri και Hardt αντιτείνουν, λοιπόν, στην ηγεμονική 

κυριαρχία της νεωτερικότητας το ντελεζιανό «ρίζωμα» του 

πλήθους.36 Η οντολογία του Σπινόζα και του Deleuze, οι 

εμμενείς δημιουργικές ροές της διαφοράς, διαπνέει ένα 

ευρύτερο ρεύμα της σύγχρονης ριζοσπαστικής θεωρίας 

ανασύροντας στην επιφάνεια την επινοητική-συνταl<τική 

δύναμη της κοινωνικής δράσης. Η ντελεζιανή οντοπολlτική 

διατηρεί έτσι ζωντανή την πίστη στη συλλογική ικανότητα 

κατασκευής νέων πραγματικοτήτων και αντιμάχεται τις ορ

θοδοξίες των lστορll<ών μονοδρόμων. Ταυτόχρονα, προ

βάλλει ανάγλυφα ιδιότυπες αvτlστάσεις που συχνά παρα

γνωρίζονται' αντιστάσεις που αρνούνται την καθεστηκυία 

τάξη καταστρώνοντας χώρους αλληλεγγ~ης κα! διαφορο

ποίησης, ασl<ώντας τη δημιουργικότητα των υποκειμένων 
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τους, δίνοντας πνοή στην ελπίδα για νέους κόσμους αυ

τονομίας.37 Σε αυτά τα πλαίσια, οι Hardt και Negri εμβα

θύνουν ειδικότερα στη ριζωματική δικτύωση του πλήθους, 

η οποία αναβαθμίζει δομικά την αυτονομία και την ισότητα 

των πολλών, και μπορεί να απελευθερώσει τις δημιουργι

κές δυνάμεις μιας άπειρης ποικιλίας υποκειμένων. Η ριζω

ματll<ή άρθρωση ακυρώνει τον αντιθετικό δυισμό ταυτό

τητα/διαφορά που επιτάσσει αποκλεισμούς και υποτάσσει 

τις διαφορές σε μια l<οθολJl<ή ταυτότητα. Αντ' αυτού, ο συ

μπληρωματικός δεσμός μοναδικότητα/κοινότητα επιτυγ

χάνει ευθυγραμμίσεις και συγκλίσεις μέσω της οριζόντιας 

διάδρασης αυτόνομων μονάδων. Έτσι ξεχωρίζει το πλή

θος από το νεωτερικό «λαό» που συρρικνώνει την ποικι

λομορφία του πληθυσμού σε μια ενιαία ταυτότητα, από τις 

«μάζες», όπου η πολλαπλότητα πνίγεται μέσα στην ομοι

ομορφία, και από την εργατll<ή τάξη, που τείνει να διαχω

ρίζει το βιομηχανικό προλεταριάτο από τους αγρότες, 

τους φτωχούς αποκλεlσμένους K.O.l<.38 

Το πολυφωνικό σμήνος των ετεροτήτων, όπως ενσαρ

κώθηκε στο «κίνημα των κινημάτων» στην αλλαγή της Χι

λιετίας, δεν είναι απλώς μια χειραφετημένη συλλογικότητα 

που αντιστέκεται στην αυτοκρατορική εξουσία. Προαναγ

γέλλει μια «απόλυτη δημοκρατία» με πλήρη ελευθερία των 

διαφορών και ισότιμη σύνδεση ανάμεσά τους, χωρίς απο

l<λεισμούς, δεσποτισμούς και ανταγωνιστικές σχέσεις. Το 

πλήθος ως «ανοικτό Ι(αl εκτεταμένο δίκτυο στο οποίο όλες 

οι διαφορές μπορούν να εκφραστούν ελεύθερα 1<01 ισό

τιμα [...] παρέχει τα μέσα της συνεννόησης, ώστε να ερ

γαστούμε και να ζήσουμε από κοlνού».39 Έτσι, σήμερα κα

θίσταται για πρώτη φορά δυνατή μια δημοκρατία στην 

οποία είμαστε όλοι «ελεύθεροι να δράσουμε 1<01 να επιλέ

ξουμε όπως αρέσει στον l<οθένα».40 

Οvtολογία ενavtίον πολιτικής, πράξη 11 (Deus sive natura) 
Στην κοσμοεlκόνα του πλήθους ο Laclau ι<αl η Mouffe 

έχουν διαγνώσει μια οντολογία της εμμένεlας που δεν συλ

λαμβάνει τη διάσταση του πολιτικού, με αποτέλεσμα να 

κατατείνει σε μια έωλη στρατηγική δημοκρατικού αγώνα, η 

οποία είναι από ανύπαρκτη ως επικίνδυνη για την ισότητα 

και την ελευθερία.41 

Σε έναν αυστηρά εμμενή κόσμο, χωρίς υπερβατικές 

αρχές, ό.τl υπάρχει ανήl<εl σε μια κοινή, καθολική και αυ

τοπαραγόμενη ουσία. Τα χαρακτηριστll<ά της αυτο-καθο

ριζόμενης ολότητας διαφαίνονται ευκρινώς στο πλήθος 

των Hardt και Negri ως υποκείμενο της νέας κοσμογονίας. 

Η «αυθόρμητη σύγκλιση» είναι ο μόνος μηχανισμός που 

ενοποιεί τις ετερόκλιτες συνιστώσες του, χωρίς καμία πο

λιτll<ή μεσολάβηση. Επειδή οι καταπιεσμένοι ρέπουν από 

τη φύση τους προς την εξέγερση, η ενότητά τους προκύ

πτει αυθόρμητα από την κοινή ροπή. Ο συντονισμός των 

ποικιλόμορφων αγώνων εναποτίθεται στο Θεό ή στη Φύση 

(του Σπlνόζα):12 

Η εμμένεlα του πλήθους συνίσταται ειδικότερα στην 

ενύπαρξή του ως συγκροτημένου φορέα αλλαγής στις 

δομές της νεοφιλελεύθερης αυτοκρατορίας. Το πολιτικό 

υποl<είμενο και οι βασll<οί άξονες μιας απόλυτης δημο

κρατίας έχουν ήδη ωριμάσει χάρη στις μεταφορντlστlκές 

παραγωγικές δυνάμεις. Και το πλήθος δεν έχει ανάγl<η από 

άλλες διαδικασίες συλλογικής οργάνωσης πέραν της δl

κτυακής διασύνδεσης. Καθώς η εξουσία της αυτοκρατο

plDC; είναι ομοίως δll<τυακά δομημένη, κάθε επιμέρους 

αγώνας πλήπεl άμεσα το ευρύτερο σύστημα.43 Η εμμενής 

lστορll<ή εξέλιξη δεν είναι νομοτελειακή, αλλά εκπηγάζει 

από εγγενείς κλίσεις και συστατικά στοιχεία του είναι, τα 

οποία αρκεί να απελευθερωθούν από τα συγκαιρινά δεσμά 

τους για να ολοκληρώσουν μια απαστράmουσα νέα πραγ

ματικότητα. 

Η εμμενής οντοπολlτική υπονομεύει διττά τη χάραξη 

μιας αποτελεσματll<ής στρατηγικής για την εγκαθίδρυση 

ενός κόσμου ίσης ελευθερίας. Αφενός, δεν χρειάζεται 

καμία κοπιώδης και εξαρχής ι<ινητοποίηση για την οικοδό

μηση ενός συλλογll<ού φορέα μετασχηματισμού, τον ορι

σμό γραμμών αντιπαράθεσης και τη σύλληψη ενός πολιτι

κού σχεδίου αγώνα 1<01 αλλαγής. Αυτά έχουν ήδη συντε

λεστεί ι<οτ' ουσίαν, ενώ τα συναφή ζητήματα απλώς δεν τί

θενται. Η πολιτική πράξη ι<αl αλλαγή εναπόκεινται σε οιο

νεί φυσικές, τεχνο-οlκονομll<ές εξελίξεις. Συνεπώς, η κο

σμοθεώρηση των Hardt 1<01 Negri απλώς δεν μπορεί να 

κατευθύνει την πολιτική δράση των σύγχρονων υποκειμέ

νων της αντίστασης, τα οποία θα εγκαταλείπονταν στην 

τύχη τους αν συντάσσονταν με αυτή την α-πολιτική λογική. 

Αφετέρου, στο βαθμό που η οριζόντια δll<τύωση πρo~ 

κρίνεται ως το ι<ύριο και εν πολλοίς επαρκές όχημα οργά

νωσης της ανατροπής 1<01, έπειτα. της απόλυτης δημοκρα

τίας, προκύmουν δύο άλλες πολlτll<ές συνέπεlες.44 Κατά 

πρώτον, η ιδέα ότι η εξάπλωση των αυτόνομων χώρων, της 

αποκεντρωμένης δράσης 1<01 της δικτυακής λήψης αποφά

σεων αρκεί για να αχθούμε στη δημοκρατική {(ολοl<λή

ρωση» μπορεί να μεταπέσει σε ένα δογματισμό που εμπο

δίζει την πολιτll<ή φαντασία να συλλάβει άλλους κρίσιμους 

τόπους ι<αl δρόμους ι<οlνωνlκής μεταμόρφωσης. Είναι ευ

άλωτη, επίσης, σε ενστάσεις περί κοινωνιολογικής και πο

λιτικής αφέλειας, αν επιμένει ότι οι αποκεντρωμένες συλ

λογικότητες «από τα κάτω» πρέπει να είναι η μόνη ή η 

κύρια στρατηγική για την ανατροπή συγκεντρωτικών σχέ

σεων εξουσίας ι<αl την αναδιάταξη πολυσύνθετων διασυν

δέσεων. 

Κατά δεύτερον, το όρα μα της απεριόριστης δη μοκρα

τίας του πλήθους που θα υπερβεί εν τέλει την κυριαρχία. 

την αντιπροσώπευση, τους αποl<λεισμούς και τους αντα

γωνισμούς είναι η μεταμοντέρνα έκφραση της επιθυμίας 

για ένα συμφιλιωμένο κόσμο. Παραβλέπει τη διάσταση του 

πολιτικού στην οποία εμμένουν ο Laclau και η Mouffe: την 

εξουσιαστική, ηγεμονική δόμηση της κοινότητας, τους ρl
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ζlκούς ανταγωνισμούς και την καταστατική λειτουργία της 

αντιπροσώπευσης. Η διάλυση της εξουσίας είναι νοητή 

μόνο σε μια κοινωνία χωρίς θεμελιώδεις διαιρέσεις, εκεί 

όπου οι εδραιωμένες δημοκρατικές αρΧές δεν θα αντιπα

λεύονταl από εναλλακτικές ερμηνείες ή αντιδημοκρατικές 

δυνάμεις. Αλλά μια τέτοια συνθήκη αντιβαίνει και προς την 

ενδεχομενlκότητα της ιστορίας και προς την ελευθερία της 

δημοκρατικής αμφlσβήτησης."15 Η φαντασίωση, από την 

άλλη, ότι έχουμε ανακαλύψει ένα καθεστώς που κατοχυ

ρώνεl την τέλεια ισότητα 1<01 ελευθερία υποθάλπει τη συ

γκάλυψη πιθανών ανισοτήτων και ανελευθεριών που επι

βιώνουν σε μια ιστορική κοινωνία, απονομιμοποιεί την πο

λιτική αντιπαράθεση με την καθεστηκυία «τέλεια» τάξη, 

ενώ καταστέλλει την ελεύθερη έι<φραση των διαφορών 

γύρω από τις δομικές επιλογές των κοινωνιών. 

Το μετέωρο βή μα της πολιτικής 


Τις αιτιάσεις για τις αντl-πολlτικές συνεπαγωγές της οντο


λογίας του πλήθους οι Hardt και Negri τις αποκρούουν ευ


θέως στον τελευταίο τόμο της τριλογίας, Commonwealth 

(Κοινοπολιτεία). Η καπιταλιστική κρίση δεν θα φέρει μη


χανικά την κατάρρευση του κυρίαρχου καθεστώτος, και οι 


μοναδικότητες του πλήθους δεν εξέρχονται αυτόματα από 

τον ορίζοντα του καπιταλισμού. Απαντώντας στην κριτική 

του Laclau, αναγνωρίζουν ότι το συλλογικό υποκείμενο της 

αλλαγής θα πρέπει να αρθρωθεί πολιτικά με συγκρουσια

κές και συνεργατικές διαδράσεις, να λάβει συλλογικές απο

φάσεις, να προκαλέσει πολιτικά συμβάντα και να ανεγείρει 

ένα νέο κόσμο ελεύθερης κοινότητας και πολλαπλότητας.46 

Οι Hardt και Negri κάνουν, επίσης, ένα βήμα στην κα

τεύθυνση μιας πολιτικοποίησης των σχημάτων της ηγεμο

νίας και του πλήθους, η οποία θα τα συγκροτεί ως πρό

τυπα πολιτικής διάρθρωσης και θα απαιτεί την πολιτll<ή 

lφίση και επιλογή ανάμεσά τους, αντί να τα εμφανίζει ως 

επιταγές μιας «ουσίας» του πολιτικού ή ως φυσικές τάσεις 

της κοινωνικής πραγματικότητας. Υποστηρίζουν, δικαίως, 

ότι το στρατηγικό διακύβευμα σήμερα δεν συνοΨίζεται 

στο εκβιαστικό δίλημμα του Laclau και της Mouffe: εμμέ

νεια και αυθορμητισμός ή ηγεμονία και ενοποίηση από μια 

δύναμη κυριαρΧίας, όπως το κράτος, το κόμμα ή ο λαός.47 

Οι οριζόντιες διατάξεις του πλήθους, που αποκηρύσσουν 

την ομογενοποίηση και την κάθετη, εξουσιαστική ι<οθοδή

γηση, υποβάλλονται ως εναλλακτll<ό μοντέλο οργάνωσης 

και σύζευξης των πολιτικών δρώντων, μια εμπειρικά τεκ

μηριωμένη δυνατότητα που γίνεται ήδη πραγματικότητα 

στις εκφορές της άυλης βιοπολιτικής εργασίας. 

Ωστόσο, και στην τελευταία εκδοΧή της κοσμοθεωρίας 

τους, οι Hardt και Negri διατηρούν εν τέλει σε δύο επί

πεδα μια διάθεση απο-πολlτικοποίησης του πλήθους, με 

οντολογικές δlαπλοκές. Αφενός, το πλήθος παραμένει ένα 

θεμελιωδώς επαρκές όχημα για την έξοδο από τη νεοφι

λελεύθερη αυτοκρατορία και τη θεμελίωση μιας απόλυτης 

δημOKρατίας.'~8 Με άλλα λόγια, περιττεύει ξανά μια ριζική 

πολιτική παρέμβαση και συγκρότηση των δομών του 

αγώνα. Το ερώτημα ποιες είναι οι καλύτερες μορφές σύ

νταξης των αντιστάσεων 1<01 των κοινωνικών αλλαγών έχει 

απαντηθεί. 

Αφετέρου, οι Hardt και Negri επιμένουν ότι η δύναμη 

του πλήθους είναι ουσιωδώς μη ηγεμονική στο εσωτερικό 

της. Είναι ανοικτή, δημιουργική και οριζόντια, ικανή να εξα

σφαλίζει τη συναίνεση των μοναδικών ετεροτήτων και την 

αυτονομία καθενός σε μια σΧέση αμοιβαιότητας και συλ

λογικής αυτοκυβέρνησης. Το «ι<οι<.ό» των κάθετων σχέ

σεων εξουσίας αποτελεί μια δευτερογενή διαστρέβλωση 

της πρωταρχll<ής ισΧύος του «κοινού», της ελεύθερης συλ

λογικότητας.49 «Οι οργανωτικές μορφές αυτής της άσl<η

σης της δύναμης είναι πάντα ανοικτές, συντακτικές και ορι

ζόντιες, και έτσι κάθε φορά που αποκρυσταλλώνεται σε 

παγιωμένες κάθετες σΧέσεις εξουσίας, η αγάπη την υπερ

βαίνει και διαπερνά τα όριά της, ξανανοίγοντας και πάλι την 

οργάνωση στη συμμετοχή όλων».50 Κατά συνέπεια, η πο

λιτll<ή λογική του πλήθους υποστασιοποιεί την τέλεια ίση 

ελευθερία και δεν παραμένει αντικείμενο πολιτικής αντι

παράθεσης γύρω από τις εξlσωτll<ές και χειραφετητlκές 

της αρετές. Παράλληλα, υποσκάπτεται η πολιτική επαγρύ

πνηση για τις επιβιώσεις της αδικίας και της ανελευθερίας 

στο εσωτερικό της «πληθυντικής» κοινότητας, και αδυνα

τίζει η έμφαση στη σημασία που έχει η πολιτική αμφισβή

τηση για την προαγωγή της ίσης ελευθερίας. 

Οι Hardt και Negri επιστρατεύουν δύο διαφορετικά 

είδη επιχειρήματος για να υποβαστάξουν τη θέση τους ότι 

τα οριζόντια και ρευστά δίκτυα των αυτόνομων ιδιαιτερο

τήτων είναι το κλειδί που θα ανοίξει τις πύλες της «από

λυτης δημοκρατίας».51 Αφενός, αντλούν ένα εμπειρικό επι

χείρημα από την ανάλυσή τους για τη βιοπολlτική εργασία, 

η οποία δείχνει ότι τα σύγχρονα δίκτυα παραγωγής λει

τουργούν μέσα από την ανοικτή, μη ιεραρχική συνεργασία 

ποll<ίλων υποκειμένων «όπως μια ορχήστρα ... χωρίς μαέ

στρο».52 Εφόσον τεκμαίρονται από την lωθημερινή δημι

ουργία του «κοινού», οι πολιτικές ικανότητες του πλήθους 

για αυτοδιεύθυνση και συλλογική λήψη αποφάσεων πρέ

πει να θεωρούνται δεδομένες. 53 

Αφετέρου, ανατρέχουν ξανά σε ένα οντολογικό επι

χείρημα που αποφαίνεται ότι η σύσταση του κοινού απο

τελεί την εκδήλωση μιας οντολογικής «δύναμης της αγά

πης». Η αγάπη και το κοινό είναι συμφυείς πρωτογενείς 

δυνάμεις. Το «καl<ό», η παραμόρφωση του ι<οινού μέσω 

ιεραρχικών και ταuτοτικών θεσμών, παρουσιάζεται ως ένας 

εκφυλισμός των πρωταρχικών παραγόντων που δεν έχει 

ανεξάρτητη ύπαρξη. Χάρη στην πρωτογενή της ισχύ, η 

αγάπη διαπερνά αυτούς τους φραγμούς όταν εμφανίζονται 

και προωθεί ξανά την ελεύθερη συμμετοΧή όλων των μο

νaδll<ών υποκειμένων.54 «[Ε]φόσον το κακό πηγάζει από 

την αγάπη, η δύναμη του κακού είναι αναπόφευl<.τα μlκρό
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τερη [...] ενεργώντας μέσα από την αγάπη έχουμε τη δύ

ναμη να πολεμήσουμε το κακό [ ...] μπορούμε να αγωνι
στούμε και να νlκήσουμε» . SS 

Η εμπειρική συλλογιστική μπορεί να αντιιφουστεί 

άμεσα με την επίκληση εμπειρικών τεκμηρίων. Ο Charles 
Leadbeater δείχνει, για παράδειγμα, ότι η συλλογική νοη
μοσύνη και δημιουργικότητα σε δlKτuαKές κοινότητες δι

ευθύνονται ιεραρχικά από έναν κεντρικό πυρήνα δημιουρ

γών.56 Γενικότερα, θα λέγαμε ότι οι στρατηγικές της αντί

στασης και του μετασχηματισμού θα πρέπει να συντονίζο

νται πάντα με τις μεταβλητές εμπειρικές συγl<υρίες, αλλιώς 

δεν θα είναι αποτελεσματικές. Συνεπώς, θα πρέπει να πα

ραμείνει στρατηγικά ανοll<τό το ερώτημα αν οι αποκε

ντρωμένοl αγώνες , οι αυτόνομες συλλογικότητες και οι το

πικές δημιουργικές αντιστάσεις σε απόσταση από το lφά

τος μπορούν να παραγάγουν σταθερά μετασχηματιστικά 

αποτελέσματα σε διαφορετικούς χώρους και χρόνους. 

Το οντολογικό επιχείρημα είναι ευάλωτο σε μια εσω

τερll<ή lφlτική. Από τη μία, οι Hardt and Negri αναγνωρί
ζουν ότι οι μοναδll<ότητες συχνά συγl<ρούονταl μεταξύ 

τους. Από την άλλη, διατείνονται ότι οι οριζόντια διαρ

θρωμένες πολλαπλότητες μπορούν να συνθέσουν την 

πλήρη ελευθερία με την πλήρη ισότητα, «τη συναίνεση των 

μοναδlκοτήτων και την αυτονομία καθενός» χωρίς να συ

γκροτούν μια ενοποιημένη και κυρίαρχη εξουσία.57 Αλλά, 

προφανώς, αν οι διαφορές πυροδοτούν αντιπαραθέσεις, 

θα απαιτούνται διαδικασίες συλλογικής ενοποίησης και 

χρήσεις ιωριαρχlκής εξουσίας όταν πρέπει να ληφθούν δε

σμευτικές συλλογικές αποφάσεις και οι αναδυόμενοι αντα

γωνισμοί δεν επιλύονται με τρόπους που διασφαλίζουν την 

ελεύθερη συγκατάθεση όλων. Ποια εγγύηση διαθέτουμε 

ότι οι l<αθολll<ές συμφωνίες είναι πάντα εφικτές; 

Δύσκολα βρίσκει ι<ονείς τέτοιες εγγυήσεις σε έναν 

κόσμο που είναι θεμελιωδώς ενδεχομενικός και βρίθει 

απρόβλεmων δυνατοτήτων. Αυτός αιφιβώς είναι ο ι<όσμος 

στον οποίο κατοικούν οι Hardt και Negri με τις οριζόντιες 
πολλαπλότητές τους.58 Οι ίδιες τους οι παραδοΧές λοιπόν 

οδηγούν στο συμπέρασμα ότι δεν διαθέτουμε κανέναν 

ασφαλή τρόπο αποτροπής της επανεμφάνισης κυριαρχι

κών δομών, αl<όμη και μέσα στις ίδιες τις σΧέσεις και τους 

θεσμούς του πλήθους κανέναν ασφαλή τρόπο αποφυγής 

της ανάγκης να αποκλειστούν ορισμένες επιλογές και να 

καταπιεστούν μεΙΟψηφικές προτι μήσειι:; όταν δεν επιτυγ

χάνεται η ελεύθερη σύγκλιση. Αυτή είναι η πιθανότητα που 

συγκαλύπτουν ΟΙ Hardt και Negri γιατί διαταράσσει την 
αντίθεση που σκηνοθετούν ανάμεσα στην ηγεμονική πολι

τική 1<01 τη ριζοσπαστική χειραφέτηση του πλήθους. Αλλά 

αν αναγνώριζαν αυτό το ενδεΧόμενο , εκκινώντας από τις 

δικές τους οντο-πολιτικές προκείμενες, θα αναγκάζονταν 

λογικά να απαρνηθούν το όνειρό τους ότι το οριζόντιο δί

κτυο των πολλαπλών μοναδlκοτήτων αποτελεί την τελική 

ενσάρκωση της απόλυτης ελευθερίας ι<αl ισότητας πέρα 

από την κυριαρΧία. Θα υποχρεώνονταν να το επαναφέ

ρουν στην αρένα της πολιτικής αντιπαράθεσης γύρω από 

τις χειραφετητlκές του δυνατότητες ως πλαίσιου αγώνα και 

πολιτεύ ματος lσοελευθερίας 

Το δίλημμα των Hardt και Negri δεν είναι, ωστόσο, μοι
ραίο . Κατά πρώτον, ενδεχόμενο και πιθανότητα δεν ση

μαίνουν αναγκαιότητα. Στον ανοικτό στίβο της ιστορίας, οι 

ανταγωνιστικές διαφορές που επιτάσσουν την άσκηση 1<0

τασταλτικής εξουσιας είναι απλώς πιθανές. Η πολιτll<ή της 

ηγεμονίας αποτελεί απλώς μια πάντα παρούσα δυνατότητα. 

όπως αιφιβώς και η πολιτική της μη ιεραρχικής πολλαπλό

τητας των διαφορών . Κατά δεύτερον, μπορούμε κάθε 

φορά να επιχειρούμε ειδικές και σημαντικές διακρίσεις 

ανάμεσα στους διαφορετικούς τρόπους πολιτll<ής σύνδε

σης και διακυβέρνησης , οι οποίοι είναι δυνατό να χαρα

κτηρίζονται από περισσότερη ή λιγότερη συμμετοΧή, πε

ρισσότερη ή λιγότερη ιεραρχία και υποταγή σε κυρίαρ

χους εκπροσώπους. Αν πολιτικοποιηθούν πλήρως, ο απο

κεντρωμένος συντονισμός του ριζώματος και η κάθετη, 

συγκεντρωτική οργάνωση θα πρέπει να κρίνονται συγι<ε

κριμένα , με γνώμονα το πόσο αποτελεσματιι<ά συντείνουν 

στην εξισωτική χειραφέτηση σε μεταβλητές περιστάσεις. 

Όταν το ζητούμενο είναι η ίση ελευθερία, υπάρχουν 

ασφαλώς πολλοί πολιτικοί λόγοι για να προιφίνουμε εθε

λοντικές και μη ιεραρχικές ρυθμίσεις. Δεν διαθέτουμε 

καμία εγγύηση ότι αυτές οι σχέσεις είναι εφικτές σε όλες 

τις συνθήκες, αλλά δεν υπάρχουν υπερβατικά εμπόδια που 

να τις απαγορεύουν εκ των προτέρων ι<αl, συνεπώς, δεν 

υπάρχουν τελικά όρια στις προσπάθειές μας να τις πραγ

ματώσουμε. 

Η ίση ελευθερία μπορεί να προαχθεί αποτελεσματικό

τερα αν συνειδητοποιήσουμε ότι η επιλογή ανάμεσα στις 

αυτόνομες δικτυακές μορφές και τις αντιπροσωπευτικές, 

συγκεντρωτικές δομές είναι πολιτική και θα πρέπει να γί

νεται με στρατηγική νοημοσύνη. Η παραδοχή ότι ακόμη 

και οι οριζόντιοι τρόποι πολιτικής συνύφανσης ενδέχεται 

να καταπιέζουν και να εξοβελίζουν διαφορές ενισχύει στην 

πράξη την ίση ελευθερία εντείνοντας την προσοχή μας 

στην ενδεχόμενη διαιώνιση σχέσεων ιωριαρχίας και συμ

βάλλοντας στο άνοιγμα αυτών των σχέσεων στον πολιτικό 

ανταγωνισμό. Διακρίνοντας αναλυτll<ά τον απώτερο σκοπό 

της ίσης ελευθερίας από τις εναλλακτικές του θεσμίσεις 

προασπίζουμε τη διηνεl<ή ελευθερία των συλλογικών δρώ

ντων να αποφασίζουν αναστοχαστικά τα πολιτικά σχήματα 

που μπορούν να δικαιώσουν καλύτερα τα εξισωτικά και 

ελευθεριακά τους ιδεώδη στην εκάστοτε συγκυρία. 

Η επιστροφή στο πολιτικό δεν επιβάλλει τον εξοστρα

κισμό της οντολογίας από την πολιτική σκέψη με τη λο

γική ότι αυτή απωθεί εξ ορισμού την πολιτική απόφαση 

φυσlκοποιώντας ενδεχομενlκούς τρόπους του πολιτεύε

σθαl ή ι<ολλιεργώντας φρούδες βεβαιότητες για την επάρ

κεια επιμέρους μορφών πράξης. Η οντολογική έρευνα 
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μπορεί να αναδείξει συγκαλυμμένες ιστορικές δυνατότη

τες ή να διασαλεύσεl την πραγμοποίηση lστορll<ών νόμων 

ως φυσll<ών ή αναγιωίων. Η οντολογιι<ή αναδίφηση θα πρέ

πει να συνεχισθεί στους κόλπους της πολιτικής θεωρίας 

αλλά υπό τον όρο ότι θα πολιτιl<οποιηθεί ριζικά. Τούτο δεν 

σημαίνει ότι τα πάντα είναι πολιτικά, ότι το είναι της πραγ

ματικότητας δεν οριοθετεί και δεν υποκινεί το πολιτικό γί

γνεσθαι. Σημαινεl γενικά ότι στην πολιτική σκέψη κάθε 

οντολογική εικόνα πρέπει να παραμένει μια εl<ιφεμής αλή

θεια που τελεί υπό έλεγχο τόσο για το καθεστώς αληθείας 

της όσο και κυρίως για τις πολιτικές της συνεπαγωγές. Ση

μαίνει ειδll<ά ότι για τους σκοπούς της ριζικής χειραφέτη

σης η οντολογια οφείλει να αποφεύγει την απολυτοποίηση 

οποιουδήποτε πολιτικού προτύπου στο όνομα μιας βαθύ

'τερης αλήθειας του είναι. Τα ποικίλα μορφώματα δράσης 

και οργάνωσης πρέπει να παραμένουν βασικά επίδll<ο μιας 

ανοικτής πολιτικής αντιπαράθεσης, η οποία θα κρίνει εν 

τέλει την αξία τους μέσα από την ιστορική πράξη αντί να 

την προδιαγράφει επικαλούμενη τους νόμους του είναι. 

Στο πεδίο της πολιτικής κρίσης, λοιπόν, το ερώτημα 

που ανακύπτει είναι ποιος από τους δύο προσανατολι

σμούς, η αγωνιστική ηγεμονία ή το αυτόνομο πλήθος, είναι 

ο πλέον πρόσφορος στην πράξη για τους σκοπούς της 

ίσης ελευθερίας στην εποχή μας. Μια πολιτική απάντηση 

δεν μπορεί να αποφανθεί με γενικούς όρους. Θα πρέπει 

αιφιβώς να δοθεί από τα ενεργά υποκείμενα της πολιτικής 

ανάλογα με τις ιδιαιτερότητες της συγlωρίας. Στη σημε

ρινή παγκόσμια συνθήκη, ωστόσο, υποβάλλεται από τα 

πράγματα μια εύλογη πρόταση προς πραl<τική διερεύνηση: 

η σύζευξη της πολιτικής που κινείται στο επίπεδο της συ

γι<εντρωτιι<ής εξουσίας ι<αl αντιπροσώπευσης με την αυ

τενέργεια των OρlζόVΤlων ι<ινημάτων. Η ώσμωση των δύο 

ενισχύει την αυθόρμητη κινητοποίηση από τα κάτω γιατί 

της παρέχει διαύλους επιρροής σε εδραιωμένους θε

σμούς. Η διείσδυση σε κατεστημένους μηχανισμούς δια

μεσολάβησης μπορεί να συνεισφέρει στη διασφάλιση ενός 

ευνοϊκότερου περιβάλλοντος για ρηξικέλευθες δράσεις 

αλλά και να επιτρέψει τη σταθεροποίηση ορισμένων χεl

ραφετητικών κατακτήσεων. 

Η ιδέα του κομμουνισμού Και η φετιχιστική απάρνηση: δια

σχίζοντας μια κακή σύνθεση 

Στο φως αυτών των διλημμάτων της ριζοσπαστικής πολιτι

κής, ο ZizeI< μπορεί να φανεί ο γοητευτικός. Γιατί διακη
ρύσσει μια ανανεωμένη Ιδέα του Κομμουνισμού που μοι

άζει να προσφέρει την επιζητούμενη σύνθεση σε τρεις δια

στάσεις. Κατά πρώτον, η Ιδέα του Κομμουνισμού ριζώνει 

στην κοινωνική εμμένεlα, δηλαδή σε αντιθέσεις που εντο

πίζονται σε συστατικά πεδία του κοινού βίου και στην κοι

νωνική ανάγκη προάσπισης των ι<οινών απέναντι στη βία 

της καπιταλιστικής απαλλοτρίωσης.59 Το ι<οινό του πολιτι

σμού, δηλαδή τα δίκτυα επικοινωνίας και η παραγωγή γνώ

σης (επιστημονικής, software κ.ά.), περιφράζεται και βιά

ζεται από την ιδιωτική ιδιοκτησία, τα «πνευματικά δικαιώ

ματα» του κεφαλαίου. Το κοινό της εξωτερικής φύσης 1<0

ταστρέφεταl από την αγοραία εκμετάλλευση. Το κοινό της 

εσωτερll<ής φύσης, η βιογενετική μας κληρονομιά, απει

λείται με τερατώδεις παραμορφώσεις αν οι νέες βιοτε

χνολογίες γίνουν έρμαια κερδοσκοπικών κεφαλαίων. Από 

την άλλη, οι εμμενείς αντιθέσεις δεν θα επιλυθούν με μια 

οιονεί αυτόματη αυτεπιβεβαίωση της κοινής ουσίας των 

ανθρώπινων σχέσεων. Θα lφιθούν από την πολιτική που 

θα ηγεμονεύσει στην αντιμετώπιση ενός τέταρτου αντα

γωνισμού, της διαίρεσης μεταξύ των κοινωνικά αποκλει

σμένων και των ενσωματωμένων. Για να γίνει πράξη η Ιδέα 

του Κομμουνισμού, η διάσωση των κοινών της φύσης και 

του πολιτισμού δεν θα πρέπει να επιδιωχθεί από μια αυ

ταρχική διακυβέρνηση που αναπαράγει τις κρατούσες ιε

ραρχίες, αλλά με την εισβολή της καθολll<ότητας ενός «μέ

ρους χωρίς μέρος». Κομμουνισμός είναι η δράση του πλή

θους των αποκλεισμένων που διασαλεύει το ιεραρχικό κα

θεστώς και αποl<αθιστά τη Δικαιοσύνη της ίσης ελευθερίας 

επιβάλλοντας εξισωτικές λύσεις στα κοινά δlακυβεύματα.6Ο 

Κατά δεύτερον, η Ιδέα του ZizeI< προσβλέπει αφενός 
σε μια ριζικά νέα αρχή, καλώντας μας να επαναλάβουμε 

την πράξη του νέου ξεκινήματος που επιτελέστηκε με τη 

Γαλλική και τη Ρωσική Επανάσταση, αλλά αl<ολουθώντας 

μια καινούρια πορεία . Όπως οι Hardt Ι Negri και άλλοι κή

ρυκες του σύγχρονου αντlκαπιταλισμού, εγείρει το αίτημα 

της υπέρβασης του ιφάτους και της αγοράς, αλλά σε ερω

τηματική μορφή, ελλείψει συνταγών. Το ζήτημα είναι να 

συμβάλουμε στην ανάδυση μιας νέας τέχνης του ι<οινού 

ελεύθερου βίου. Ο Zizek επίσης, όπως οι Hardt ι<αl Negri, 

θέλει να συνδράμει στο ιστορικό άνοιγμα και την ι<οινω

νlκή μεταμόρφωση εμμένοντας στις δυνατότητες μιας δη

μιουργικής πράξης, η οποία αλλάζει άρδην τους θεμελιώ

δεις κανόνες και εισάγει το νέο στα ενδεχομενlκά χάσματα 

του είναl. 61 Από την άλλη, l<λίνοντας προς τον ηγεμονισμό 

του Laclau, ο Zizek δεν ταυτίζει τις ρηξικέλευθες δυνάμεις 
του νέου με ένα l<αlνοφανές παραγωγικό πλήθος ετεροτή

των a Ia Hardt ι<αl Negri. Αντίθετα, σε αυτή τη διασπορά 

των δημιουργll<ών διαφορών και της αέναης αλλαγής δια

βλέπει το ι<υρίαρχο πνεύμα του ύστερου καπιταλισμού. Η 

αιώνια Ιδέα της εξισωτικής δικαιοσύνης 1<01 ελευθερίας, 

που επιβιώνει των χαμένων επαναστάσεων και στοιχειώνει 

τα πνεύματα, διαιφίνεταl από ιστορικές σταθερές, τις 

οποίες έχει επισημάνει ο Alain Badiou. Αυτές συστήνουν 

μαχητικές πειθαρχίες και εξουσιαστικούς αγώνες για την 

εγκαθίδρυση μιας νέας τάξης πραγμάτων. 

Ι. Αυστηρή εξισωτική δικαιοσύνη. Όλοι θα πρέπει να 

υπόl<εινταl στις iδιες ρυθμίσεις και να πληρώσουν π.χ. το 

ίδιο τίμημα για την αποφυγή της οικολογικής καταστρο

φής.2. Τρομοκρατία. Αυστηρή τιμωρία όσων παραβιάζουν 

τους κοινούς νόμους, και περιορισμοί των φιλελεύθερων 
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δικαιωμάτων. 3. Βολονταρισμός. Οι συλλογικές αποφάσεις 

για την προστασία Ι(αl την ανάκτηση των ω<οlνών» αντιμά

χονται την «αυθόρμητη» λογική της l<οπlταλlστΊκής ανά

πτυξης.4. Πίστη στο λαό, στην υποστήριξη των αυστηρών 

εξισωτικών μέτρων από τη μεγάλη πλεlοψηφία. 62 Εν ολί

γοις, δεν θα πρέπει κατά τον ΖΙΖeΙ< να εγκαταλείψουμε το 
lακωβινlκό ι<αl λενινιστικό παράδειγμα της συγκεντρωτικής 

δικτατορικής εξουσίας.63 Και αυτό για αρκετούς λόγους . 

Στη σφαίρα μιας ενδεχομενlκής οντολογίας, η Ιστορία 

δεν εργάζεται για εμάς και κανένας κοινωνικός αυτοματl

σμός δεν θα εξασφαλίσει τον επιδιωκόμενο μετασχη ματl

σμό. Αντιθέτως, απαιτείται μια αποφασιστll<ή πολιτική πα

ρέμβαση, η ισΧύς της οποίας είναι συνάρτηση της συσπεί

ρωσης δυνάμεων. Περαιτέρω, ο ύστερος ι<οπιταλισμός 

είναι μια ιστορική συνθήκη διαρκών ανατροπών, αχανούς 

διαφοροποίησης και άεναης εφευρετll<ότητας. Η μετά

πλαση ενός τέτοιου έκκεντρου 1<01 πληθυντικού κόσμου 

προϋποθέτει την κατάληψη ενός σταθερού ση μείου που 

θα διαφύγει από το χωνευτήρι των ρευστών ι<αl αδιάφορων 

διαφορών για να εδραιώσει τις συντεταγμένες ενός άλλου 

σύμπαντος. Έπειτα, ο κατακερματισμός της εργατικής 

τάξης και των αποκλεισμένων ναρκοθετεί τη δυνατότητα 

συντονισμένης δράσης, καθιστώντας αναγl<aία τη συγκέ

ντρωση των διεσπαρμένων υποκειμένων. Τέλος, τα αυτό

νομα κινήματα και το οριζόντιο πλήθος προϋποθέτουν την 

avτlπρoσωπευΤIKή εξουσία ως απαράγραmο όρο για την 

ανάmυξή τους. Αυτό το δίδαγμα συνάγει ο Zizek από τις 
αποτυχίες αντl-κρατιστlκών πειραματισμών, όπως η Πολι

τιστική Επανάσταση. Το δημοκρατικό lφάτος, με την ισχύ 

και την αφηρημένη καθολικότητα των δικαιωμάτων του, συ

ντηρεί το αναγκαίο υπέδαφος για την εκφραστική ελευθε

ρία των κινημάτων. Οι κρατικοί μηχανισμοί δεν είναι μόνον 

οι αποδέκτες των αιτημάτων των κινημάτων, αλλά διασφα

λίζουν και ένα σταθερό κοινωνικό πλαίσιο για τη δραστη

ριότητά τους . 64 

Σε αυτό το πεδίο επιχειρείται από τον Z:izek η τρίτη 
κρίσιμη σύνθεση των ανταγωνιστικών προσανατολισμών 

στην εξισωτll<ή δράση . Σε αντίθεση με μια δεσπόζουσα 

τάση που προκρίνει την αποστασιοποίηση από το κράτος 

και την αυτοδιεύθυνση των αντlστάσεων,6S ο Zizel< επιμέ
νει σε μια «δυαδική εξουσία» που θα συναιρεί την κινημα

τική αυτονομία με την κρατική εποmεία . Έτσι ο Chavez 

και ο MoraIes αναγορεύονται σε υποδείγματα μιας ει<συγ

χρονισμένης «δικτατορίας του προλεταριάτου» που ελέγ

χει την κρατική εξουσία, αλλά συμπλέκεται προνομιακά με 

τα αυτο-οργανωμένα κινήματα των φτωχών και των απο

κλεισμένων. Αυτά αποτελούν την ουσιαστική βάση των εν 

λόγω κυβερνήσεων, την πηγή της νομιμοποίησής τους και 

το ι<οτεξοχήν αντικείμενο αναφοράς τους. Έτσι ανακτάται 

η κομμουνιστική αλήθεια του Λένιν (από το Κράτος και 

επανάσταση). Σκοπός της δικτατορίας του προλεταριάτου 

δεν είναι η απλή κατάληψη της κρατικής εξουσίας . Είναι η 

ριζική αναδιάρθρωση της λειτουργίας της που θα τείνει να 

γίνει μη lφατιστική με την άμεση κινητοποίηση της βάσης 

1<01 την παράι<ομψη των μεσολαβητικών δομών.66 

Μια αρχική ένδειξη για το ψεύδος αυτής της μη σύν

θεσης του Z:izek παρέχουν πολλαπλές αποστροφές του 
που εξυμνούν απλοϊκά τον αυταρχισμό της λενιστlκής δl

ι<τατορίας . Έτσι η θεμιτή κατ' αυτόν «επαναστατική τρο

μοl<ρατία» μιας αυθεντικής δημοl<ρατικής έκρηξης συνί

σταται στη «βίαιη επιβολή μιας νέας τάξης πραγμάτων», 

«με αυστηρούς περιορισμούς των φιλελεύθερων "ελευθε

ρlών"». 67 Ο ολοκληρωτισμός περιέχει μια «στιγμή αλή

θειας», καθώς οι πολιτικοί ηγέτες δεν εκπροσωπούν απλώς 

συγκροτημένα λαϊκά συμφέροντα, αλλά αρθρώνουν 

ενεργά αυτά τα συμφέροντα. <<Χρειάζεται απαραίτητα ένας 

ηγέτης για να υποδαυλίσει τον ενθουσιασμό για μια Υπό

θεση, να επιφέρει τη ριζική αλλαγή στην υποκειμενική θέση 

των οπαδών του, να " μετουσιώσει" την ταυτότητά τους».68 

Καλούμαστε, επίσης, να ασπαστούμε τη «ριψοκίνδυνη επι

λογή» του Κόμματος που θα ελέγχει το ι<ράτος 1<01 θα 

«αντιλαμβάνεται τον εαυτό του ως τη SeIbst-Aufhebung 

[αυτο-εξύψωση/μετουσίωση] των κινημάτων: δεν δια

πραγματεύεται με τα κινήματα, αλλά αποτελεί ένα μετου

σιωμένο κίνημα υπό τη μορφή της πολιτικής καθολικότη

τας, είναι έτοιμο να αναλάβει πλήρως την lφατll<ή εξουσία, 

ι<οι , ως τέτοιο, ne s'autorise que de Iui-meme [εξουσιοδο

τείται μόνο από τον εαυτό του]».69 Τέλος, μια «απάνθρωπη 

θέση απόλυτης ελευθερίας (από μόνος μου, είμαι ελεύθε

ρος να κάνω ό,τι θέλω [...]) η οποία συμπίmεl με την από

λυτη υποταγή σε ένα Καθήκον [ ...] ε ίναι , ίσως , αυτό που 

χαρακτηρίζει το επαναστατικό υποl<είμενο στο βαθύτερο 

είναι του».70 

Βίαιος επαναστατll<ός μετασχηματισμός υπό την καθο

δήγηση ενός ηγέτη και ενός Κόμματος-καθολικού εκπρο

σώπου, το οποίο αυτο-νομιμοποιείταl να επιστρατεύσει την 

κρατική εξουσία με απόλυτη ελευθερία και αφοσίωση σε 

ένα Καθήκον: αν αυτές οι λογικές δεν είναι η πεμπτουσία 

του κακού λενινισμού που στρώνει το δρόμο για τη βίαιη 

ολοκληρωτική εξουσία, αναρωτιέται κανείς τι άλλο είναΙ. Και 

απορεί πώς η άκριτη ανακύκλωση γενεσιουργών ιδεών του 

σταλινισμού συμβιβάζεται στο ελάχιστο με τη θέση του 

Z:izeI< ότι δεν θα πρέπει «να ακολουθήσουμε [τον Λένιν] 
ι<αl να ι<άνουμε το ίδιο σήμερα»·7 1 ότι θα πρέπει να δε

χθούμε το τρομοιφατll<ό παρελθόν ως δικό μας «ακόμη 

και -ή ακριβώς επειδή- το απορρίmουμε κριτικά [...] θα 

πρέπει να κάνουμε την κριτική επεξεργασία καλύτερα από 

τους αντιπάλους μας».72 Οι αποκλίσεις προς τον ιστορικό 

λενινισμό ακυρώνουν, επίσης, την έκκληση του Zizek να 
επαναλάβουμε την ίδια την αρχική πράξη του ξεκινήματος . 

καθώς αναπαράγουν την αποτυχία της συντελεσμένης 

αρχής. Αναιρούν, ταυτόχρονα, τον απραγματοποίητο, δυ

ναμικό χαρακτήρα της Ιδέας του Κομμουνισμού, καθώς τη 

βαραίνουν καταλυτικά με τις ιστορικές της ήπες. Καταδεl
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κνύουν, τέλος, ότι ο ηγεμονικός πόλος του κρατισμού, της 

εκπροσώπησης και του κάθετου εξουσιασμού δεν έχει 

υποστεί τη βάσανο μιας ουσιαστικής κριτικής διερεύνησης 

παυ θα εννοεί τα αίτια των παρεκτροπών του ι<αl τη δυνα

μll<ή του αντίθεση με τον πόλο της αυτο-οργάνωσης. 

Η επίπεδη (μη) σύνθεση που εισηγείται ο ΖΙΖel< δεν 
προσπερνά απλώς την ιστορική κριτll<ή στα αίτια του ι<ομ

μουνιστlκού ολοκληρωτισμού , αλλά αγνοεί ομοίως τις 

εντάσεις ανάμεσα στην κρατική δlαl<υβέρνηση και την αυ 

τονομία των κlνημάτων.? 3 Η στενή διαπλοκή των κινημά

των με τις κυβερνήσεις έχει εγγενώς την τάση να υπονο

μεύει την παραγωγική αυτενέργεια της ι<οlνωνίας και την 

οριζόντιο αυτοδιεύθυνση. Διοχετεύοντας την κινηματική 

διεκδίκηση στους κρατικούς μηχανισμούς, τείνει να απο

κινητοποιεί τα ίδια τα κινήματα και να ενσωματώνει τους 

δρώντες στη γραφειοκρατία και τα κυβερνητικά παιχνίδια. 

Γενικά , στη σχέση της με τα κινήματα, η lφατική εξουσία 

είναι ι<ατά ι<ονόνα ο ισχυρότερος εταίρος, λόγω της οργα

νωτικής της συγκρότησης και της θεσμικής της εξάπλω

σης, ενώ προβάλλει εξαρχής μονοπωλιακές αξιώσεις στη 

λήψη πολιτιι<ών αποφάσεων. Έτσι η κρατική λογιι<ή της 

άνωθεν, συγκεντρωτικής διεύθυνσης και οι θεσμοποlημέ

νοl μηχανισμοί της επιβάλλονται σε χαλαρά οργανωμένες, 

μη ιεραρχικές πρωτοβουλίες και ι<οταστέλλουν τη δημι

ουργική δράση. Μια ώσμωση μεταξύ διάχυτης ι<οινωνll<ής 

αυτοθέσμισης και συντονισμένης παρέμβασης σε θεσμι

κούς τόπους της εξουσίας προϋποθέτει ό ,τι λείπει από την 

προσέγγιση του ZiZek: την οξεία επίγνωση των αντιθέσεων 
και των ι<ινδύνων, και την επεξεργασία των αναγι<οίων όρων 

για τη διασφάλιση της κινηματικής αυτοδυναμίας. 

Στο πεδίο , λοιπόν, των κεντρικών κατευθύνσεων της 

εξισωτll<ής πολιτικής, ο Zizel< συμπαραθέτει «ελαφρά τη 
καρδία» δυνητικές αντιθέσει ς, σαν να ήταν απλές ι<αl αγα

θές διαφορές. Δεν περιορίζεται στη συμπαράταξη του 

κρατιστιι<ού λενινισμού με την αντι-ιεραρχική αυτονομία, 

αλλά προχωρά και στον ιλαρό συνδυασμό μιας αντιι<οπι

ταλιστικής ρητορείας με τη διαφήμιση της σοσιαλδημο

ιφατιι<ής Νορβηγίας ως σύγχρονου προτύπου.?4 Την ιδε

ολογική λειτουργία του «anything goes» την έχει φωτίσει 

εύγλωττα ο ίδιος ο Zizek. Αποτελεί την αποθέωση ενός 
κακού «μεταμοντερνισμού» που παρατάσσει δυνάμει αντι

θέσεις ως ελεύθερα συνδυαζόμενες διαφορές και συσκο

τίζει έτσι ένα ανταγωνιστικό δυναμικό που θα μπορούσε να 

υποδαυλίσει την ανάδυση του Νέου.75 

Ασφαλώς, αυτή η συμπερίληψη αντιθετικών διαφορών 

επιτρέπει στο λόγο που την εκφέρει να σαγηνεύσεl δια

φορετικά πολιτικά ακροατήρια. Αλλά στο χώρο της ανα

τρεπτικής αριστεράς, πιο συγκεlφιμένα, ο ειδικότερος μη

χανισμός που εξηγεί τη σαγήνη του Zizek είναι η «φετIΧI
στll<ή απάρνηση» , όπως την έχει περιγράψει ο Γ. Σταυρα

ι<άκης.76 «Η απάρνηση, ως θεμελιώδης λειτουργία της δια

στροφής, συνεπάγεται την ταυτόχρονη αναγνώριση και άρ

νηση ενός πράγματος -στην κλινική, του ευνουχισμού. Η 

απάντηση του Zizel< αντιστοιχεί, πράγματι, σε αυτή την πε
ριγραφή» . 77 Ο φεΤΙΧιστής που «απαρνείται» γνωρίζει την 

πραγματικότητα του ευνουχισμού, αλλά προσπαθεί να την 

ξεχάσει αναπτύσσοντας έναν υποκατάστατο σχη ματισμό 

για το πέος που λείπει: το φετίΧ. Η φόρμουλα της φετιχl

στll<ής απάρνησης είναι: «Γνωρίζω πολύ καλά ... , αλλά 

ωστόσο ... ».7Β Γνωρίζω πολύ καλά ότι η βίαιη επιβολή μιας 

νέας τάξης πραγμάτων με την κατάληψη της lφατιι<ής 

εξουσίας από ένα κόμμα-αυτοδίκαιο εκφραστή των κινη

μάτων, υπό τη διεύθυνση ενός ηγέτη, είναι η κλασική συ

νταγή του ολοκληρωτισμού ..., αλλά ωστόσο θέλω να δια

τηρήσω αυτά τα φετίχ του επαναστατικού λενινισμού. Γνω

ρίζω πολύ καλά ότι η εξουσιαστιι<ή ηγεμονία και η ίση αυ

τονομία των από κάτω είναι πιθανό να συγκρουστούν 1<0

ταστροφlκά, αλλά ωστόσο τις παρουσιάζω ως αλληλοενl

σχυόμενες αδελφές. 

Ασφαλώς, αυτά τα φετίΧ, και η ιστορική γνώση της λε

νινιστικής αποτυχίας που αρνείται να γίνει αναγνώριση, δεν 

είναι ίδιον μόνο του Zizel< αλλά μιας ολόκληρης μερίδας 
της υπαρκτής αριστεράς, η οποία είναι φυσικό να γοητεύ

εται από μια «radical chic» επανάρθρωσή τους . Ωστόσο, 

ένα πραγματιι<ά νέο ξεκίνημα προϋποθέτει μια πραγματική 

προσπάθεια αποσόβηση ς των χειρότερων εκτροπών του 

παρελθόντος και μια πραγματική αναμέτρηση με τις προ

κλήσεις του παρόντος, χωρίς φετιχιστικές παρωπίδες. Ο 

φετιχισμός μπορεί να είναι καλός για το σεξ αλλά δεν εν

δείκνυται για τις πολιτικές της ελευθερίας. 

Η αποφετιχοποίηση των ριζοσπαστικών πολιτικών δεν 

μπορεί να είναι μονόφθαλμη και να ανέχεται τη φετιχο

ποίηση της κινηματικής αυτενέργειας. Δεν επιτάσσει την 

εξαρχής εγι<οτάλειψη του συγκεντρωτικού συντονισμού, 

της παρέμβασης σε θεσμικά κέντρα εξουσίας και την απε

μπόληση του οργανωτικού εξοπλισμού του κράτους υπέρ 

του αυτοσχεδιασμού, της χαλαρής δll<τύωσης των κινημά

των και της ριζικής αποστασιοποίησης από το κράτος. 

Υπαγορεύει, όμως, την πλήρη αναγνώριση της μεταξύ τους 

έντασης και τη δημιουργική, πολιτική της διαχείριση. Στο 

βαθμό που η μερική σύνταξη των δύο στρατηγικών είναι 

σκόπιμη σε συνθήκες κοινωνικής πολυπλοκότητας , ι<οτα

κερματισμού, παγκόσμιας διασύνδεσης και εκτενούς θε

σμοποίησης , η γονιμότερη λύση της έντασης θα ήταν ίσως 

η μη λύση ' η εκκρεμής απόπειρα διαζευκτικής σύζευξης 

των δύο λογικών στις πολιτικές κινήσεις της εξισωτll<ής 

ελευθερίας, με τη μερική διατήρηση του μεταξύ τους αντα

γωνlσμού. 79 

Αυτή η αρνητική σύναψη μπορεί να επιτρέψει τη διη

νεκή αμφισβήτηση εκ των ένδον τόσο των κάθετων ιε

ραρχιών, των ομογενοποιήσεων και των αποκλεισμών, όσο 

και ενός παραλυτικού, ασυντόνιστου αυθορμητισμού , που 

συγκαλύπτει επίσης τις πιθανές δομές εξουσίας στα κυ

κλώματα δράσης του. Με την προϋπόθεση της αμοιβαίας 
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διάβρωσης των δογματισμών, θα συντείνει ακόμη σε μια 

τακτll<ή ευελιξία που ανάλογα με τις συγκυρίες θα προιφί

νεl τη συγKEVΤρωτll<ή πειθαρΧία ή την οριζόντια πράξη, τον 

προγραμματισμό ή την ανοικτή εκδίπλωση της φαντασίας, 

τους αποl<λεισμούς και την αντιπαράθεση ή τη συμπερί

ληψη 1<01 τη νέα δημιουργία. Έτσι η μη σύνθεση των αVΤI

μαΧόμενων πολιτικών στα πλαίσια ενός ενιαίου-καl

διχασμένου πολιτικού υποκειμένου μπορεί να λειτουργή

σει 	ως πηγή αναστοχασμού, ανοlκτότητας και ενέργειας 

για ένα εναλλαl<τικό σχέδιο ανατροπής, αρκεί οι «αυτονο

μlστlκές» και «συγκεντρωτlκές» τάσεις να συμβαδίζουν σε 

μια 	μετέωρη σχέση αμοιβαίας κριτικής και μερικής σύ

γκλισης. 
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