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GABRIEL MARCEL 

Η ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΩΣ ΜΥΣΤΗΡΙΟ· 

f 

ΕΊδαμε στό δεύτερο μέρος τοϋ τελευταίου μαθήματος [1] μέ ποιά 
έννοια μποροΟμε Ίσως νά ξεπερόσουμε τήν άντΙθεσι πού φαίνεται νά 

ύπάρχη μεταξύ τοΟ έν χρόνω διαδοχικοΟ καί τοΟ άφηρημένοu άχρόνου [2]' 
όφείλω πρός τοΟτο νά άναγνωρίσω τόν έαυτό μου όχι μόνον ώς 

έvrεταγμένο σέ μιά στιγμή Ιστορικά έvrοπίσιμη μέσα ατή διάρκεια τοϋ 

χρόνου, άλλ' ώς συνδεδεμένο, κατά τρόπους πού άποδεικνύεται άδύνατον 

νά άναχθουν σέ μιά άκολουθία αύστηρά αΙτιώδους όφης, πρός όσους έχουν 
προηγηθη άπό μένα. .Απ' αύτή την άποψι ταιριάζει νά έξετασθη έδώ κι 
αύτό πού έχω άλλου άΠOKaλέσει μυστήριο της οΙκογένειας' δέν πρόκειται 
άλλωστε παρά γιά μιά Ιδιαίτερη tκφρασι τοΟ μυστηρίου του όντος [3]. 
στό όποίο θά άφιερωθή ή δεύτερη σειρό τών μαθημάτων αύτών. Μπορεί 
Ίσως νά φaνι; παρόξενο πού προσεγγίζεται έδώ, προτοΟ πραγματευθούμε 

τό μυστήριο τού όvrος στό σύνολό του, ένας έπί μέρους τρόπος του [4) . 
.Αλλ' άς μή ξεχναμε ότι' ή όλη αύτή έργασία παρουσιάζει τή μορφή μιας 
άναζητήσεως, πού πραγματοποιείται μέσω διαδοχικών προσπελόσεων. καί 
όχι μιας έπιστημονικοτεχνικοΟ χαρακτήρος έκθέσεως, της όποίας τό έργο 
θά συνίστατο στό νά άποδείξη έξελικτικά κάποιες προκύπτουσες προτάσεις 
fι κάποια πορίσματα, βασισμένη πάνω σ' ένα ώρισμένο θεώρημα. 

Δέν θό ήταν άτοπο νά σημειωθη ότι ή όπτική γωνία, άπό τήν όποία 
πρέπει νά έξετασθή έδώ τό γεγονός τοΟ ότι άνήκουμε σέ οΙκογένεια εΙναι, 
μπορεί νά nή κανείς, μετακοινωνιολογική. Ό κοινωνιολόγος, καθ' ό 

κοινωνιολόγος, δέν δύναται ούτε καν νά θέση τό πρόβλημα πού μας 
άπασχολεί καί τό όποίο δέν άποτελεί παρό μιά νέα όψι τού διπλοΟ 

έρωτήματος [5]: Τί εΙμαι; Πώς μπορώ νά άναρωτιέμαι γι' αύτό πού 
εΙμαι; 

*G. Marcel. Ιθ mystere de Ι' ιItre. Aubier. sditions Montaigne. Paris 1951, 213-235. Τό 
Copyright c> της μεταφράσεως στήν έλληνική άνήκεl στόν έκδότη του παρόντος συγγράμ­

ματος. 
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Ζούμε, εΙναι ή άλήθεια, σ' ενα κόσμο, όπου ή εννοια της υίότητος 
τείνει, καθώς φαίνεται, νά στερηθη τό ούσιώδες περιεχόμενο πού εΙχε 
προσλάβει σέ άλλες κοινωνίες, Ό φιλοσοφικός διαφωτισμός, πού ύπό 
άνανεωμένα σχήματα τείνει νά θριαμβεύση σήμερα, εχει κατά βόθος τήν 
άξίωσι νά άπορρίψη μαζί μέ τόσες δλλες προλήψεις (άγνωστο σέ ποιά 
άπόμερη διανοητική περιοχή) τήν πίση σέ μιά μεταφυσική πραγματικότητα 
της υίότητος' κι έχει γι' αύτό σημασία νά γίνη φανερή ή σχεδόν 
άποκλειστικά άρνητική άντίληψι, πού τείνει έτσι νά σχηματισθη μπροστά στά 
μάτια μας σχετικά μέ τό θέμα αύτό. Μού φαίνεται πώς, πρίν άπό όλα, μιά 
τέτοια άντίληψι προσδιορίζεται άπό μιάν άπόρριψι, άπό τήν άρνησι δηλαδή 
νά άναγνωρισθη στή ζωή, στό γεγονός τού ότι ζώ, μιά άξία πού νά έπιτρέπη 
νά τήν άποδεχθώ ώς δώρο [6]. Κανείς σήμερα δέν θά χρησιμοποιούσε τήν 
παληά γαλλική έκφρασι «τούς χρεωστώ τό φώς της ζωης» (devoir le jour θ) 
[7] καί δέν εΙναι άρκετό νά λεχθη ότι έχει γίνει κοινός τόπος' τήν ίδέα ή 
άκριβέστερα τό συναίσθημα, πού προσπαθούν νά έκφράσουν οί λέξεις 
αύτές, δέν τό νοιώθουμε πιά παρά ώς κάτι τό ύποτιμηηκό. Αύτό όφείλεται 
σέ θεμελιώδεις λόγους, άπό τούς όποίους ό πιό έκδηλος πιθανόν νά 
=ιυνίσταται στό ότι τό νά ζη κανείς σ' ένα κόσμο τόσο τραγικό, τόσο 
άπειλούμενο, φαίνεται σέ πολλούς καταδίκη' μιά καταδίκη, πού μπορούμε 
όμως νά ρωτήσουμε ποιός εΙναι έκείνος πού τήν άπεφάσισε καί ποιό εΙναι 
τό λάθος πού μέ αύτήν θά πληρώναμε, ποιό εΙναι τό παράmωμα γιά τό 
όποίο δέν έχει ίδέα στό κάτω-κάτω ό καταδικασμένος..Αλλά δέν εΙναι 
μόνον αύτό. Μήπως κι ή ~ιδια ή πράξι της τεκνοποιήσεως δέν ύποβιβάζεται 
σέ μιά μή προσχεδιασμένη στήν ούσία ένέργεια, πού πραγματοποιείται άπό 
κάποιον άνεύθυνο, ό όποίος πολύ άπέχει άπό τού νά άναλaμβόνη τίς 
συνέπειες πού συνεπάγεται αύτή ή ένέργειά του σχετικά μ' έκείνον πού 
δέν ζήτησε νά γεννηθη; Αύτή άκριβώς ή φράσι «Δέν εΙχα ζητήσει νά 
γεννηθώ, μέ ποιό δικαίωμα μού έπέβαλαν νά ύπάρχω;», αύτή ή άπόφανσι, 
συνοδευμένη άπό ένα έρωτηματικό κι ένα έπιφώνημα, εΙναι πού βρίσκεται 
στίς ρίζες τού σύγχρονου μηδενισμού, στόν όποίο θά πρέπει νά έπανέλθω 
άργότερα [8], Δέν θά παραλείψουμε νά διαπιστώσουμε έξ άλλου ότι 
ξαναβρίσκουμε έδώ μερικές άπό τίς διακριβώσεις πού έγιναν ίδίως κατά τή 
διάρκεια τού δεύτερου μαθήματος [9]. .Αλλ' άπ' αύτή τήν άποψl ό 
σύνδεσμος μεταξύ πατέρα καί γυιοΟ τείνει νά χάση κάθε πνευματικό 
περιεχόμενο καί δέν νοείται πλέον συγκεχυμένα (ό σύνδεσμος αύτός) 
παρά ώς μία άντικειμενική σχέσι, πού άλλωστε δέν εΙναι σαφής καί πού 
ένδέχεται τό πολύ πολύ νά ένδιαφέρη μόνο τό βιολόγο. Θά μπορούσαμε νά 
ποΟμε δτι βρισκόμαστε ένώπιον ένός όλο καί περισσότερο καθολικοΟ 
φαινομένου άποποιήσεως της πατρότητος' άλλ' ή άποποίησι αύτή προέρ­
χεται άπό τό γυιό. Αύτό άλλωστε δέν συμβαίνει, χωρίς μιά κάποια 
άμοιβαιότητα: δπου δηλαδή ό πατέρας άπορρίmεται άπό τό γυιό. τείνει 
άναπόφευκτα νά άρνηθη νό άναγνωρίση τόν έαυτό του στό πρόσωπο τού 
"ιδtoυ έκείνου πού τόν άπαρνείτα.. 
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Δέν άποκρύmω διόλου ότι αύτή ή παρουσίασι εΙναι παραπάνω άπό όσο 

θά έπρεπε σκοτεινά χρωματισμένη κι ότι ή κατάστασι αύτή συγκαλύmεται 

στίς περισσότερες περιπτώσεις άπό τή συνήθεια καί τόν άνθρώπινο 

σεβασμό' ξεπροβάλλει όμως κατά περίεργο τρόπο στή λογοτεχνία. Σ' ένα 

έργο, όπως τού Sa"re Π.χ., πού παρουσιάζει μιά άδιαμφισβήτητη συστημα­

τική σπουδαιότητα, αύτή ή κατάστασι άναδύεται εύδιάκριτα.. Ο κόσμος τού 
Sa"re εΙναι ενας κόσμος, όπου ή πατρότης ώς άξία καί ώς πραγματικότης 
έχει στήν πραγματικότητα πάψει νά ύφίσταται' δέν θά ήταν ύπερβολικό, άν 

λέγαμε ότι εΙναι ένας κόσμος, όπου ό άνθρωπος έννοεί νά διαλtγη τόν 

έαυτό του ώς γυιό τού χ καί μπορεί ώς έκ τούτου, χωρίς άλλο, νά 

άπορρίπτη μέ όλόιδιο τρόπο τό νά εΙναι γυιός τοΟ χ.. Αλλ' αύτό συνιστά μιά 
καθαρά έπαναστατική καινοτομία συγκριτικά μέ τό σύνολο τών άνθρώπινων 

παραδόσεων. ΕΊναι μέ τήν πιό άκριβη έννοια της λέξεως ό θρίαμβος της 

άσέβειας καί δέν εΊναι τυχαίο πού ό Όρέστης [10). ώς δολοφόνος της 
μητέρας του, εΙναι ό ηρωας τοΟ πρώτου θεατρικού έργου τοΟ Sartre. 

Θά εΙχε μεγάλη σημασία νά άναρωτηθη κανείς πώς, δηλαδή άπό ποιό 
σκοπιά, εΙναι δυνατόν νά τοποθετηθή άπέναντι σέ μιά τέτοια άπόρριψι. ΕΙναι 

προφανές πώς δέν θά μπορούσε νά γίνη κάν λόγος νό τήν καταδικάση στό 

όνομα κάποιων ήθικών κανόνων, πού θά εΙχαν τεθη χωρίς συζήτησι έξ 

άρχης' έάν μιά διαμαρτυρία εΤναι δυνατή, δέν μπορεί νά διατυπωθη παρά 

στό όνομα κάποιας βαθειά έσωτερικης πραγματικότητος, πού θά θεωροΟσε 

έδώ τόν έαυτό της π.αραθεωρημένο καί σάν όλότελα παραμορφωμένο, κι 
αύτήν άκριβώς τήν πραγματικότητα εΙναι πού βάλθηκα νά παρουσιάσω 

έκδηλα στό έργο μου Ό όδο/πόρος (Homo viator) [11]. Ή έν λόγω 
πραγματικότης σχετίζεται ούσιωδώςπρός έκείνη τήν πρόξι τού άναγνωρί­

ζειν, της όποίας ήμουν τόσο συχνά [12] ύποχρεωμένος, κατά τή διάρκεια 
αύτών τών μαθημάτων, νά έπισημαίνω τή σημασία. ΕΙνα! "ιδιον τής ούσίας 

" 	 τού πατέρα νά όφείλη νά όναγνωρίζη τό γυιό του καί εΤναι "ιδιον της ούσίας 
τού γυιοϋ νά όφείλη νά όναγνωρίζη τόν πατέρα του.• Αλλ' έξυπακούεται 
ότι αύτό δέν πρέπει νά νοηθη μέ μιό νομική έννοια. Δέν άποβλέπω στό 
γεγονός ότι έχει κανείς τή δυνατότητα νά άναγνωρίζη fι νά μήν άναγνωρίζη 

γιά δικό του τό παιδί πού γέννησε έκτός γάμου' πρόκειται έδώ γιά ένα 

τρόπο άναγνωρίσεως άπείρως περισσότερο ένδόμυχο καί ούσιαστικό, γιά 
ενα τρόπο συνδεδεμένο άλλωστε καί μέ τήν πιό συγκεκριμένη καί 

ούσιαστική πράξ!. Κάποιος πού στήν πραγματικότητα όδιαφορεί γιό τό παιδί 

του συμπεριφέρεται σόν νά μήν τό όναγνώριζε' έχουμε τό δικαίωμα νά 

πούμε, ότι σ' αύτή τήν περίmωσι δέν έγινε ή άναγνώρισι κι δτι ύπ' αύτούς 

τούς όρους λείπει ή "ιδια ή πατρότης, τούλάχιστον δν αύτή νοηται μέ τήν 

καθαρά άνθρώπινη σημασία' άπό μιά αύστηρά βιολογική όπτική γωνία 
έξεταζόμενο τό πράγμα, όσο ή κληρονομικότης εΙναι ενα γεγονός, εΙναι 
φανερό ότι μπορεί νό έκδηλωθη άκόμη κι έκεϊ, όπου ό πατέρας δέν 

συμπεριφέρθηκε σόν πατέρας. 'Αλλ' άκριβώς ό δρος «πατρότης,. δέν 
βρίσκει τό νόημα του παρό στό έπίπεδο τών άνθΡώπινων πραγμάτων' ένας 
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. σκύλος δέν εΤναι ό πατέρας ένός άλλου σκύλου, άν καί σέ ώρισμένα έιδη 
ζώων - ίδίως στά πουλιά - βλέπουμε καμμιά φορά νά διαγράφεται κάτι πού 

μοιάζει μt τό ύποτυπώδες άισθημα fΊ τό όμοίωμα μιας αύθεντικής πατρότη· 
τος, ή τούλάχιστον έτσι μάς φαίνεται' άλλά πρέπει νά όμολογήσουμε ότι ή 
έρμηνεία μας στηρίζεται έδώ σέ άναλογίες, πού έχουν ώς βόσι τήν 
άνθρώπινη πάντοτε έμπειρία' ή άνθρώπινη έμπειρία εΙναι αίιτή πού 
βρίσκεται στήν άφετηρία. 'Ό,ΤΙ έχει λεχθή γιά τήν πατρότητα δέν εΤναι 
λιγώτερα άληθινό γιά τήν υίότητα , άν καί μέχρι τήν έποχή μας έχουμε 
σπάνια κατανοήσει τό γεγονός ότι ό γυιός όφείλει έπίσης νά άναγνωρίζη 
τόν πατέρα του. .Εκείνο πού παραπλανά έδώ εΤναl μιά ήθική έντολή 'Πού 

έκπηγάζει κατά. βάθος άπό τόν Δεκάλογο, όπου τίθεται ώς άρχή πώς 
«όφείλεις νά άγαπάς καί νά τιμάς τόν πατέρα σου... •Αν τό καλοσκεφθή 
κανείς φαίνεται ~στόσo δτι αύτή ή έντολή δέν άποκτά περιεχόμενο παρά 
μόνον έκεΙ όπου έχουν λάβει ϋπαρξι ώρισμένες κατάλληλες συνθήκες, 

πού έχουν σχέσι μέ τή δομή της κοινωνίας' έτσι σ' ένα κόσμο πού έχει 

καθολικά προλεταριοποιηθή καί δπου αύτές οί ουνθήκες τείνουν νά 

άναιρεθούν, ή παραπάνω έντολή χάνει τό νόημά της. Αύτή λοιπόν ή έντολή 

Μν εΤναι άπροϋπόθετη, μόνο πού αίιτό δέν σημαίνει δτι ύπάρχουν 

περιπτώσεις, όπου έχει κανείς τό δικαίωμα νά μή σέβεται τόν πατέρα του, 

άλλ' ούσιαστικώτερα (σημαίνει) πώς ύπάρχει στήν πραγματικότητα ένας 
αίιξανόμενος άριθμός όντων ποίι νοιώθουν κατά βάθος τοίις έαυτοίις τους 

χωρίς πατέρα, ποίι νοιώθουν δτι Μν εΤναι γυιοί κανενός, γιά νά πάρουμε 

τόν τίτλο ένός σύΥΧρονου θεατρικού έργου [13]' κι αύτό μπορεί νά 

συμβαίνη τή στιγμή μάλιστα πού έκείνος πού τούς έφερε όργανικά στόν 

κόσμο εύρίσκεται άκόμη στή ζωή. 

Θά ταίριαζε λοιπόν νά συνοψίσουμε ότι ή έννοια τής πατρότητος έχει 
ώρισμένα όρια: στό ένα άπ' αύτά τά όρια έξαφανίζεται γιά νά άντικαταστα· 
θη όπό.ένα βιολογικό καί μόνο φαινόμενο, στό άλλο όριο άντιθέτως αύτό τό 
φαινόμενο άκριβώς μπορεί νά λείψη, χωρίς γι' αίιτό καί νά καταστραφή ή ;ι;. 

πατρότης στήν ούσία της: έννοώ τήν υίοθεσία' κι έδώ πάλι έξυπακούεται 
ότι πρέπει νά θεωρήσουμε τό πράγμα πέρα άπό τούς νομικούς όρισμούς: 
μπορεί νά ύπάρχη νόμιμη υίοθεσία, χωρίς νά έχη συντελεσθη καί ή 

πνευματική πράξι, στήν όποία διαρκώς άναφέρομαl, κι άντιστρόφως, μπορεί 

νό συμβή ώστε αύτή ή πράξι νό έχη στήν πραγματικότητα λάβει χώρα έκεί. 
όπου γιά καθαρά νομικούς λόγους ή νόμιμη υίοθεσία δέν μπόρεσε νά 
πραγματοποιηθή. Οί λέξεις πνευματική πράξι πρέπει έδώ νά ληφθούν μέ 

μιά πολύ ίσχυρή έννοια' δέν πρόκειται γιά μιό φιλόστοργη άπλώς ψυχική 
διάθεσι, άλλά γιό μιά δέσμευσι [14], στήν όποία όφείλουμε νά παραμένου­
με πιστοί παρά τίς όπωσδήποτε άναπόφευκτες άσυνέπειες. Πρέπει νά 
καταλήξη τάχα κανείς ξεκινώντας άπό έδώ. καί ίδίως άπό τό γεγονός τής 
υίοθεσίας. στήν άναγκαιότητα τού ριζικού διαχωρισμού μεταξίι τού πνευμα· 
τικοΟ καί τού βιολογικού; Τούτο θό ήταν, νομίζω. σοβαρή όπερισκεψία. 
Πρέπει νό ύποστηριχθη άντιθέτως δτι σέ φυσιολογικές συνθήκες αίιτός ό 

διαχωρισμός δέν όφείλει ιϊ δέν θά ώφειλε νά βρίσκη έφαρμογή καί ότι, έάν 
αύτό συμβαίνη, εΤναι λόγω τοΟ πλημμελούς χαρακτήρος τών όργανικών καί 
κοινωνικών δομών, άπό τίς όποίες πλαισιώνεται τό άτομο. Παρ' δλα αύτά άς 
προσέξουμε τήν έπακριβή έννοια ποίι παρουσιάζει έδώ ή λέξι φυσιολογι· 
κός . δέν σχετίζεται πρός ένα κανονιστικό πρότυπο. τού όποίου μετά 
δυσκολίας διακρίνει κανείς ποιό θά μπορούσε νά εΤναι τ6 υπόβαθρο καί τό 
όποίο θά βρισκόταν κατά κάποιο τρόπο πάνω άπό τόν κόσμο τής έμπειρίας, 
άλλά μάλλον άναφέρεταl σέ μιά βιωμένη πλήρωσι ποίι, δταν μεσολαβήση ό 
διαχωρισμός, τείνει νά γίνη, γιά μιά σκεπτόμενη συνείδησι, άντικείμενο 
νοσταλγίας. "Ετσι οί γονείς πού υίοθέτησαν παιδί καί τό άγαπούν μέ δλη 
τους τήν καρδιό δέν μπορεί νά μή λυπούνται, έκτός άπό έξαιρετικές 
περιπτώσεις, πού τό παιδί αίιτό δέν εΙναι όργανικά δικό τους. Δέν έχει 
διαφορετικά τό πράγμα, έκτός κι άν, έπί παραδείγματος, λογίζωνται 

εύτυχείς πού δέν διακινδύνευσαν νά μεταβιβάσουν σ' αίιτό τό παιδί 

σοβαρά κληρονομικά έλαπώματα' άλλά έδώ έχουμε νά κάνουμε μέ μιά 

ίκανοποίησι έντελώς σχετική. δηλαδή μέ μιά ίκανοποίησι βασισμένη σέ μιά 

ταπείνωσι, σέ μιά πληγή, σ' έναν πόνο. 


Μέσα σ' ένα κόσμο σάν τό δικό μας εΙναι ή άλήθεια δυνατόν νά τείνη 
νά γενικευθή ό διαχωρισμός μεταξύ πνευματικού καί βιολογικού' άλλ' αύτό 
θά άnοτελούσε μιά παραπάνω άπόδειξι ότι πρόκειται Υιά ένα κόσμο 
διεσπαμένο [15] καί μόνο σ' ένα διεσπασμένο κόσμο θά μπορούσαν 
άλλωστε νά καθιερωθούν μέθοδοι όμοιες, Π.χ., μέ τήν τεχνητή γονιμοποίη­
σι. 

Τέτοιες παρατηρήσεις κινδυνεύουν πράγματι νά φανούν όλωσδιόλου 
άσχετες πρός τίς διερευνήσεις πού παρακολουθήσαμε κατά τή διάρκεια 
αύτών τών μαθημάτων. Νομίζω ώστόσο ότι ύπάρχει έδώ μιό άπλή αυταπάτη. 
πού συνίσταται σέ τελευταία άνάλυσι στό ότι σχηματίζσυμε γιά τό πνεύμα 
τήν ίδέα τού μή ένσαρκωμένου. .Εναντίον τής ίδέας αυτης άκριβώς εΤναl 
πού δέν έχω πάψει νά άντιτίθεμαι. Μπορούμε σέ γενικές γραμμές νά 
πούμε ότι ή δυσκολία, τήν όποία έιμαστε διαρκώς ύποχρεωμένοι νά 
άντιμετωπίζουμε, έγκειται άκριβώς στό γεγονός δτι τό πνευματικό μοιάζει 
νά διεκδlκή τήν τιμή ξεχωριστής υπάρξεως, ένώ κατό βάθος δέν άποτελεί 
κάτι τό πνευματικό παρά υπό τόν όρον ότι ένσαρκώνεται. Τό 
παράδειγμα άκριβώς της υίοθεσίας εΤναι έντελώς χαρακτηριστικό' οί θετοί 
γονείς εΤναι αύτό πού λογίζονται μόνον υπό τόν όρον ότι παρέχουν μέ 
άφθονία στό παιδί τίς πιό ύλικές, τίς πιό ταπεινές, τίς πιό συγκεκριμένες 
φροντίδες, έκείνες μάλιστα πού θά έπρεπε νά τού δίνουν, άν τό εΤχαν οί 
·ιδιοl γεννήσει. Μέ αύτή τήν έννοια ή υίοθεσία εΤναι μπόλιασμα καί δέν θά 
μπορούσε νό εΤναι κάτι άλλο' εΤναι θαυμαστό πού μπορεί νά πραγματοποιη­
θή καί τίποτε δέν δείχνει καλύτερα τ6 όρια μιας φιλοσοφίας της ζωής, πού 
θά ' θελε νά θεμελιώνεται πάνω σέ καθαρά καί μόνο βιολογικές παρατηρή­
σεις . 

.Αλλ' άπό τήν άλλη πλευρά τίποτε δέν εΙναl δυνατόν νό μάς δώση 
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περισσότερο έντονη τήν άισθησι της άνασφάλειας καί τού παραδόξου 
άπό μιά κατάστασι σάν τή δική μας: άπό τήν κατάστασι δηλαδή ένός όντος 
τοποθετημένου στή διάρθρωσι τού ζωικού μέ τό πνευματικό. Δέν πρόκειται 
έδώ γιά τήν παραδοξότητα πού θά δοκίμαζε κάποιος παρατηρητής. καθώς 
θά διαπίστωνε αύτή τήν κατάστασι έκ τών έξω, άλλά γιά έκείνη πού γίνεται 
αίσθητή έκ τών ένδον άπ' αύτόν πού άναγνωρίζει σάν δική του αύτή τήν 
κατάστασι. -Ας θυμηθούμε άλλωστε - πράγμα πού εΙναι αύτονόητο γιά 
όποιον έχει καταλάβει τή σημασία αύτών τών διερευνήσεων - ότι ή "ιδια ή 
ίδέα μιάς έκ τών έξω παρατηρήσεως στερείται έδώ νοήματος. 'Ανήκει στήν 
ίδιαίτερη φύσι αύτης της καταστάσεως νά μή μπορεί νά τή συλλάβη κανείς, 
παρά μόνον άπό τό ·ιδιο της τό έσωτερικό. 'Αλλά συΥΧρόνως - καί 
συναντάμε έδώ τίς σκέψεις πού έκτέθηκαν στήν άρχή αύτών τών μαθημά­
των [16] - σ' ένα κόσμο, όλο καί πιό ύποταγμένο στήν κυριαρχία της 
άντικειμενικης γνώσεως καί της τεχνικης. εΙναι μοιραίο τά πάντα νά τείνουν 
νά έξελίσσωνται σάν νά ηταν αύτή ή έκ τών έξω παρατήρησι πραγματικά 
δυνατή, 

'Αλλά, άπό μιά παρόμοια όπτική γωνία θεωρούμενα τά πράγματα, 
τείνουμε νά δεχθούμε πώς κι οϊ "ιδιες οί λέξεις «πνευματική πραγματικό­
της» κινδυνεύουν νά χάσουν τή σημασία τους ή όκριβέστερα μπορούμε νά 
πούμε πώς ό,ΤΙ όρχικά άκόμη άποκαλούσαμε «πνευματική πραγματικζ.τητα» 
έχει όρισθη έν γένει νά θεωρηται σήμερα ώς μιό ύπεΡδομή, ώς ένά όπλό 
έπιφαινόμενο' θό μπορούσε νό δειχθη πώς έδώ βρίσκεται ή όρχή της 
περίεργης συμmώσεως. πού τόσο συχνά παρατηρείται νά ύπάρχη στούς 
έρευνητές, τού γαλλικού τούλάχιστον χώρου, μεταξύ τών κυρίως βιολογι­
κών θεωριών όφ' ένός καί τών μαρξιστικών θεωρήσεων όφ' έτέρου. Τό 
πάντα διεξάγονται έδώ στό έπίπεδο μιάς έρμηνείας, πού θά . θελε βέβαια 
νά θεωρηται όντιμειμενlκή, άλλά πού συνεπάγεται τήν έκ τών προτέρων καί 
ριζική άπάρνησι τού "ιδιου τού ύποκειμένου. 

Ξέρουμε ώστόσο ότι ό όρος «ύποκείμενο» μέ κανένα τρόπο δέν 
πρέπει νά έκληφθη μέ τήν είδική έννοια. πού τού έχει προσδώσει ό 
ίδεαλισμός' δέν πρόκειται γιά τό ύπερβατικό έγώ ούτε καί γιά τή μονάδα 
τού Leibniz. καί άκριβώς γιά νά γίνη αύτό έμφανές νόμισα ότι θά ώφειλα νά 
έπιμείνω στό γεγονός τού ότι άνήκουμε σέ οίκογένεlα καί στό μυστηριώδη 
χαρακτηρα του. Στό σημείο πού φθάσαμε. σ' αύτή τή δύσκολη έννοια τού 
μυστηρίου εΙναι πού θά έπρεπε νά σταθούμε. σ' αύτήν όφείλει στην 
πραγματικότητα νά κορυφωθη λογικά όλη αύτή έδώ ή πρώτη σειρά 
μαθημάτων καί βάσει αύτής νά όργανωθη ή έπόμενη. 

'Η έκφρασι «μυστήριο της οίκογένειας» κατ' άρχάς "ισως φανή 
παραπλανητική. Μήπως δέν εlναι δυνατόν νά άνησυχήση κανείς ότι μέ 
αύτήν είσάγεται ένα στοιχείο φιλολογικής άβρότητος σέ μιά καθιδρυμένη 
πραγματικότητα, πού ύπάγεται στή δικαιοδοσία τών θετικών έπιστημών; 
,Αλλ' όμως, τό έιδαμε r"ιδη, ή κατάστασι γιά τήν όποία πρόκειται δέν μπορεί 
νά συλληφθή ή νά όναγνωρισθη παρά μόνον έκ τών έσω' εlναι όδύνατον νά 
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διαπιστωθη γνήσια έκ τών έξω. 'Εδώ βρίσκεται άλλωστε καί ή βαθύτερη 

αίτία γιά τήν όποία αύτό τό μυστήριο της οίκογένειας γίνεται όπό τό 

μυθιστοριογράφο μάλλον παρά άπό τόν Ιστορικό αίσθητό καί κατανοητό. 'Εν 
τούτοις δέν φθάσαμε άκόμη νά δώσουμε στή λέξι «μυστήριο» τή'v ίδιαίτερη 

καί άκριβη. σχεδόν μάλιστα τεχνική σημασία, πού μόνη μπορεί νά τού δώση 

δικαίωμα συμμετοχής στή φιλοσοφική γλώσσα. 

. Ο πιό εύθύς δρόμος πού μπορούμε νά άκολουθήσουμε γιά νά 

προσεγγίσουμε τό μυστήριο συνίσταται ·ισως στό νά βρούμε τήν πνευματι­

κής χροιάς διαφορά, πού ξεχωρίζει τό άντικείμενο άπό τήν παρουσία. Κι 

έδώ. όπως πάντα, θά πρέπει νά ξεκινήσουμε άπό ώρισμένες έμπειρίες [17]. 
έντελώς άπλές καί άμεσες, πού ό φιλόσοφος όμως εΙχε πάντοτε τήν τάσι 
μέχρι τίς μέρες μας νά περιφρονη. Μπορούμε. παραδείγματος χάριν. νά 

έχουμε τήν έντονη άισθησι πώς κάποιος πού εΙναι έδώ κοντά μου στό "ιδω 
μέ μένα δωμάτιο, κάποιος πού τόν βλέπουμε καί τόν άκούμε καί πού 
μπορούμε νά τόν άγγίξουμε, δέν εΙναι παρ' όλα αύτά παρών, πώς εΙναι 

άπείρως πιό μακρυά μας άπό ό.τι θά ήταν κάποιο άγαπημένο δν, πού 
βρίσκεται χιλιάδες λεύγες μακρυά ή πού ούτε άVΉKει πιά κάν στόν κόσμο 
μας. Τί είναι λοιπόν ή παρουσία πού λείπει σ' αύτή τήν περίmωσι; Δέν θά 

κυριολεκτούσαμε, όν λέγαμε πώς δέν μπορούμε νά έπικοινωνήσουμε μέ 

αύτό τό άτομο πού βρίσκεται έδώ πλάι μας. γιατί δέν είναι βέβαια ούτε 

τυφλό. ούτε άνόητο. ούτε κωφάλαλο. .Ανάμεσά μας διασφαλίζεται μιά 
κάποια ύλική έπικοινωνία. άλλά μόνον ύλική κι έντελώς παρόμοια μέ αύτή 

πού μπορεί νά άποκατασταθη μεταξύ δύο διαφορετικών σταθμών, άπό τούς 

όποίους ό ένας θά ήταν δέκτης. ό άλλος πομπός. Τό ούσιώδες λείπει 

ώστόσο. Θά λέγαμε ότι πρόκειται γιά μιά έπικοινωνία χωρίς κοινωνία καί ώς 
έκ τούτου γιό μιά μή πραγματική έπικοινωνία. .Ο όλλος άκούει φυσικά τίς 

;, λέξεις πού προφέρω. κι όμως δέν μπορεί νά άκούση έμένα τόν"ιδιο' εΙναι 
~\ 

δυνατόν δέ νά έχω έπί πλέον τήν έξαιρετικά όδυνηρή έντύπωσι πώς αύτές 
οί λέξεις. έτσι όπως μού τίς έπιστρέφει, έτσι όπως έπιστρέφοντάς τες μού 

τίς άντανακλά. γίνονται καί γιά μένα άκ6μη δυσKOλOΓVώριστες. Κατά ένα 

περίεργο φαινόμενο παρεμβάλλεται έτσι ό άλλος άνάμεσο σέ μένα καί στήν 
Ίδια μου τήν πραγματικότητα. μέ καθιστά κοτά κάποιο τρόπο ξένο πρός τόν 
"ιδιο τόν έαυτό μου. όταν εΙμαι μαζί του παύω νά εΙμαι ό έαυτός μου.. Αλλά. 
κατά ένα άντίστροφο φαινόμενο μπορεί άντίθετα νά συμβή, όταν αίσθάνω­
μαι τόν άλλο παρόντα. νά μέ άνανεώνη κατά κάποιο τρόπο έσωτερικά' αύτή 
ή παρουσία είναι λοιπόν άποκαλυπτική. κάνει δηλαδή τό εΙναι μου 
περισσότερο όλοκληρωμένο άπό ό.τι θά ήταν χωρίς αύτήν. •Αν καί 
παρόμοιες έμπειρίες παρουσιάζουν έναν άπολύτως άναντίλεκτο χαρακτη­
ρα. όμως όλα αύτά μπορούν μέ μεγάλη δυσκολία νό μεταφερθούν καί νά 
διατυπωθούν στό έπίπεδο τού λόγου' καί θό ήταν εύλογο νά άναρωτηθού­
με γιατί τάχα νά συμβαίνη αύτό.. Η άλήθεια είναι ότι τό άντικείμενο, καθ' δ 
άντικείμενο, συνδέεται μέ ένα όλόκληρο σύνολο πρακτικών δεξιοτήτων 
[18]. πού είναι καί διδακτές καί συνεπώς μεταβιβάσιμες. Σ' αύτό άκριβώς 
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τό σημείο δέν συμβαίνει καθόλου τό 'Ίδιο όσον όφορά τήν παρουσία. Θά πούμε δτι μεταβίβασι καί κοινωνία διαφέρουν άπολύτως, δέν τοποθετούνται 
ήταν πέρα γιό πέρα χιμαιρικό νά έλπΙση κανείς νό μάθη σέ κάποιον τήν 
τέχνη τού νό εΤναl παρών, Σ' αύτόν τόν τομέα δέν μπορείς "ισως νό διδόξης 
παρό μορφασμούς. Θά ήταν περίπου σόν νά όναλόμβανες νά μάθης σέ μιό 
γυναίκα τόν τρόπο νό εΙναι γοητευτική. Βναι φανερό δτι ή "ιδια ή ίδέα ένός 
μαθήματος γοητείας εΤναι όντιφατική καΙ δτι τό νό όξιώνης νό την πραγματo~ 
ποιής εΙναι ή κορύφωσι τοΟ παραλόγου. Έγραφα σχετικό μέ τή γοητεία στό 
έργο μου Μεταφυσικό ήμερολόγιο (στΙς 23 Φεβρουαρίου 1923) τό έξης: 

«ΦαΙνεταl πώς ένα δν διαθέτει τόσο λιγώτερη γοητεία, δσο λιγώτερο 
όλόγιστο υπόρχει στόν τρόπο συμπεριφοράς του, όσο ή προσοχή του 
όπορροφάται περισσότερο όπό καθωρισμένους, έξειδικεύσιμους σκοπούς. 
. Εκτός αυτοο ένας άνδρας διαθέτει λιγώτερη γενικό γοητεία όπό μιό 
γυναίκα ιϊ όπό ένα παιδί: ή J. [19} κόνοντας λόγο γιό δσα παιδιά στεροΟνται 
γοητείας λέει αυθόρμητα πώς εΙναι πέραν τοΟ δέοντος σαφη [20] κι αύτή ή 
λέξι άποδlδει μέ έπιτυχία τήν έλλειψι θαμπερης άνταύγειας γύρω όπό τους 
λόγους καί τΙς πράξεις τους. Τίποτε δέν εΙναι λιγώτερο βέβαιο άπό τό 
ένδεχόμενο νό όποκτηθι,. ύπάρχει κατ' ουσίαν ένα εΤδος έπιθυμίας, πού 
άποκλείει ριζικά τή γοητεία, έκείνη πού ένέχει διανοητική προσπάθεια.. Η 
γοητεία εΙναι ένα εΤδος παρουσίας τοΟ προσώπου γύρω όπ' αύτό που κόνει 
ιϊ πού λέεΙ. .. ΕΙναι κάτι πέραν τών καταστάσεων... Καί δέν θό μποροΟσε νά 
έχη κανένα ήθικό Ισοδύναμο. .. Ενα δν δέν έχει γοητεία παρά μόνον Μν 
αυτή εΤναι κάτι που βρίσκεται πέραν όπό τΙς όρετές του, έάν αύτές 
έμφανίζωνται σάν νά όπορρέουν όπό μιάν άγνωστη, μακρυνή πηγή. Δέν 
εΙναι αΙσθητή παρό μόνο γιό άτομα, καθ' δ άτομα. Θό ήταν παραλογισμός 
νό γίνη μιά έρευνα γιά τη γοητεία ύπό τήν έννοια της σύντομης καταγρα­
φης τών στοιχείων της' ή δήλωσι: ό τάδε έχει ιj εΙχε γοητεία αυτοαναιρεί­
ται. Θά ύπηρχε παραδείγματος χάριν κάτι τό άλλόκοτα γελοίο στό νά 
καταχωρΙση κανείς τή φράσι αυτή σέ μιό νεκρολογία». 

-Αν καί δέν μποροΟμε φυσικά νά ταυτίσουμε άνεπιφύλακτα καί χωρίς 
όρους τή γοητεία μέ τήνπαραυσία, ή πρώτη όναμφίβολα έμφανίζεται σάν 
ένας όπό τούς τρόπους, κατά τους όποίους μπορεί ή παρουσία νά 
έκδηλωθη' νά έκδηλωθή σέ τούτον Γι στόν άλλο, μέσα άπό κάποια στενή 
σχέσι οίκειότητος καί μέ κανένα τρόπο βέβαια στόν οΙονδήποτε σέ μιά 
δημόσια συγκέντρωσι. Κι' έδώ όκριβώς πρόκειται γιά δ,ΤΙ υπογραμμίζει 
ίδιαίτερα τόν μή άντικειμενικό χαρακτήρα της παρουσίας. 'Αλλ' έξυπακού­
εται πώς μή άντικειμενικός Μν σημαίνει διόλου καθαρό ύποκειμενικός, μέ 
την μειωτική έννοια της λέξεως. Γιά διϋποκειμενικότητα εΙναι πού θά 
έπρεπε στήν πραγματικότητα νά γίνεται λόγος. 'Αλλά κι' ό όρος «διϋπο­
κειμενικότης» θά μποροΟσε νά δώση πάλι λαβή γιά παρανοήσεις, ώς πρός 
τό δτι θά φανταζόταν ·ισως κανείς ένα εΤδος περιεχομένου - πού θά 
έξακολουθοΟσε νά εΤναι όντικειμενικό - νά μεταβιβάζεται, τρόπος τοΟ 
λέγειν, άπό υποκείμενο σέ υποκείμενο. 'Αλλ' άντιθέτως έδώ άποκλείεται 
αύτή άκριβώς ή Ιδέα της δυνατότητος μιάς μεταβιβάσεως. Θά έπρεπε νά 

στήν ·ιδια περιοχή τοΟ όντος ... Η μάλλον θά χρειασθη νά δούμε, δταν θά 
προσεγγίσουμε [21 ]τό καθ' αυτό όντολογικό μυστήριο, ότι κάθε μεταβίβασι 
διεξάγεται, μπορεί νά πή κανείς, έντεΟθεν τοΟ όντος. 

.. Οπως πρέπει πάντοτε νά συμβαίνη σέ τέτοιους χώρους, έτσι κι έδώ ή 
σκέψι πρέπει νά προφυλάγεται άπό τίς παγίδες τού λόγου' όταν διακρίνω 
την παρουσία άπό τό άντικείμενο, διατρέχω πράγματι τόν κίνδυνο, χωρίς νό 
τό έπιδιώκω σκόπιμα, νό φτιάξω μέ αύτήν ένα εΙδος άποπνευματωμένου 
άντικειμένου σέ άντιπαραβολή πρός τό στερεό, άπτό καί άνθεκτικό 
όντικείμενο, μέ τό όποίο έχουμε νά κόνουμε στήν πραγματικότητα πού 
όνομάζουμε καθημερινή ζωή. 'Αλλά, όταν λέμε δτι ή παρουσία δέν πρέπει 
νά νοηται ώς όντικείμενο, θέλουμε πρό πάντων νά πούμε ότι εΙναι ή πραξι 
μέ τήν όποία προσανατολιζόμαστε πρός αύτήν, πού διαφέρει ούσιωδώς άπό 
έκείνη μέ την όποία συλλαμβάνουμε νοητικά ένα όντικείμενο. 'Εκείνο πού 
πράγματι άποκλείεται έδώ θεωρητικό εΙναι αύτή ή Ίδια ή δυνατότης μιας 
συλλήψεως, μιδς όντιλήψεως [22]. 'Η διαπίστωσι αύτή δέν παύει νό έχη 

. έναν έντελώς όρνητικό χαρακτήρα, Θό δοΟμε στή συνέχεια μέ μεγαλύτερη 
σαφήνεια κατό πόσον όναγνωρίζουμε πώς ή παρουσία δέν μπορεί νό γίνη 
παρά μόνον άποδεκτή (ή νά άπορριφθη)' όλλό προφανώς μεταξύ τού 
όποδέχομαι καί τοΟ όντιλαμβάνομαι ύπάρχει θεμελιώδης διαφορά στάσεως. 
.. Αν προσέξη κανείς, θά διαπιστώση δτι δέν μπορώ νά άποδεχθώ αύτό nQU 
εΙναι άπλώς καί μόνον άντικείμενο' τό τελευταίο δέν μπορώ παρό νά τ6 
λαΒαίνω μέ έναν όποιοδήποτε τρόπο ή νό τό άφήνω όντιθέτως έκεί πού 
βρίσκεται' λαβαίνω άλλωστε μπορεί νά σημαίνη λαβαίνω μέ τήν νόησι, 
δηλαδή μέ μιό λέξι καταλαβαίνω. .. Οσο ή παρουσία βρίσκεται πέραν της 
ίδιοποιήσεως, μπορεί νό πη κανείς ότι βρίσκεται καί κατά κάποιο τρόπο 
έκτός τού «πεδίου λήψεως» τού κατανοείν. Τήν παρουσία δέν μπορούμε 
κατ' ούσίαν παρό νά έπικαλεσθούμε ιϊ νά την καλέσουμε [23]. δεδομένης 
της μαγικής έν γένει φύσεως αυτού τού καλέσματος' άν ή μαγεία φαίνεται 
κάποτε νό έχη στόχο τό όντικείμενο, εΙναι άποκλειστικά στήν παροντική του 
πλευρό πού όπευθυνεται ή εΙναl άκόμη γιατί όκριβώς πασχίζει νά τό κάνη 
παρόν, νό τό μετατρέψη σέ παρουσία, τη στιγμή πού έκεϊνο μακριά δπ' 
αύτό της τό κάλεσμα κινδυνεύει νά καταντηση άπουσία iΊ όφηρημένο 
όχήμα. Γιά νά άντιληφθούμε τή φύσι αύτης της άντιθέσεως, άρκεί νά 
συγκρίνουμε μιά καταγραφή μέ ένα ποίημα' μιά άπαρίθμησι μπορεί νά γίνη 
ποιητική άπό τήν μαγική άποκλειστικά καί μόνον έντύπωσl πού μπορεί νά 
προκαλέση. 

Πρέπει ώστόσο νά άναγνωρίσουμε δτι αύτή ή όντίθεσι δέν εΙναι στην 
πραγματικότητα τόσο ξεκάθαρη όσο φαίνεται έδώ' μπορεί νά ύποθέση 
πράγματι κανείς πώς οί λέξεις εΤναι καθ' αυτές μαγικές, άλλά πώς άπό την 
πραγματιστική χρησι που τούς γίνεται ή μαγική τους άξία τείνει λίγο-λίγο νά 
έξαφανισθη, ένώ ή λειτουργία της ποιήσεως όκριβώς συνίσταται στό νό 
άποκαθιστδ τη μαγική άξία στή γλώσσα, άλλά γιά όλο καί περισσότερο 

278 ι 279 

ι 


ι 


L 



έρμητικό κλειστές καταστόσεις. 

Αύτές οί βραχύτατες παρατηρήσεις σκοπό έχουν όπλώς νό όφήσουν 
νό ύπονοηθή τί εΙναι παρουσία, ή όποία άλλωστε δέν εΙναι δυνατόν νό γίνη 
όντιληπτη παρό μέ στιγμιαίο τρόπο (which can only be glimpsed at). • Ας 
προσέξουμε έξ άλλου ότι κι όσους όκόμη μάς περιβόλλουν δέν τούς 
νοιώθουμε παρόντες παρό μόνο σπόνια' όσο έιμαστε έξοικειωμένοι μαζί 
τους, κινδυνεύουν νό έξομοιωθούν γιό μάς μέ ενα εΙδος έπιπλώσεως' μιό 
όσυνήθιστη δέ περίστασι, όπως, Π.χ., εΙναι μιό όρρώστεια (24]. θό φανή 
όρκετή γιό νό καταστρέψη αύτού τού έιδους τη οχέσl οίκειώσεως' μιό 
παρόμοια ρήξι θό φανή πιθανόν όρκετη γιό νό μάς κόνη νό συλλάβουμε τό 
πρόσκαιρο αύτού πού γιό μάς παριστούσε μιό κατόστασl πραγμότων 
όριστlκή. "Ετσl συνόπτεται ή εΙναι δυνατόν, κατό τη γνώμη μου, νό συναφθή 
ένας δεσμός όνόμεσα στό πολύτιμο καί στό πρόσκαιρο..Αλλό ύπό ποιούς 
όρους γίνεται αύτό δυνατό; •Αν τοποθετηθη κανείς άπό μιόν όπτική γωνία 
αύστηρό όVΤIKειμενική, δέν μπορεί νό δη στήν άρρώστεια τίποτε άλλο πέρα 
όπό τη Βλόβη μιάς κάποιας συσκευής' όλλό καταλαβαίνουμε πολύ καλό, καί 
χωρίς τό πράγμα νά χρειόζεται καμμιό είδική όνόλυοι, ότι ή παραπόνω 
δποψι δέν όποδίδει πιστά την πραγματικότητα. κι αύτό μόνον καί μόνον γιατί 
ή όρρώστεια θλίβει αύτόν πού έχει προσβληθή άπ' αύτήν ή γιατί έκείνος 
όπωσδήποτε κατά ένα τρόπο θό άντιδρόση στήν παρουσία αύτης της 
άΡΡώστειας' πρόκειται λοιπόν γιό ενα γεγονός πού δέν μπορεί νό έχη 
κανένα όνόλογο στήν περιοχή τών άντικειμένων. 'Εδώ εΙναι εύκαιΡίο νά 
θυμηθούμε ό.τι έλtxθη σέ προηγούμενο μάθημα (25] οχετικά μέ τό σώμα' 
τό τελευταίο αύτό δέν εΙναι όπλώς ένα όργανο, παρουσιάζει ένα έντελώς 
διαφορετικό εΙδος πραγματικότητος, καθ' όσον άποτελεί τόν τρόπο υπάρ­
ξεώς μου μέσα στόν κόσμο. 

-Ας σημειώσουμε έκτός αύτού ότι κι ό ίερέας, πού έρχεται νό μέ 
έπισκεφθη καί πού μέ παροτρύνει νά θεωρήσω αύτή τήν όρρώστεια 
δοκιμασία πού μού έπιβλήθηκε όπό τό Θεό, τοποθετείται κι αύτός έκτός 
της συνταρακτικής καί μυστηριώδους πραγματικότητος, πού εΙναι ή άΡΡώ­
στεια. "Οπως όκριβώς συμβαίνει μέ τη μηχανή, όποδεικνύεται άνίκανος νό 
υπερβη τό έπίπεδο τής αίτιότητος' όλλ' δ,τι άκριβώς χρειάζεται έδώ εΙναι 
νά ύπερβή τό έπίπεδο τής αίτιότητος κι αύτός εΙναι ό δρος, ύπό τόν όποίο 
καί μόνον εΙναι δυνατόν σέ μιό τέτοια περιοχή νά όναγνωρισθη. τό μυστήριο. 
•Ας έκφραστούμε μέ τρόπο περιοσότερο όπόλυτο: όναγνωρίζω τήν άρρώσ­
τεια ώς μυστήριο σημαίνει τή συλλαμβάνω ώς παρουσία ή ώς τροποποίησl 
της παρουσίας.•Αλλωστε κατ' ούσίαν ΠΡόκειται γιά τόν άλλον ώς άσθενη,
όταν κόνω λόγο γιά την άρρώστεια' ή θά ηταν·ισως άκόμη προτιμώτερο νά 
ποΟμε ότι πρόκειται γιό τόν πλησίον μου μέ τήν έκκλησι πού μού 
όπευθύνει. την έκκλησι δηλαδή νό φανώ συμπονετικός ή συμβοηθός. .Η 
όΡΡώστεια ή δική μου δέν μοΟ γίνεται παροΟσα παρό καθ' όσον εΙναι 
όνόγκη νό ζήσω μαζί της όπως μ' ένα σύντροφο, στόν όποίο όφείλω νό 
μόθω νό φέρωμαl όπως πρέπει' ή όκόμη δέν μοΟ γίνεται παρούσα παρό στό 

μέτρο πού καταλήγει νό έξαρτάται κι αύτή ή Ίδια ώς όρρώστεια έμμεσα όπό 
όσους μέ περιποιούνται κι έκπληρώνουν γιό μένα χρέη τοΟ σύ, . Εόν 
όπλώς ένδώσω ατήν όρρώστειό μου. μέσα στήν παντελή νόρκωσl πού μού 
έπιβόλλει ίΊ ατή σφοδρή της όδύνη, παύει νό εΙναl πλέον όρρώστεια γιά 
μένα. δέν τηρώ μαζί της τήν παράδοξη οχέσι συναλλαγής, πού μπορεί νό 

εΤναι μιά πάλη iΊ καμμιά φορό μιό φιλική κι έπικίνδυνη άλλωστε· κλίσι ίΊ όκόμη 
μιό νόθος κατάστασι, πού μπορεί νά μετέχη καί της μιάς καί της άλλης. 

Αύτές οί παρατηρήσεις, πού θά έπρεπε νά άναπτυχθοΟν έν έκτόσει. 
εΤναι όρκετές γιό νό δείξουν πόσο έπιφυλακτικός όφείλει νό εΙναι κανείς μέ 

τούς λόγους, πού πρόθυμα έκφωνοΟν γιά τίς όρρώστειες έκείνοl δέν 
ύπήρξαν ποτέ άρρωστοι, μέ τίς παροτρύνσεις τών ύγιών πρός τούς 

όσθενείς. Οί πρώτοι στήν κυριολεξία, δέν ξέρουν γιά τί μιλοΟν, ή δέ 
πολυλογία τους έχει κόη τό έξυβριστlκό γιά μιά πραγματικότητα φοβερή. 

που τό λιγώτερο θό έπρεπε νό σέβωνται 

ί 

•Αν έπέμεινα κόπως σ' αυτό τό παρόδειγμα εΊναι όφ' ένός μέν γιατί 
ατήν όρρώστεια ή συνόρτησι μεταξυ τού ζωϊκοΟ καί τοΟ πνευματικοΟ εΙναl 

εύκολονόητη, όλλ' όφ' έτέρου καί γιατί έδώ βλέπουμε καλό πώς καί γιό 

ποιούς λόγους ή οχέσι αύτή δέν εΙναι ι'iυνατόν νό γίνη όντικείμενο 

γνώσεως. Βρισκόμαστε καί πόλι στό πεδίο τού προσωπικό δοκιμασμένου μέ 
ό,τι όμφιλεγόμενο αύτό πιθανόν συνεπόγεται Μπορεί νά δοκιμάσω τόν 

πειρασμό νό δώ στήν άρρώστεια τό προοίμιο τού θανότου καί κατό 

συνέπειαν νά όφεθώ νό γλυστρήσω ατήν εύκολη λύσι. χωρίς νό άντιτάξω 

στόν πόνο καμμιό όVΤίστασι. .Αλλά μπορώ έξ ·ισου νό θεωρήσω τήν 

όρρώστεια σόν μιό μόχη, όπου καλούμαι νό όναλόβω πρωτοβουλίες, καί όπό 

την άποψl αυτή ή προηγούμενη στάσι θό μού φαινόταν προδοσία, γιά τήν 

όποία θά εΙχα χρέος μέ κανένα τρόπο νό μήν ένοχοποιηθώ. Άλλό κι' 

αύτές δέν εΙναι πιθανώτατα παρό έπlφανειακές όκόμη άντlθέσεlς' μπορεί 

έπί πλέον νά συμβή ατήν πρώτη φάσι της όρρώστειας νά έχω νό έπιδείξω 

αύτή τη θέλησι γιό άντίστασι, καΙ ατή συνέχεια όντιθέτως, όν όχι νά 

έγκαταλειφθώ, τούλάχιστον νό συγκατανευσω στό όναπόφευκτο, καί μέ 
αύτήν τήν Ίδια μου τή συγκατόνευσι νά τού μεταβάλω τή σημασία, 

συγχρόνως δέ νό όλλόξω μέχρι καΙ τήν ούσία όκόμη αύτης τής έκβόσεως, 

πού εΙμαl όνίκανος νό τροποποιήσω. Θό πρέπει νό έπανέλθουμε σ' αύτό τό 
σημείο στό μαθήματα [26] της έπόμενης σειράς. όταν θό όναφερθούμε στό 
θόνατο' όλλ' όπό τώρα διακρίνουμε ότι όλες οί προηγούμενες όναπτύξεις 

καταλήγουν σέ μιά έρμηνεία, πού τόν παρουσιάζει ώς μυστήριο καί καθόλου 
~. ώς άντlκειμενικό καί μόνο συμβάν. Διαφορετική έν προκειμένω έκτίμησι τού 
~. 

πρόγματος θά Ισοδυναμούσε μέ τό νό ξεχάσουμε ό,ΤΙ έχει λεχθη πιό πρίν 
σέ οχέσι μέ την όδυνατότητα τού διαχωρισμοΟ τού πνευματικού άπό τό 
ζωικό' θά σήμαινε νά παραγνωρίσουμε τίς ύπαρξιακές συνθήκες της 
συμμετοχής μας στόν κόσμο, 

Μέχρις έδώ δέν έιχαμε έν τουτοις παρό συγκεκριμένες κατά προσέγ­
γισιν έπί τού θέματος έκτιμήσεις' εΤναl όνόγκη τώρα πού έχει τό έδαφος 
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1
"'-1έτοιμασθη νά καθορίσουμε μέ όση τό δυνατόν περισσότερη άκρίβεια σέ τι Πρόκειται έδώ γιά μιά άπό τΙς πιό όνησυχητικές όψεις μιας φιλοσοφίας σάν 

συνίσταται ή άντlθεσι μεταξύ προβλήματος καΙ μυστηρίου. Θά περιορισθώ 
στό σημείο αύτό νά παραθέσω ξανά αύτούσιο τό βασικό κείμενο πού 
φαντάζει στό έργο μου τό E1vαι καί έχειν [27]: 

«Πρόβλημα εlναι κάτι πού συναντώ, πού βρίσκω όλόκληρο μπροστά 
μου, πού μπορεί δμως ώς έκ τούτου μάλιστα νά περιβάλω καί νά περιορίσω, 
ένώ μυστήριο εlναι κάτι μέσα στό όποίο εΤμαl ό Ίδιος δεσμευμένος καί τό 
άποίο δέν εlναl κατά συνέπειαν νοητό παρά ώς μιά σφαίρα, όπου ή δ/άκρισι 
μεταξύ τού κατ' έμέ [28] καί τού πρ6 έμού χάνει τήν άρχική της άξία καί 
σημασία. .Ενώ ένα αύθεντικό πρόβλημα ύπάγεται στή δικαιοδοσlα μιας 
άνάλογης τεχνικής, μέ τήν όποία καί προσδιορίζεται, ένα μυστήριο ύπερβαί­
νει έξ όρισμοΟ κάθε νοητή τεχνική. Βναι πάντοτε πιθaνώτατα δυνατόν 
(λογικό καί ψυχολογικά) νό ύΠΟβιβόσουμε βαθμιαία ένα μυστήριο καΙ νό τό 
καταντήσουμε πρόβλημα' όλλ' έδώ πρόκειται γιό μιό βαθύτατα διαστρε­
βλωμένη διαδικασία, της όποΙας ΟΙ άρχές θό 'έπρεπε νά όναζητηθοΟν σ' 
ένα εΙδος όλλοιώσεως της έννοίας της νοημοσύνης. "Ο,τι οί φιλόσοφοι 
έχουν άποκαλέσει πρόβλημα τοΟ κακού μας παρέχει ένα ίδιαίτερα κατατο­
πιστικό παράδειγμα αύτού τοΟ έιδους τού ύποβιβασμοο. 

•Απ' αύτό τοΟτο τό γεγονός τοΟ ότι άνήκει στήν ούσία τοΟ μυστηρίου 
νά όναγνωρίζεται ή νό είναι πρός άναγνώρισιν, προκύπτει δτι μπορεί έπίσης 
νά παραγνωρίζεται ή νά μή γίνεται ένεργό παραδεκτό' ύποβιβόζεται τότε 
σέ κάτι γιά τό όποίο «ακουσα νά λένε ΟΙ αλλοι», άλλά πού δέν τό δέχομαι 
σάν νό μήν είναι παρό μόνον Υιά τούς (Ιλλους κι αύτό συμβαίνει στό όνομα 
μιας αύταπότης, πού όσο γιό μένα θέλω νό ίσχυρίζωμαι δτι έφερα στό φώς. 

Κόθε σύνχυσι μεταξύ τοΟ μυστηρίου κοί έκείΥου πού ξεπερνα τίς 
γνωστικές μας δυνατότητες πρέπει προσεκτικό νά άποφευχθή' δ,ΤΙ δέν 
μπορώ νό γνωρίζω δέν είναι στήν πραγματικότητα παρά ένα δριο τοΟ 
προβληματικοο, τό όποίο δtν ε{ναι δυνατόν νό συγκεκριμενοποιηθη χωρίς 
όντίφασι. Ή άναγνώρισι τοΟ μυστηρίου είναι άντιθέτως μιό κατ' ούσίαν 
θετική πρδξι τοΟ πνεύματος, η κατ' έξοχήν θετική πραξι, δυνάμει της 
όποΙας κόθε θετικότης μπορεί αύστηρά νό προσδιορισθη. Κόθε τι φαίνεται 
νά συμβαlνη έδώ σόν νό εΙχα βρεθη νό κατέχω μιό διαίσθησι, πού κατέχω 
χωρίς νά ξέρω μέ άμεσο τρόπο δτι τήν κατέχω, μιά διαίσθησι, πού δέν θά 
μποροΟσε νό εΙναι στήν κυριολεξία Υ/ά τ6ν έαυτ6 της, όλλό πού καί ή "ιδια 
δέν νοείται παρά μέσω τών τρόπων της έμπειρίας, πάνω στούς όποίους 
άντανακλόται καΙ τούς όποίους μέ αύτή τήν "ιδια της τήν όντανάκλασι 
φωτίζει» '. 

Δέν μοΟ φαίνεται καΙ πολύ δύσκολο γιά όποιον έχει παρακολουθήσει 
αύτό τά μαθήματα νό κατανοήση τή συγκεκριμένη σημασία αύτοΟ τοΟ 
κειμένου. .Ωστοσο καλόν εΙναι νά έπιμεΙνουμε στά άKόλoυθa σημεία. 'Η 
άντίθεσι μεταξύ προβλήματος καΙ μυστηρίου κινδυνεύει πάντοτε νά γίνη 
όντικεΙμενο έκμεταλλεύσεως πρός μιό κατεύθυνσι έσφαλμένα θεωρητική 
άπό πνεύματα πού δέν λαμβάνουν ύπ' όψι τήν τεχνική της βαρύτητα. 

κι' αύτή, της όποίας έπεχείρησα νά σας παρουσιάσω τά κύρια σημεία. Γιά 

νά δούμε μέ σαφήνειο σέ τί συνίσταται αυτός ό κίνδυνος άρκεί νά τήν 
συγκρίνουμε μέ τΙς άκριβολογικές έπιστι;μες. 

Αύτός πού έκφέρει ένα μαθηματικό τύπο, όκόμη κι άν δέν κρίνη 

σκόπιμο νά ύπενθυμίζη τήν άποδεικτική διαδικασία, πού τού έπέτρεψε νά 

τόν θεμελιώση, εΊναι σέ θέσι άνά πάσαν στιγμήν νά τό κάνη. Τό έχω 
διατυπώσει αύτό όλλου [29] λέγοντας ότι ποτέ δέν τού λείπει ή χρυσή 
έγγύησι τής άποδείξεως. Τό Ίδιο έν συνεχεία συμβαίνει καί μέ τούς 
φυσικούς νόμους. Θεωρητικό μπορεί όποτεδήποτε θελήσει κανεlς νά 
άναπαραγάγη τίς έμπειρίες, όπό τΙς όποίες καί ό δεδομένος νόμος 

προέκυψε έπαγωγικά. Δέν μπορεί ώστόσο νά συμβή τό ·ιδιο κι έδώ. 'Ο 
ύπαρξιστής φιλόσοφος εΙναι έκτεθειμένος σ' ένα πολύ σοβαρό κίνδυνο, 
ατό νά έξακολουθη δηλαδή νά μιλάη στό όνομα έσώτατων έμπειριών, ΟΙ 
όποίες ναΙ μέν βρίσκονται στή βάσι αύτών πού ίσχυρίζεταl, άλλά τίς όποίες 
εΙναl άνίκανος νά έπαναKαλtση κατά βούλησιν. Κατόπιν τούτου ΟΙ Ισχυρι­

σμοί του κινδυνεύουν νά φανοΟν κατά κάποιο τρόπο άνυπόστατοι, νά 

ήχήσουν κενοί. 

Καί στό σημείο αύτό, καθώς πλησιάζουμε στό προσωρινό τέρμα αύτών 

τών δύσκολων διερευνήσεων, "ισως βλέπουμε νά διαγράφεται ένα άπό τά 

ουσιώδη χαρακτηριστικά τοΟ τύπου της φιλοσοφίας πού προτείνεται έδώ. 

Θά πρέπει νά εΙναι ήδη έμφανές πώς ή φιλοσοφία αύτή άνήκει πρό πάντων 

στήν τάξι της κλήσεως' αύτό σημαίνει πώς δέν μπορεί ή δέν θά μπορέση 

ποτέ νά μορφοποιηθη πλήρως σ' ένα εΙδος δογματικής έκθέσεως, της 

όποίας ό άναγνώστης δtν θά εΙχε παρά νά άφομοιώση τό περιεχόμενο. 

, 

,Απ' αύτήν άκριβώς άλλωστε τήν σκοπιά εΙναι πού πρέπει νά προσεγγισθη 
καί ή "ιδια ή άντίθεσι μεταξύ προβλήματος καί μυστηρίου.. Οσάκις έχω νά 
κάνω μέ ένα πρόβλημα, καταβάλλω προσπάθεια νά άνακαλύψω μιά τέτοια 

λύσι, πού νά μπορη νά γίνη κοινό' άγαθό, πού νά εΙναι κατά συνέπειαν 

δυνατόν νά άνευρεθη άπό οίονδήποτε.. Αλλά ήδη έχουμε δεί άπό τά πρώτα 
κιόλας μαθήματα [30] πώς ή ίδtα ένός οίουδήποτε η ένός κοινού τρόπου 

v;, τοΟ σκέπτεσθαι βρίσκει όλο καί λιγώτερη έφαρμογή, όσο κανείς διεισδύει 

στό έσωτερικό της φιλοσοφίας, δσο δηλαδή περισσότερο έπιχειρεί νά 
πλησιάση τήν πνευματική έκείνη πραγματικότητα, στήν όποία καί άναφέρε­

ται ή έρευνά μας. Σέ τελευταία άνάλυσι ή ίδέα ένός κεκτημένου ποσού 
γνώσεως άποδεικνύεται έδώ άκατάλληλη. Τό άνάστημα της φιλοσοφίας, 

,'ι' 

παράλληλα δλλωστε μέ δ, τι θά φανή Ίσως στούς περισσότερους ώς ή~ 
άπατηλή της πλευρά, συνάπτεται πρός αύτήν άκριβώς τήν άδυνατότητα' 
όπου πρόκειται γιά ύπέρτατα πράγματα, ή άν θέλετε γιά παρουσίες, δέν 
μπορούμε νά έλπίζουμε πώς θά βρεθfι τίποτε πού νά μοιάζη μέ τ6 σταθερά 
άποκτήματα τών θετικών έπιστημών' γιατί, όσο άναγόμαστε στίς πρώτες 
άρχές, τόσο οΙ θέες συσκοτίζονται, Δέν μπορούμε νό έΊμαστε έν τέλει 
σίγουροι ότι μετά άπό εναν αίώνα δέν θά έχουμε καταλήξει νά σχηματίσου­
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,με γιά τΙς άρχές τών μαθηματικών μιάν άντίληψι έντελώς διαφορετική άπ' 

αύτήν, πού τείνει νά έπικρατήση σήμερα. Στό πιό ύψηλό άρα έπίπεδο ή i> 


όροθετική γραμμή μεταξύ φιλοσοφίας καί έπιστήμης τείνει νά έξαλειφθη' 
καΙ εΙμαι σίγουρος ότι πολλοί άπό τούς μαθηματικούς δέν θά άρνιόνταν νά 
παραδεχθούν πώς πράγματι ύφίσταται μυστήριο στήν έπιστήμη τους. 'Αλλά 
σέ χαμηλότερο άπ' αύτό έπίπεδο, αύτές οί λέξεις στερούνται πλέον κάθε 
νοήματας' όσο λαμβάνεται ώς δεδομένο ένα ώρισμένο σύστημα, τού 
όποίου τήν Ισχύ ή τούς δομικούς όρους άποφεύγει κανείς μέ σπουδή νά 
θέση ύπό άμφισβήτησι, εΙναι όλοφάνερο πώς ή άριθμητική ή ή γεωμετρία 
μπορούν νά έξακολουθούν τήν πορεία τους χωρίς νά προσκόπτουν σέ 
καμμιά δυσκολία, αύτός δέ πού άναλαμβάνει νά άποδείξη τά θεωρήματά 
τους τό ένα μετά τό άλλο δέν μπορεί παρά νά διατηρη τήν έντύπωσι πώς 
ένα καί τό αύτό φώς άλή~ειας εΙναι έξνισου διάχυτο τόσο στά προηγούμενα, 
όσο καί στά προκύπτοντα άπό αυτά, ΝΟ,ΤΙ άποδεικνύει πώς πράγματι έτσι 
συμβαίνει, εΤναι ή υπαρξι όλο καί περισσότερο τελειοποιημένων κι όλο καί 
περισσότερο άποτελεσματικών μηχανών ύπολογισμού. Θά παρουσίαζε έξαι­
ρετικό ένδιαφέρον - άν καί γιά μένα τούλάχιστον μού εΤναι έντελώς 
άδύνατον νά τό κάνω - νά άναρωτηθη κανείς σχετικά μέ τίς συνθηκες 
δυνατότητος παρόμοιων μηχανών. Προφανώς οί συνθηκες αύτές εΙναι 
άσυμβίβαστες μέ έκείνο πού ύποδείξαμε, χρησιμοποιώντας τό όνομα 
«μυστήριο,.. Θά σημειώσω άλλωστε ότι ή λtξι ύποδείξαμε εΙναι έδώ 
άκατάλληλη, γιατί σέ τελευταία άνάλυσι δέν μπορεί ποτέ κανείς νά 
ύποδείξη παρά άντικείμενα. ΕΤναι όπωσδήποτε όμως άδιανόητο μιά μηχανή,
όποια κι άν εΙναι. όποιος κι αν εΙναι ό βαθμός περιπλοκης της, νά μπορη νά 
έπιδοθη στή θεωρητική προσπάθεια ένός λογισμού. πού άναζητεί νά 
άναχθη σης πηγές καΙ νά έξαγάγη συνθηκες δυνατότητας: βρισκόμαστε 

έδώ πέρα άπό κάθε δυνατή μηχανοποίησι, βρισκόμαστε στήν κυριολεξία 

μέσα στό πνεύμα' κι έδώ πάλι άλλοίμονο ή γλώσσα στήνει άπό μόνη της 

παγίδες στόν έαυτό της. Τό νά πης μέσα στό πνεύμα σημαίνει στήν 

πραγματικότητα νά άναKαλtσης άδιακρίτως κι έγώ δέν ξέρω ποιάν είκόνα 

τόπου' κι αύτό συμβαίνει τή στιγμή πού κανένας άκριβώς έντοπισμός δέν 

εΤναι έδώ νοητός, έκτός κι άν άφήσουμε νά ύπεισέλθη στή συζήτησι _ 

Πράγμα που παρουσιάζει πάντοτε δυσκολίες - ή ίδέα ένός βιωμένου 

Χώρου, γιά τήν όποία έγινε νύξι στήν άρχή αύτών τών μαθημάτων [31]. 


.Αλλά τίθεται τό έρώτημα ποιές μπορεί νά εΙναι οί ρίζες ένός 
παρόμοιου λογισμού πέρα άπό μιά θεμελιώδη οισθησι άνικανοποίητου;
Πιθανότατα ή φιλοσοφία δέν έχει άλλα όρια άπό έκείνο άκριβώς τό 
άνικανοποίητο. Οπου αύτό έξαφανίζεται γιά νά άντικατασταθη άπό κι έγώ 
δέν ξέρω ποιάν 

u 

οισθησι άνέσεως ή βολικης έπαναπαύσεως, όπως συμβαίνει 
σέ όποιαδήποτε μορφή θετικισμΟύ, δ,ΤΙ κατ' ούσίαν παύει νά ύπάρχη εΤναι 
αύτή ή Ίδια ή φιλοσοφία. νΙσως θά άντείπη κανείς ότι κι ό έπιστήμων όφείλει 
έπίσης νά φυλάγεται άπό τόν πειρασμό της έπαναπαύσεως. 'Εδώ όμως 
ΠΡέπει νά γίνη μιά διευκρίνισι' τό παραπάνω εΙναl 6ληθινό, όσον άφορά τόν 
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έπιστήμονα πού άναδεικνύεται φιλόσοφος καί όχι καθώς μού φαίνεται, τόν 
έπιστήμονα καθ-' ό έπιστήμονα. ΤοΟτο συμβαίνει γιά τόν έξης άπλούστατο 

λόγο, δτι ό έπιστήμων εΙναι καί όφείλει νά εΙναι άπόλυτα ρεαλιστής' εΙναι 

στραμμένος πρός μιάν άλήθεια, πού περιορίζεται νά χειρισθη ώς ριζικά 
διακεκριμένη άπό αύτόν, ώς κάτι πού εΤναι έξω άπό αύτόν. . Η περίεργη 
σπουδαιότης τού έργου του ή της άποστολι1ς του συνίσταται ·ισως στό ότι 
πράγματι «έκτείνεται.. έκτός έαυτοΟ' κι ή λέξι «έκστασι" θά έπρεπε νά 
μπορη νά χρησιμοποιηται έδώ, άν λόγω μιας δυσάρεστης καταχρήσεως δέν 
έιχαμε συνηθίσει νά βλtπoυμε σ' αύτήν ένα εΙδος ποιητικής καί μόνον 
παραφοράς, πού δέν παύει νά εΙναι έπίτευγμα τοΟ έγώ. 'Αλλά γιά τόν 
έπιστήμονα τό έγώ έχει έκλείψει στό μεγαλύτερο νοητό βαθμό. Γι' αύτόν 
έχει σημασία νά βάλη τάξι σ' ένα κόσμο, πού εΙναι όσο τό δυνατόν 
λιγώτερο ό δικός του κόσμος, πού στήν πραγματικότητα εΤναι ό κόσμος' κι 

άπό τή σκοπιά του δέν ύπάρχει φυσικά κανείς λόγος νά άναρωτιέται κατά 
πόσον μπορεί έδω νά πρόκειται γιά ένα άπλό έπινόημα. ' Από τή στιγμή 
λοιπόν πού έχει έπιβληθη ή τάξι στά πράγματα, ό έπιστήμων πρέπει νά 
λογίζεται ίκανοποιημένος, μόνο πού αύτή ή τάξι δέν μπορεί ποτέ νά εΙναι 

παρά μερική' έάν ή θεωρία παρεμβάλλεται έδώ, ε:ναι έν έιδει πάντοτε 
ύποθέσεως, γιά νά ύποβαστάξη δηλαδή κατά κάποιο τρόπο τά άποσπασμα­

τικά καί έπαληθεύσιμα πορίσματα στά όποία έφθασε ό έρευνητής, έόν όχι 

πειραματικά, όπωσδήποτε όμως βλέποντας τά πράγματα άναφορικά τούλά­
χιστον πρός μιά πείρα, ποι; σχετίζεται μέ άντικειμενικά δεδομένα. 

,Αλλ' ή θέσι τοΟ φιλοσόφου παρουσιάζεται τελείως διαφορετική' εΙναι 
δέ Ίδιον της ούσίας του, καθ' δ φιλοσόφου, νά συλλογίζεται αότή του τή 

θέσι, νά τήν συνειδητοποιη όλο καί πιό βαθειά. 'Ό,τι μάλιστα νομίζω πώς 
μπορέσαμε νά διίσχυρισθοΟμε κατά τή διάρκεια της πρώτης σειρας αύτών 

τών μαθημάτων, εΤναι πώς ή συνειδητοποίησι αύτή δέν άναφέρεται κατ' 

ούσίαν σέ κάποιο άντικείμενο. Φθάσαμε έπίσης νά δώσουμε όλο καί 
περισσότερη έμφασι στήν παρουσία τοΟ έγώ στόν έαυτό του κα! στήν 
παρουσία τού πλησίον, που δέν εΙναι στήν πραγματικότητα δυνατόν νά 

διαχωρισθή άπό τήν πρώτη. Καί aτή σχέσι μεταξύ της παρουσίας καί τού 

μυστηρίου έιχαμε λόγους νά έπιμείνουμε, γιά νά διακρίνουμε τήν άνάμεσά 

τους καθοριστική διάρθρωσι. Γιατί άφ' ένός κάθε παρουσία εΤναι μυστηριώ­
δης καί άφ' έτέρου εΙναι τό λιγώτερο πού μπορώ νά πώ άμφίβολο πώς ή 

λέξι «μυστήριο" μπορεί νά χρησιμοποιηθη έκεί. δπου τούλάχιστον δέν 

προαισθανόμαστε μιά παρουσία. 

Κατά τή διάρκεια λοιπόν μιας πρόσφατης διαλέξεως έφιστούσα μέ 
κάποιο παράδειγμα τήν προσοχή στό μυστηριώδη χαρακτήρα, πού προσά­
πτεται λόγου χάριν στήν παρουσία ένός όντος πού κοιμάται πλάι σας, καί 

ίδιαίτερα ένός παιδιού..Από τήν πλευρά της δράσεως. δσο τοόλάχιστον 
αότή καθορίζεται σέ σχέσι μέ ό. τι μπορώ νά άποκτήσω, αύτό τό κοιμισμένο 

καί τελείως άφωπλισμένο παιδί έμφανίζεται σάν νά εΊναι άφημένο aτή 

διάθεσί μας' έχουμε τή δυνατότητα δηλαδή νά τό κάνουμε δ,ΤΙ θέλουμε. 
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,Αλλ' όπό τήν άποψι τού μυστηρίου θό μπορούσαμε νό πούμε ότι, έπειδή 
όκριβώς αύτό τό πλάσμα είναι όφωπλισμένο, έπειδή όκριβώς βρίσκεται στό 
έλεός μας, εΤναι ίερό καί όπαραβίαστο, 'Ίσως μάλιστα νά μήν ύπάρχη πιό 
χαρακτηριστική κι άναμφίλεκτη ένδειξι βαρβαρότητος άπό έκείνη πού 
συνίσταται στό νά μήν δύναμαι νά άναγνωρίσω αύτό τό άπαραβίαστο. 'Εδώ 
πρόκειται άλλωστε γιό τίς βάσεις μιάς μεταφυσικής τής φιλοξενίας. •Ο 
ξένος [32] σέ όλους τούς πολιτισμούς ένός ώρισμένου τύπου, πού δέν 
εΤναι άπόλυτο άλλωστε νά εΙναι κατ' άνάνκην ό χριστιανικός, έχει άνέκαθεν 
θεωρηθή τόσο περισσότερος ίερός , όσο τού έλειπε ή ίσχύς καί ηταν 
άδύναμος. -Εκανα λόγο γιά πολιτισμούς ώρισμένου τύπου' πρόκειτφ γιά 
όσους δέν είχαν κατακτηθή άπό τίς έννοιες της παραγωγικότητος καί τής 
άποδοτικότητος. Καί συναντάμε έδώ τίς παρατηρήσεις πού έκτέθηκαν στήν 
άρχή αύτών τών μαθημάτων [33]. 'Όσο οί έννοιες τής παραγωγικότητος καί 
της άποδοτικότητος θά έξασφαλίζουν τήν προτεραιότητά τους, τόσο θά 
γίνεται άκατανόητη, τόσο θά δίνη τήν έντύπωσι τού παραλόγου αύτή ή 
εύλαβική στάσι άπέναντι στόν ξένο, άπέναντι στόν πληγωμένο, άπέναντι 
στόν άδύνατο' καί ξέρουμε άρκετά καλό πώς γίνεται καθημερινά πράξl στίς 
μέρες μας καί μπροστά στά μάτια μας ή κατάφασι τού παραλόγου αύτης 
τής συμπεριφοράς. 

. Η άξία της παραπάνω παρατηρήσεως ·ισως νά μή φανή παρά μόνον 
έπεισοδιακή κι έπιφανειακή. .Ωστόσο μιά τέτοια γνώμη θό ήταν όλότελα 
λανθασμένη. Γιατί βλέπουμε στήν πραγματικότητα έδώ νά ξεπηδά μέ 
συναρπαστικό μάλιστα τρόπο ή συνάρτησι άκριβώς έκείνη μεταξύ σκέψεως 
καί μυστηρίου, γύρω άπό τήν όποία καί περιστράφηκε όλόκληρο τό 
τελευταίο μάθημα. Δέν πρόκειται γιά μιά πρακτική καί κατά κάποιο τρόπο 
άπλώς τυπική συμπεριφορά, της όποίας τά κίνητρα θά είχαν τή φιλοδοξία νά 
όνακαλύψουν ό κοινωνιολόγος ·ισως καί ό ψυχαναλυτής. Κατ' αύτης 
άκριβώς τής φιλοδοξίας ό φιλόσοφος, καθ' ό φιλόσοφος, έχει αύστηρό 
καθηκ6ν νά έναντιωθη. 'Ό,τι διακυβεύεται έδώ είναι τό ούσιώδες. 

.Αλλά στόν όρισμό της λέξεως ούσιώδες εΤναι πού θά 'θελςΙ νά 
τερματίσω. ·Ισως τό καλύτερο θά ήταν έδώ νά ξεκινήση κανείς άπό τήν 
έννοια τής σπουδαιότητος, ή όποία παρουσιάζεται, έκ πρώτης όψεως, νά 
είναι σχετική πρός ένα καθωρισμένο σκοπό ή πρός μία ώρισμένη ζωτικης 
σημασίας δομική όργόνωσι 'Εάν έχω στηρίξει τήν ϋπαρξί μου περιστρέ­
φοντάς την γύρω άπό κάποια κεντρική ένασχόλησι, όπως, έπί παραδείγμα­
τος, τήν έπιδίωξι της ήδονης, τού χρήματος ή της ίσχύος, ό,ΤΙ θά σταθή 
εύνοϊκό σ' αύτή μου τήν άναζήτηαι θά έμφανίζη γιά μένα καί θετική 
σπουδαιότητα, ένώ, ό,ΤΙ άντιθέτως πιθανόν νά της oτhefj έμπόδιο θό έχη 
άρνητική σπουδαιότητα. .Αλλά μέ μιά παρόμοια προοπτική δέν είναι 
δυνατόν ποτέ νά φθάσουμε σ' έκείνο πού άπεκάλεσα ούσιώδες. . Η πείρα 
δείχνει άπερίφραστα άλλωστε ότι κάθε μιά άπό τίς έπί μέρους αύτές δομές 
μπορεί πάντοτε νά καταρρεύση ξαφνικά μπροστά στά μάτια αύτοϋ τοϋ-ιδιου, 
πού τήν εΤχε ύπομονετικά κτίσει, γιά νά άφήση στή θέσι της κάτι 
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διαφορετικό, κάτι. πού οί δομές αύτές δέν εΙχαν μπορέσει ποτέ μέχρι τότε 
παρό νό συγκαλύψουν. Αύτό τό κάτι άλλο, πού δέν έιμαστε όκόμη σέ θέσι 
νό προσδιορίσουμε καί γιά τό όποίο Ίσως δέν έχουμε άμεσο τρόπο 
έποmείας, εΙναι άκριβώς τό ούσιώδες. Είναι φανερό ότι ό πιστός διαθέτει 
μιά λέξι γιά νό τό ύποδηλώση' θά πfj ότι αύτό εΤναι ή χάρις' έχουμε έδώ 
έναν όρο, πού ό φιλόσοφος δέν έχει τό δικαίωμα νά χρησιμοποι" πρόωρα. 
Τό πρώτο έρώτημα πού τίθεται γι' αύτόν είναι νό ξέρη, αν κατ' άρχάς 
μπορή ή όχι νά ίοχυρισθή τήν ϋπαρξι ένός άπόλυτου, πού νά μπορη έτσι νά 
διακυβεύεται Γύρω άπ' αύτή τήν έρώτησι θά στραφούν στή συνέχεια τά 
μαθήματό μας. Μπορούμε ήδη νά έκτιμήσουμε ότι ή έργασία, στήν όποία 
έπιδαθήκαμε μέχρι τώρα, έπέτρεψε νά παραμερίσουμε ένα σημαντικό 
άριθμό έμποδίων, πού έφραζαν τό δρόμο μας γιό μιά άπάντησι στό 

παραπάνω έρώτημα. .Αλλό τά έμπόδια αύτό εΤναι φανερό πλέον πώς 

προέρχονται όπό τήν τόσι πρό πόντων πού μας παρασύρει νό μεταφέρουμε 
όρισμούς καί κατηγορίες, πού δέν έχουν ίσχύ παρό στόν κόσμο τών 
άντικειμένων, σέ μιό περιοχή, όπου έν τέλει δέν ύπόγονται Ειδαμε, 
όκολουθώντας τόν Bergson, ότι αύτό μπορεί νό βρίσκη έφαρμογή όχι μόνο 
στήν άναπαράστασι τού χρόνου, άλλά καί στήν όναπαρόστασι αύτοϋ πού 

όνομάζω ή ζωή μου καί ή ίστορία μου. ' Από έκείνο τό σημείο έιχαμε πλέον 
τή δυνατότητα νά άναγνωρίσουμε τά μετα-ιστορικό βάθος τής ίστορίας 

[34], Κι έδώ ·ισως βρίσκεται ό συντομώτερος δρόμος πού θά έπρεπε νά 

άκολουθήσουμε πρός τήν αίωνιότητα. . Η συνάφεια μεταξύ μυστηρίου καί 
αίωνιότητος, θά τό δούμε [35] άκόμη περισσότερο σαφέστερα, εΤναι όσο 
μπορεί νό γίνη στενότερη. .Αφ' ένός γιατί ή αίωνιότης δέν εΤναι παρά 
μυστηριώδης, δέν μπορεί δηλαδή νό παρασταθη μέ έrιίπεδo ή έκτεταμένο 

τρόπο' όλλ' όφ' έτέρου γιατί καί κάθε μυστήριο έκβόλλει στό αίώνιο. Αύτό 

δέν θό πρέπει νό έκληφθοΟν γενικώς καί όορίστως. Είναι άληθινά γιό τόν 
καθένα μας καί, όπως έιδαμε, ίδίως γιά τίς οίκογενειακές μας ρίζες, 

δηλαδή γιά τίς ·ιδιες τίς συνθήκες ύπό τίς όποίες έντασαόμαστε στόν 

κόσμο. Σέ ποιό βαθμό καί μέ ποιές έπιφυλόξεις εΤναι δυνατόν νά 
ύψωθοΟμε ύπεράνω αύτού του εΤναl μέσα στόν κόσμο, πού άποτελεί τόν 

ίδιαίτερο τρόπο ύπάρξεώς μας; Σέ ποιό βαθμό έχουμε τό δικαίωμα νά 
σηκώσουμε τά βλέμματά μας πρός μίαν άνώτερη όπό αύτήν έδώ σφαίρα; 

Ποιές εΙναι έντεύθεν τού δεδομένου τής όποκαλύψεως οί τρεμάμενες, 

σπινθηροβόλες, άσταθείς λόμψεις, πού, μέχρις ένός σημείου, μπορουν νά 

φωτίσουν τό μυστικό τού όντος; Αύτά εΙναl τά βασανιστικά έρωτήματα, πού 
θό μάς άπασχολήσουν στό έπόμενα μαθήματα. Δέν τρέφω σίγουρα καμμιά 
αύταπάτη σέ σχέσι μέ τό δύσβατο τών δρόμων. πού θά έιμαστε ύποχρεω­
μένοl νά διανύσουμε: Μακόρι νά κερδίσουμε μέ τό μέρος μας σ' αύτή τήν 

δχαρη πορεία [36] τή συμπαρόστασι, πού σπάνια δέν παραχωρείται σέ 
όσαυς δέν διαπνέονται παρ' άποκλειστlκά καί μόνον άπό τήν έγνοια της 

άλήθειας. Ή άλήθεια εΙναι ή πρώτη καί·τελευταία λέξι, τό άλφα καί τό 
ώμέγά' καί γιά νά μή τερματίσω αύτά τό μαθήματα σ' ένα ;Jπεραισιόδοξο 
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τόνο θό πώ πώς μιό κοινωνία κρίνεται ή "ιδια άπό τη θέση πού έξακολουθεί 

νά εΙναι. ίκανή νά ~ιασφ9λίζη μέσα της καί ύπερόνω έαυτης σ' αύτήν τήν 

όλήθεια, πού δέν εΤναι πράγμα, άλλά πνεΟμα. 

Α. ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

1. 	 Βιογραφικά στοιχεία 

. Ο Gabriel Marcel γεννήθηκε στίς 7 Δεκεμβρίου 1889 στό Παρίσι. "Εχασε 
τη μητέρα του σέ ήλlκία τεσσάρων έτών καί άνατράφηκε άπό τή θεία του, 
την όποία νυμφεύθηκε άργότερα ό πατέρας του. (Γιά τό ρόλο, πού, κατά 

τόνΊδιο διεδραμάτισαν τά γεγονότα αυτά στη διαμόρφωοι της σκέψεώς του 

βλtπε όσα άναφέρονται στό Histoire de mes pensees άπό τό Les Arts et les 
Οίβυχ, έκδ. La Pleiade, 1958, σ. 160). 'Ο θάνατος έπίσης τής συζύγου του 
τό 1947 όποτελεί ένα έξ "ισου άξιομνημόνευτο έδώ γεγονός, αν ληφθη υπ' 
όψι ό τρόπος κατό τόν όποίο νοείται άπό τόν φιλόσοφο (βλ. σ. 46 τοΟ έργου 
του Ου refus a Ι' Invocation) ώς άναπόσπαστα συνδεδεμένη ή πνευματική 
ζωή μέ τη βιογραφική. Κατά τό διάστημα 1898-99 ό G. Marcel διέμεινε στή 
Στοκχόλμη, όπου ό πατέρας του έχρημάτισε πρεσβευτής της Γαλλίας. 

Τό 1910 έγινε ύφηγητής της φιλοσοφίας μέ θέμα τής έπί υφηγεσίςι 
πραγματείας του ..Οί μεταφυσικές ίδtες τοΟ Coleridge στή σχέσι τους μέ 
τη φιλοσοφία τοΟ Schelling». Κατά τή διάρκεια τοΟ πρώτου παγκοσμίου 
πoλtμoυ ύπηρέτησε ώς έθελοντής στό τμήμα τοΟ' ΕρυθροΟ ΣταυροΟ γιά 

την έξεύρεσι τών άγνοουμένων' ή έπίδρασι, τήν όποία ασκησαν στην 
πορεία τής σκέψεώς του οί έμπεlΡίες του κατά τό διάστημα αυτό άπό την 
έπαφή του μέ τόν άνθρώπινο πόνο καί ή όποία κατέληξε στήν έκ μέρους 
του όπόρριψι τοΟ ίδεαλισμοΟ (1916-1917), φαίνεται καθαρά στό δεύτερο 
μέρος τοΟ έργου του Μεταφυσικό ήμερολ6ΥΙΟ, πού συνέταξε μετά τόν 
πόλεμο καί τό τελείωσε τό 1923. Τό 1919 νυμφεύθηκε τήν Jacqueline 
Boegner πού καταγόταν άπό οίκογένεια προτεσταντών. Δίδαξε στά Λύκεια 
τών πόλεων Vendδme (1912), Condorcet (1915-1918), Sens (1919-1922) 
μέχρι τό 1923, όπότε άρχισε τή συνεργαοία του, ώς φιλολογικός έπιμελη­
της καί κριτικός τού θεάτρου, μέ τόν έκδοτικό 01κο Plon, όπου "ιδρυσε 
(1926) τή διεθνή συλλογή 'Feux Croises' (Διασταυρούμενα πυρά]. Τά 
έπόμενα πέντε χρόνια όσχολήθηκε όποκλειστlκά μέ τό θέατρο καί τή 
λογοτεχνία. Τό 1929 καί μέ άφορμή μιόν έπιστολή τοΟ Francois Mauriac 
(στίς 25 Φεβρουαρίου) άσπάσθηκε τόν καθολικισμό. Δίδαξε έπίσης στό 
Λύκειο LOuiS le Grand στό Παρίσι (1939-1940) καί στό ΜοηΙΡθlΙίθΓ (1940­
41). 

. Ο 	G. Marcel έχει δεχθεί τίς τιμητικές διακρίσεις: Grand ΡΓίχ de 

Litterature όπό τή Γαλλική 'Ακαδημία (1949), Grand ΡΓίχ national des 
Lettres (1958), ΡΓίχ Osiris (1963), Βραβείο της Είρήνης όπό τή Γερμανική 
Βιβλιοθήκη (1964), Βραβείο 'Εράσμου (1969). Τό 1952 έξελέγη μέλος τής 
'Ακαδημίας ήθlκών καί πολιτικών έπιστημών. "Εδωσε σειρές διαλέξεων, 
μεταξύ άλλων, στό Πανεπιστήμιο τοΟ Aberdeen (Gifford Lectures) κατό τό 
έτη 1949-50 καί στό Harνard (William James Lectures) τό 1961. Πέθα\ιf'; 
στίς 8 . Οκτωβρίου τοΟ 1973. 

2. 	 Βιβλιογραφικό στοιχεία 

'Ο G. Marcel εΙναι πολυγραφώτατος. "Εχει γράψει πολλό eeaTPIKC 
έργα, μελέτες καί αυτοτελη συγγρόμματα. .Από τά δημοσιεύματά του 
όναφέρουμε κυρίως τό βασικά φιλοσοφικά καί θεατρικά του έργα: 

1. 	 Journal metaphysique [Μεταφυσικό ήμερολόγιο]. Gallimard, 1927. 

2. 	 ~ΙΓθ et θνοίΓ [Βναι καί έχειν], Aubier, 1935. 

3. 	 Ου refus a Ι' invocation [' Από τήν άρνησι στήν έπίκλησι] η Essai de 
philosophie concrete [Δοκίμιο συγκεκριμένης φιλοσοφίας], Gallimard, 
1940. 

4. 	 Homo Viator, Prolegomenes a υηθ metaphysique de Ι' esρerance ['Ο 
όδοιπόρος, Προλεγόμενα σέ μιό μεταφυσική της έλπίδας], Aubier, 
1945 (καί νέα έκΟΟσl 1963). 

5. 	 Ιθ metaphysique de Royce (' Η μεταφυσική τοΟ Royce], Aubier, 1945. 

6. 	 Position et approches concretes du mystere ontologique [Θέσι καί 
συγκεκριμένες προσεγγίσεις τοΟ όντολογlκοΟ μυστηρίου], Nauwelaer­
ts, νΓίπ, 1949 καί Ε. Nauwelaerts, 1967. 

7. 	 Ιθ mystere de Ι' ι,tre, Ι et 11 [Τό μυστήριο τοΟ όντος, Ι καί Aubier, 
1951. 

8. 	 Les Hommes contre Ι' humain [Οί άνθρωποι ένάντια στό όνθρώπινο], Ιθ 
Colombe, 1951. 

9. 	 Le declin de la sagesse (' Η παρακμή της σοφίας], Ρlοη, 1954. 

10. 	 Ι' homme problematique ['Ο προβληματικός άνθρωπος], Aubier, 1955. 

11. 	Ιθ dignite humaine [Ή όνθρώπινη όξιοπρέπειαΊ, Witte, 1955 καί 
Aubier, 1964. 

12. 	Thel!ιtre et religion (Θέατρο καί θρησκεία), Witte, 1955 . 
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7. Ιθ monde casse [' Ο σπασμένος κόσμος]. Desclee de Brouwer, 13. Presence et immortalite [Παρουσία καί άθανασία]. Flammarion, 1959. 

8. Ιθ chenin de crι!tte [Τό μονοπάτι της έπάΡσεως]. Grasset. 1936. 14. Fragments philosophiques 1904-1914 [Φιλοσοφικά άποσπάσματα 1904­
1914], Β. Nauwelaerts, 1961. 9. Ιθ dard [Τό κεντρί]. Ρlοπ, 1936.. 

15. Regards sur le theAtre de Claudel [\ι1ατιές στό θέατρο τού Claudel]. 10. Ιθ Fanal ['Ο φάροςj.Stοck. 1936. 
Beauchesne, 1964. 

11. Ιθ soif ['Η δείψα], Desclee de Brouwer, 1938. 
16. ΡθίΧ sur la terre [' Επί γης είρήνη], Aubier, 1965. 

12. Ι' ΗΟΓίΖοη [' Ο όρίζων], Aux etudiants de France, 1945. 
17. Entretiens 	Paul Ricoeur - Gabriel Marcel [Διάλογοι Paul Ricoeur ­

Gabriel Marcel]. Aubier, 1968. 13, Thefitre comique (Colombyre ου le Brasier de la ΡθίΧ, Ιθ Double 
expertise, Les points sur les ί, Ιθ divertissement posthume) [Κωμωδίες

18, Pour υηθ sagesse tragique et son au-dela [Γιά μιά τραγική σοφία .καί γιά (Colombyre ή 'Ο ύποδαυλιστής τής είρήνης, . Η διπλή αύτοψία, Οί 
την ύπέρβασΙ της}, Ρlοη, 1968. 	 τελείες στό ί, . Η μεταθανάτια τέρψι)]. Albin Michel, 1947. 

19. Coleridge 	et Schelling ['Ο Coleridge καί ό Schelling], Aubier, 1971. 14. Vers υπ autre Royaume (Ι' Emissaire. Ιθ signe de lβ croix) [Πρός ενα 
άλλο Βασίλειο (' Ο εΙδικός άπεσταλμένος, Τό σημείο τού σταυρού) J,20. 	 Επ chemin, vers quel θνθίl [Καθ' όδόν, πρός ποιόν άφύπνισι;] Galli­
Plon. 1949. mard,1971. 

15. Ιβ fin des temps [Τό τέλος τών αίώνων]. Realites, 1950. 21. Percees vers υπ ailleurs [Δρόμοι άνοιγμένοι γιό κόπου άλλού], Fayard, 
1973. 16. Rome n' est plus dans Rome [' Η Ρώμη δέν είναι πιό μέσα aτή Ρώμη]. 

Ιβ Table Ronde, 1951. 

Φιλοσοφικά έργα μεταφρασμένα στήν έλληνική 17. Croissez et multipliez [Αύξάνεσθε καΙ πληθύνεσθε], Plon, 1955. 

1. Βναι καί έχειν. Πρόλογος - μετάφρασι ύπό Ν. Μακρη, Δωδώνη, 1978. 	 18. Μοη temps n' est pas le νόtre ΙΌ χρόνος μου δέν είναι ό δικός σας],
2. Δοκίμιο συγκεκριμένης φιλοσοφίας, ένας θρησκευτικός ύπαρξισμός, 

Ρlοπ, 1955. 
'Επιμέλεια Κ. Μετρινού, μετάφρασι Α. Βαγενα,έκδόσεις . Αναγνωστί­
δη. 19. Ιθ dimension Florestan [' Η διόστασι Florestan}, Plon, 1958. 

20. Ι' lnsondable [Τό άνεξιχνίαστο]. στό 'Presence et Immortalite', Flam­
Βασικά θεατρικά έργα marion, 1959. 

1. 	 Ιθ seuil Indivisible (Ιβ Grace, Ιθ palais de sable) [Τό άδιαίρετο βάθος 21. υπ juste {" Ενας δίκαιος}, στό ΡθίΧ sur lβ terre, Aubier, 1965. 

(' Η χάρις, Τό παλότι άπό άμμο)]. Grasset, 1914. 


2. Ιθ quator en lβ diese [Τό κουαρτέπο σέ φά δίεσι], Ρlοπ, 1925. 

Β. ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗ ΚΑΙ ONΤOΛOΓlA ΚΑΤΑ ΤΟΝ G. MARCEL3. Ιθ coeur des autres [Ή καρδιά τών άλλων), Grasset, 1921. 

4. Ι' Iconoclaste [' Ο είκονοκλάστης], Stock. 1923. 

. Η προσπάθεια νά δοθή μέ όσα άκολουθούν ένα σύντομο διάγραμμα5. 	 ύπ Homme de Οίθυ ['Ένας άνθρωπος τού Θεού], Grasset, 1925. 
τών μεταφυσικών σέ οχέσι πρός τίς όντολογικές άντιλήψεις τού φιλοσόφου 

6. Trois pieces (Ιθ regard neuf, Ιθ mort de demain. Ιθ chapelle ardente) 	 G, Marce\ ένδέχεται νά φανή αύΕ1αίρετη' μέ ποιό δικαίωμα θό όνελόμβανε 
[Τρία θεατρικό έργα (Τό νέο βλέμμα. . Ο αύριανός νεκρός. 'Η κανείς νό συστηματοποιήση τή σκέψι ένός φιλοσόφου, τη στιγμή πού ό 
φωτοχυσία γύρω άπό τόν τάφο)]. Plon. 1931. ·ιδιος όχι μόνο Μν έθεώρησε όναγκαϊο νό τό έπιχειρήση, όλλό καί, ωρισε τήν 
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τούτου, ύπερβαίνεται άπό μόνο του καθ' δ άπλό πρόβλημα" (βλ. G.M., 
ένότητα τού άντικειμένου της φιλοσοφικής σκέψεως ώς «έκείνη πού δέν Position et approches concretes du mystere ontologique (Ρ.Α.), Paris, Ε. 

άνήκει στό σύστημα" (βλ. τό συλλογικό έργο Existentialisme chretien: G. Νauwelaeήs, 1967, σ. 57)' « ... όν είναι έκείνο τό όποίο άντιστέκεται - ή θά 

Marcel, Plon, Presences, 1947); Παρά ταότα ή δυνατότης μιάς συνθετικης άντιστεκόταν - σέ μιά έξονυχιστική άνάλυσι, πού θά άναφερόταν στά 

παρουσιάσεως της σκέψεως τού G. Marcel παραμένει, χωρίς νά προδίδεται δεδομένα της έμπειρίας καί πού θά έτεινε σταδιακά νά τά ύποβιβάση σέ 

ή τελευταία (βλ. R. Troisfontaines, De Ι' existence a Ι' etre. La philosophie στοιχεία μέ δλο καί λιγώτερη άτομική, έσωτερική καί ΙΙποδηλωτική άξία» (βλ. 

de G. Marcel, Paris - Louvain, Νauwelaeήs, 1968, σ. 43-44) . G.M., Ρ.Α., σ. 52). Τό έχειν θά ήταν λοιπόν δυνατόν νά θεωρηθη ώς ή 
. Ο G. Marcel έχει χαρακτηρισθή ώς «μεταφυσικός της πίστεως .. , ώς κατηγορία μιάς «άνεστραμμένης όντολογίαq.. (βλ. Ρ. ΡΓίπί, G. Marcel et la 

«διαλεκτικός της έλπίδος .. , ώς φιλόσοφος «της παρουσίας" ή «της methodologie de Ι' inverifiable, Paris, Desclee de Brouwer, σ. 66-67). 
έπικοινωνίας'" aτή φιλοσοφία του έχουν διακρίνει ένα «μυστικό έμπειρι­ '" Αν ή περιγραφή της κατηγορίας τού έχειν συνεπάγεται δύο είδών 
σμό.., ένα «θεωρητικό μυστικισμό.., ένα «χριστιανικό ύπαρξισμό.. , έναν ! σχέσεις μας πρός τόν κόσμο τών άντικειμένων (βλ. J. Parain - Vial, G. 
«ύπαρξιακό θεϊσμό" ή μιά «χριστιανική ύπαρξιακή φιλοσοφία.. (τούς όρι-' Marcel et les niveaux de Ι' experience, Paris, Seghers, 1966, σ. 17), τήν 
σμούς παραθέτει ό Ch. Widmer στό έργο του G. Marcel et le theisme άφηρημένη γνώσι καί τήν έπιθυμία άποκτήσεως τών άντικειμένων της 

existentiel, Paris, tditions du Cerf, 1971, σ. 221), ένώ ό "ιδιος φαίνεται νά γνώσεως, ή περιοχή τού μυστηρίου τού είναι άνοίγεται στόν άνθρωπο μέσω 

άποδέχεται γιά τό έργο του τήν όνομασία «χριστιανικός νεοσωκρατισμός .. ώρισμένων συγκεκριμένων έμπειριών, όπως, Π.χ., της πίστεως, της έλπίδος 

(βλ. τόν πρόλογο τού έργου του Le mystere de Ι' 6tre, (Μ.Ε.), Paris, Aubier, καί της άγάπης, μέσα στίς όποίες, δεσμευόμενος ό'"ιδιος, βρίσκει τόν έαυτό 

1951, σ. 5). Ό φιλόσοφος, άνατρέχοντας στήν έξέλιξι της σκέψεώς του, του καί οί όποίες, ώς έκ τούτου, άποτελούν οί"ιδιες μυστήρια' τό έρώτημα 

άναφέρει: «όταν έπιχειρώ νά τήν άναλογιστώ (τήν έξέλιξΙ τής φιλοσοφικης γιά τό μυστήριο τού είναι δέν δύναται νά νοηθή χωριστά άπό τό έρώτημα 

μου σκέψεως) στό σύνολό της, άναγκάζομαι νά διαπιστώσω πώς έχει ποιός είμαι;:' «ένα μυστήριο ... είναι δυνατόν νά συλληφθη μέσω της 
κατευθυνθή άπό δύο κυρίαρχα διαφέροντα: ... τήν άΠ,αίτησι τού είναι, ... τήν άγάπης, τήν όποία καί κατά κάποιο τρόπο έκφράζει" (βλ. G.M., Ρ.Α., σ. 59). 
έμμονή στά όντα, όπως αύτά νοούνται κατά τίς ίδιαιτερότητές τους καί Τό συγκεκριμένο τού έργου της φιλοσοφίας τού G. Marcel συνίσταται στόν 
όπως συγχρόνως προσεγγίζονται μέσα άπό τίς μυστηριώδεις σχέσεις πού «έξαγνισμό συγκεκριμένων έμπειριών» (βλ. G.M., I:tre et avoir (Ε.Α.), Paris, 
τά ένώνουν.. (βλ. G. Marcel, Ου refus a Ι' invocation (Α.Ι), Paris, Gallimard, Aubier, 1968, σ. 173) ή άλλοιώς στήν άποκατάστασι τής όντολΟΥικής 
1940, σ. 192). Βαρύτητος τής έμπειρίας' ή μεταφυσική τού μυστηρίου, ή όποία δέν 

διατείνεται δτι έπιδιώκει νά λύση κανένα πρόβλημα καί άρνείται γιά τόν 
έαυτό της τήν άντικειμενικότητα της έπιστήμης καί τής τεχνικής, θά 

ύπηρχε δικαιολογημένα κίνδυνος νά θεωρηθη ένα μέ τήν τέχνη, άφού ένα 
1. . Η συγκεκριμένη μεταφυσική της έλπίδος μεγάλο μέρος τών έργων τού φιλοσόφου άποτελείται άπό θεατρικά έργα 

καί ό '"ιδιος καυχάται περισσότερο γιά τήν ίδιότητά του ώς μουσικού 

συνθέτου, παρά ώς φιλοσόφου (βλ., π.χ., όσα παραθέτει ό R. Troisfontai­α. . Η άπαίτησι ύπερβάσεως 
nes, έ.ά., σ. 26) . 

.Ο σύγχρονος κόσμος περιγράφεται άπό τόν G. Marcel ώς ένας 
κόσμος ύποταγμένος στά έπιτεύγματα τής τεχνολογικής έξελίξεως καί της 

β. . Η αίωνιότης τού είναιθεωρητικής σκέψεως, παραδομένος στήν έπικράτεια τής ίδέας της λει­
τουργικότητος καί τού φόβου τού θανάτου..Ο κενός αύτός κόσμος τού .Η έλπίδα τοποθετημένη στό κέντρο τού όντολΟΥικού μυστηρίου (βλ.
προβληματικού καί τού έξαντικειμενοποιήσιμου, της έγνοιας καί τού G.M., Ρ. Α., σ. 69), τού όποίου άποτελεί ταυτόχρονα καί μιάν άπό τίς
έγωκεντρισμού, δημιουργεί τήν άισθησι ένός σπασμένου ρολογιού, πού 

,συγκεκριμένες προσεγγίσεις, βρίσκεται στό κέντρο καί όλόκληρου τnύ
έχει πάψει νά κτυπά, καί όδηγεί άναπόφευκτα τό σύγχρονο άνθρωπο στήν 

μαρσελικού έργου (βλ. S. Plourde, G. Marcel, Philosophe et temoin de Ι'
άπελπισία' άποτελεί τό πεδίο της κατηγορίας τού έχειν, όπου δέν esperance, Les Presses de Ι' Universite du Quebec, 1975, σ 210). 'Η
συγκαταλέγονται παρά μόνον άντικείμενα. 

«δεύτερη», ή φιλοσοφική σκέψι, ή διαφορετικού δηλαδή έπιπέδου άπό την 
. Η άπαίτησι ύπερβάσεως της κατηγορίας τού έχειν συμπίπτει μέ τήν άφηρημένη, την άντικειμενική σκέψι, δύναται νά θεωρηθη ώς τρόπος

όντολΟΥΙκή άπαίτησι, μέ τήν άπαίτησι τού είναι' τό μυστήριο τού είναι 
προσεγγίσεως τού είναι, στό μέτρο καί μόνον πού μέ αύτήν άποκτούν

όρίζεται ώς ή περιοχή τού μεταπροΒληματικού. «Μυστήριο είναι τό πρόβλη­
αύτοσυνείδησι οί έμπειρίες, μέ τίς όποίες άποκλειστικά διεισδύουμε στό

μα πού είσχωρεί στά "ιδια του τά δεδομένα, πού τά κατακλύζει καί, ώς έκ 
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μυστήριο (βλ. J.P. 8agot, Connaissance et amour. Essai sur la philosophie 
de G. Marcel, Paris, 8eauchesne, 1958, σ. 182). 

'Ελπίδα είναι ή νίκη αύτού πού άντιστέκεται στόν πειρασμό της 
άπελπισίας, στήν όποία μάς παρακινούν οί τραγικές καταστάσεις της ζωής 
(βλ. G.M., Homo νίθΙΟΓ (Η.ν.), Paris, Aubier, 1963, σ. 47 καί G.M., 
Presence et Immortalite, Paris, Flammarion, 1959, σ. 71), όπως εΙναι, Π.χ., ό 
θάνατος η ή όρρώστεια' «στή βόσι της έλπίδος ύπάρχει ή συνείδησι μιάς 

καταστάσεως, πού μάς προτρέπει στήν άπελπισία» (βλ. G.M., Ε.Α., σ. 108). 
. Ο άπελπισμένος όνθρωπος είναι «υπνωτισμένος άπό τή συμφυή στά 
άντικείμενα θνησιμότητα» (βλ. G.M., Μ.Ε., 11, σ. 31)' ή άπελπισία εΙναι μιά 
προδοσία, μιά δρνησι τού όντος: «είμαι άπελπισμένος μέ κάποιον δέν θό πή 

ότι τόν άπορρίπτω ώς άτομο; είμαι άπελπισμένος μέ τόν έαυτό μου δέν 
σημαίνει ότι αύτοκτονώ προκαταμολικά;» (βλ. G.M., Ε.Α., σ. 117). 'Ως 
άρνησι τών δοκιμασιών της ζωης,ή άπελπισία συνεπιφέρει πτώσι στό 

ένώ ώς έναγκαλισμός τους, ή έλπίδα 6ντιστοιχεί, κατά τόν G. Marcel, μέ 
άνοδο πρός ένα πλέον-είναι' ό "ιδιος είναι πεπεισμένος ότι «μέσα aτό 
δράμα καί διά μέσου του δράματος ή μεταφυσική σκέψl κατανοεί τόν έαυτό 
της άλλά καί συγκεκριμενοποιείται» (βλ. G.M., Ρ.Α., σ. 67 καί την έπιστολή 
του G.M. 'Philosophie et theatre' στό έργο τού Garaudy, Perspectives de Ι' 
homme, Presses Universitaires de France, 1960). 

. Η αύθεντιΚ'ή έλπίδα, ώς μυστήριο, άφορά σέ ό,ΤΙ δέν εξαρτάται άπό 
έμάς, συνδέεται μέ τήν ταπεινοφροσύνη καί όχι μέ τήν ύπερηφάνεια (βλ. 
G.M., ΡΑ, σ. 73), άποτελεί τό όντολογικό άντίρροπο του θανάτου' «ένας 
κόσμος, άπό όπου θά έλειπε ό θάνατος, θά ηταν ένας κόσμος, όπου ή 
έλπίδα δέν θά ύπήρχε παρά "ισως σέ λανθάνουσα μόνο κατάστασι» (βλ. 
G.M., ΕΑ, σ. 135). 'Ως πίστι δημιουργική καί όχι άδρανής η στείρα «δέν 
έμφaνίζεται στήν πραγματικότητα παρό μόνον έκεί όπου άψηφά τήν 
άπουι;ιία, έκεί όπου κατατροπώνει τήν άπουσία, καί ίδίως έκείνη τήν άπουσία 
πού μός παρουσιάζεται - "ισως άλλωστε έσφαλμένα - ώς άπόλυτη καί πού 
τήν όνομάζουμε θάνατο» (βλ. G.M., R.I., σ. 199).. Η δημιουργική πίστι εΙναι 
ή ένεργός άναγνώρισι μιάς όντολογlκης σταθερός, τής παρουσίας, ή όποία 
ώς κότι περισσότερο άπό όντικείμενο, είναι ενα ρευμα, ώς πρός τό όποίο 
έξαρτάται άπό έμάς άν θά μείνουμε διαφανείς η άδιαπέραστοι' στό σημείο 
αύτό οί κατηγορίες του έμπρός μου καί του εντός μου ύπερβαίνονται' ενα 
όν είναι γιό μένα παρουσία η άλλοιώς όν, έάν συνδέωμαι μαζί του μέ μιά 

. σχέσι, πού ξεφεύγει άπό τή συνείδησι πού έπιδέχεται νό έχω γι' αύτήν (βλ. 
G.M., Ρ.Α., σ. 80-81). 

2. Τό μυστήριο της όντολογικης προσεγγίσεως 

α. Τό έγώ 

Κατό τόν G. I\ιιarcel, στή σύλληψι του όντος ώς συγκεκριμένου 
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όδηγούμεθα μέσω του μυστηρίου τών άτομικών όντων, δηλαδή τού εγώ, 
του σύ, του εμείς (βλ. G.M., R.I., σ. 193 καί G.M., Ε.Α., σ. 36). 

Τό έγώ, πού κατ' άντίθεσι πρός τό μή-έγώ θέτει άμεσα τό παιδί, όταν, 
Π.χ., έκφωνή τή φράσι «έγώ τό εφτιαξα» (βλ. G.M., Η.ν., σ. 15-16), 
άποκαλείται ενιαία παρουσία' ή ένιαία παρουσία, ή όποία άντιδιαστέλλεται 
άπό τήν άπλή «πρόσφυσι», τήν άμεση σχέσι δηλαδή πού μέ συνδέει μέ τά 
άντικείμενα, είναι ή άισθησι πώς ύπάρχω, πώς είμαι αύτός - έδώ, πώς 
έμπλέκομαι στίς καταστάσεις του κόσμου. Είμαι σαρκωμενος σημαίνει 
συνδέομαι μέ τό σώμα μου μέ τόν "ιδιο άμεσο τρόπο πού έντάσσομαι στόν 
κόσμο καί, άντιστρόφως, τό σώμα μου είναι τό σημείο έντάξεώς μου στόν 
κόσμο. "Οπως «ή ούσία τοΟ άνθρώπου είναι τό νά είναι εν καταστάσει» (βλ. 
G.M., R.I', σ. 113), «τό σαρκωμένο όν είναι ή κατευθυντήρια γραμμή τής 
μεταφυσικής σκέψεως» (βλ. G.M., R.I., σ. 19)' ό R. Troisfontaines 
παρατηρεί (βλ. ε.ά., Ι, σ. 44), έπιχειρώντας νά έντοπίση τήν άρχή πού διέπει 
τη σκέψι του G. Marcel, πώς «άπό τήν ϋπαρξι στό όν ... πραγματοποιείται ή 
προοδευτική άνοδος άπό τήν κατάστασι πού μός εχει έπιβληθη πρός τή 

δημιουργική δέσμευσι». 
«Τό έγώ άντιμετωπίζει τό δίλημμα νά όλοκληρωθη η νά μήν όλοκληρω­

θή» (βλ. G.M., Η.ν., σ. 108)' όπου δέν όλοκληρώνεται, συμπίπτει άπλώς μέ 
τό σώμα του.. Η διακινδύνευσι συνδέεται μέ τήν κατάστασι του άνθρώπου 
νά είναι όδοιπόρος καί άποτελεί «τόν θετικό όρο γιά τήν άνοικοδόμησι, γJά 
τήν καθίδρυσι της ενότητος του προσώπου» (βλ. 'Notes ρουΓ υΠθ philoso­
phie du risque' στό 'Ιθ νίθ reelle" Paris 1938, 2 annee, n 3, σ. 1Ο). Τό εγώ 
πού όλοκληρώνεται σέ πρόσωπο, σέ εγώ μέ 6αθύτητα, είναι έκείνο τό όποίο 
περισυλλέγεται, μέ τήν εννοια ότι βυθίζεται στή ζωή πού θέτει ώς στόχο νά 
ζήση, προκειμένου νά είναι ό όλοκληρωμένος του έαυτός (βλ. G.M., Μ.Ε., Ι, 
σ. 152)' είναι αύτό πού δέν συγκεντρώνεται στόν εαυτό του, άλλ' 
άντιθέτως άγαπά, δηλαδή άνοίγεται, είναι διαθέσιμο στούς αλλους, δεσ­
μευόμενο σέ μιά ζώσα επικοινωνία μαζί τους. Κατά τόν Ρ. Ricoeur (βλ. τό 
εργο του G. Marcel et Κ. Jaspers, Paris, Editions du Temps Present, 1947, 
σ. 159) «ή επικοινωνία δέν προστίθεται στήν ϋπαρξί μου, είναι 
εσωτερική της διάστασι, όπως τό νά είμαι έν καταστάσει καί τό νά είμαι 
ελεύθερος».. Η ελευθερία εΙναι κατά κάποιο τρόπο «ή ψυχή της ψυχης 
μας» (βλ. G.M., R.I., σ. 78), μιά δύναμι τοΟ όδοιπόρου άνθρώπου, πού τόν 
βοηθεί νά όλοκληρώνεται, παρεμβαίνοντας «στό σημείο συνδέσεως μεταξύ 
όντος καί ύπάρξεως» (βλ. G.M., Μ.Ε., 11, σ. 31)' ή "ιδια ώς μυστήριο 
συμπίπτει μέ τό είναι, άφοΟ όσο περισσότερο ένα όν είναι, τόσο περισσότε­
ρο είναι έλεύθερο (βλ. G.M., Μ.Ε., ", σ. 18), άλλά παραμένει πάντοτε καί 
μιά κατάκτησι μερική καί έφήμερη, έφ' όσον δέν παύει νά έκτίθεται σέ μΗ1 
κατάστασι άνελευθερίας (βλ. G.M., Ιθ dignite humaine, Paris, Aubier, 1964 
σ. 190). 

β. Τό σύ 

Γιά νά δημιουργήση τό είναι του τό εγώ όφείλει νά συμμετέχη σέ μιά 
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ζώσα έπικοινωνία μέ τά όλλα όντα' έάν ό όλλος στό έπίπεδο τοΟ έχειν μού 
εΙναι άπών, έάν είναι αύτός, δηλαδή ένα άντικείμενο καθ' όσον δύναμαι νά 
τόν κρίνω καί νά τόν χαρακτηρίσω (βλ. G.M., Α.Ι., σ. 48 καί G.M., Journal 
Metaphysique, Paris, Gallimard, 1927, σ. 137), στό έπίπεδο τοΟ είναι 
γίνεται σύ. Τό σύ εΙναι αύτός μέ τόν όποίο διατηΡώ μιά ζωντανή σχέσι' δέν 
εΙναι αύτό πού μπορώ νά περιβάλω μέ τήν άντικειμενική γνώσι, άλλά αύτός 
πού άγαπώ, καί ή άγάπη «είναι πάντοτε κατ' άνάγκην μιά χάρις' ή άγάπη 
εΙναι τής τάξεως τοΟ πέραν έκείνου πού έχει σχέσι μέ τήν άξία η τήν 
άπαξία, εΙναι τής τάξεως τοΟ άλογίστου» (βλ. G.M., Fragments philosophi­
ques, Paris, Β. Nauwelaerts, 1961, σ. 99). Αύτό δέν σημαίνει πώς ή άγάπη 
είναι μιά ύποκειμενική αύταπάτη' είναι ή πράξι μέ τήν όποία, άντιμετωπί­
ζοντας τόν όλλο ώς σύ, συνεργώ στήν έλευθερία του' «άγάπη είναι ή ζωη 
πού μετατοπίζει τό κέντρο της» (βλ G.M., J.M., σ. 217). 

Τό σύ τό έπικαλούμαι, περιμένω άπό αύτό κάτι άΠΡΟdδιόριστο, ένώ 
συγΧΡόνως εΙναι σάν νά τοΟ δίνω τό μέσον νά .μοΟ άπαντήση (βλ. G.M., 
Η.ν., σ. 63). Καί δύναμαι νά τό έπικαλοΟμαι, γιατί τοΟ έχω έναποθέσει όλη 
μου τήν έμπιστοσύνη, πού δέν θεμελιώνεται πάνω σέ καμμιά πεποίθησl, 
άλλ' εΙναι «ένα όλμα, ένα στοίχημα πού ένδέχεται, όπως κάθε στοίχημα, νά 
χαθη» (βλ G.M., R.I., σ. 177), γιατί «ή ούσία ένός όντος συνίσταται άκριβώς 
στό ότι .δέν εΙναι δεδομένο οϋτε γιά τόν όλλο οϋτε Υιά τόν ·ιδιο του τόν 
έαυτό» (βλ G.M., Ε.Α., σ. 65). 

Ή έννοια της παρουσίας, άπό άπλη πρόσφυσι (στόν κόσμο τών 
άντικειμένων) καί ένιαία παρουσία (στόν έαυτό μου), έμπλουτίζεται στό 
έπίπεδο τής ζωντανης σχέσεως τοΟ έΥώ μέ τό σύ, στό έπίπεδο τοΟ έμείς, 
πού εΙναι σχέσl «εΤναι πρός εΤναι» (βλ. G.M., J.M., σ. 171), «ένα είδος 
ζωτικού χώρου τής ψυχής» (βλ G.M., R.I., σ. 52). 

. Η συΥκεκρlμένη διϋποκειμενική σχέσι όδηγεί τόν G. Marcel μέχρι τό 
Θεό, τό «όπειρο πού περικλείεται σέ κάθε πνευματική πραγματικότητα» 
(βλ, G.M" J.M., σ. 239)' « ... όν στόν κόσμο μας ... τά όντα είναι δυνατόν νά 
συνδέωνται πραγματικά τό ένα μέ τό όλλο, αύτό συμβαίνει γιατί σέ κάποια 
όλλη διάστασι είναι συνδεδεμένα μέ κάτι πού τά ύπερβαίνει καί πού τά 
περικλείει» (βλ. G.M., Les hommes contre Ι' humain, Paris, La colombe, 
1951, σ. 196). Τό Θεό, ώς άπόλυτο Σύ, δέν εΤναι δυνατόν νά τόν 
έξαντικειμενοποιήσουμε, άποδίδοντάς του ίδιότητες η άΠΟδεlκνύοντας τήν 
ϋπαρξί του' «ή θεολογία τής ύπερβάσεως τοΟ G. Marcel, στήν όποία 
όδηγεί ή φιλοσοφία του, είναι κατά βάσιν άποφατική» (βλ. R. Troisfontaines, 
έ.ά.• ", σ. 215)' «Ή προσωπική ζωή, καί μόνον αύτή, παριστά τόν 
καθρέφτη, όπου έρχεται νά άντανακλασθή τό άπόλυτο» (βλ G.M., Α.Ι., σ. 
192 καί Θ.Μ., J.M., σ. 127). «' Αγαπώ πραγματικά ένα ον σημαίνει τό άγαπώ 
έν Θεφ» (βλ. G.M., J.M., σ. 158), ένφ «ή σχέσι μου μέ τό Θεό δέν εΤναι 
τίποτε, όν δέν εΙναι σχέσι όντος πρός όν» (βλ. G.M., J.M., σ, 137)' «ό Θεός 
δέν μοΟ δίδεται στή λατρεία παρά ώς άπόλυτη Παρουσία» (βλ. G.M., Ε-Α., 
σ. 318).. Η προσέγΥlσι άπό τόν G. Marcel τοΟ Θεοο διά μέσου της άγάπης 
δείχνει, κατά τόν Ch. Widmer (βλ. έ.ά., σ. 220). πώς γιά τόν φιλόσοφο ό 
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Θεός εΤναι κατά βάθος Άγάπη. Τό άπόλυτο Βναι, ό Θεός. εΤναι ή άρχή τοΟ 
εΤναι (βλ. G.M., Ε.Α., σ. 248), άλλά καί τό τέλος τοΟ άνθρώπου (βλ. G.M.• 

. Α.Ι, σ. 54), έφ' όσον «τό ότομο δημιουργείται ώς ότομο θέτοντας τόν 
έαυτό του ώς δημιούργημα» (βλ. G.M., R.I., 194)' ή έξάρτησί του όμως άπό 
τήν πράξι δημιουργίας δέν τό καταργεί ώς ίδιαίτερο όν, γιατί έκείνο άπό τό 
όποίο έξαρτάται, τοΟ είναι έσωτερικό (βλ. G.M., R.I., σ.134). 

Γ. ΣΧΟΛΙΑ ΣΤΟ ΜΕΤΑΦΡΑΖΟΜΕΝΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 

[1 J. Τό κείμενο πού μεταφράζεται έδώ είναι ή δέκατη άπό μιά σειρά έΊκοσι 
διαλέξεων (Gifford Lectures). πού ό G. Marcel έδωσε σέ δύο συνέχειες, 
κατόπιν προσκλήσεώς του στό Πανεπιστήμιο τοΟ Aberdeen. τόν Μάϊο τοΟ 
1949 καί τόν Μάϊο τοΟ 1950. Στόν πρόλογο αύτών τών διαλέξεων, πού 
έκδόθηκαν τό 1951 μέ τόν τίτλο «Τό μυστήριο τοΟ όντος» ('Le mystere de 
Ι' ~tre" Μ.Ε.) σέ δύο τόμους: 1) «Σκέψι καί μυστήριο» (Μ.Ε .• ι, 'Reflexion et 
mystere') καί 2) «Πίστι καί πραγματικότης» (Μ.Ε., ΙΙ, 'Foi et ΓθθlίΙθ'), ό 

φιλόσοφος έξηγεϊ πώς ή διατήρησί τους στή μορφή, μέ τήν όποία 

έκφωνήθηκαν, έξυπηρετεί τό γενικώτερο όντισυστηματικό πνεΟμα τοΟ 

έργου του. 

Κατά τόν J.P. 8agot, ό G. Marcel. στό βαθμό πού άποτυνχάνει στήν 
προσπάθειά του νά κατασκευαση μιό μεταφυσική τοΟ όντος, στρέφεται μέ 

δυσπιστία, άλλά καί πικρία, έναντίον κάθε παρόμοιας προσπάθειας' τήν 

κριτική πού όλλοτε άσκοΟσε στήν έγελιανή ίδέα της άπόλυτης γνώσεως, 

έπεκτείνει σέ κάθε φιλοσοφικό σύστημα. Κατά τή διόρκεια τών Gifford 
Lectures, όπου καλείται νά προσφέρη μιόν ένιαία παρουσίασι τών φιλοσοφι­
κών του άναζητήσεων, ή άρκετά «έπιπόλαιη» στάσι, πού υίοθετεί ώς πρός 

τή θέσι τοΟ έρωτήματος περί τοΟ όντος, δείχνει πόσο λίγο ύπελόγιζε νά 

βρη μέσα άπό αύτές μιάν άπάντησι σέ ό,τι δέν έπαυε νά τόν άπασχολη.. Ο 
φόβος της άφαιρέσεως τόν άποτρέπει όριστικά άπό τό έρώτημα περί τού 

έν γένει όντος' ό μεταφυσικός κατ' αύτόν ..δύναται νά άποκαλύψη τήν 
παρουσία του μόνο στό μέτρο πού προσδίδει κάποιο νόημα στά έπί μέρους 

όντα .. (βλ. J.P. 8a90t, Connaissance et amour. Essai ΒυΓ la philosophie de 
G. Marcel, Paris, 8eauchesne, 1958. σ. 164). 

Στήν όγδοη διάλεξι τοΟ Μ.Ε., Ι μέ τόν τίτλο «Ή ζωή μου» (βλ. G.M., 
Μ.Ε., Ι, σ. 163-187), άφοΟ γίνη φανερό πώς στό έρώτημα «ποιός είμαι;» 
(σχε'~Kά μέ αύτό τό έρώτημα βλ. τό σχ. [5 j) δέν είναι δυνατόν. νά άπαντήση 
κανείς άντικειμενικά, έξετάζεται τό περιεχόμενο πού συνήθως άποδίδεται 

στή φράσι «είμαι ή ζωή μου», γιά νά έξαχθη τό συμπέρασμα ότι ή ζωή μου 

ξεπερνά τή συνείδησl, πού μπορώ νά εχω σέ μιά όποιαδήποτε στιγμή γι' 
αύτήν. Στή συνέχεια έπισημαίνεται τό γεγονός ότι είναι δυνατόν νά 
θυσιάσω Γι νά άφιερώσω κόπου τή ζωή μου, πράγμα τό όποίο άποτελεί καί 
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τήν άκραία έκφρασι τοΟ γεγονότος ότι ζώ Υιό ... (βλ καί G.M., Μ.Ε., 11, σ. 

150-151). Στήν έπόμενη, τήν ένατη δηλαδή διάλεξι τοΟ Μ.Ε.,Ι μέ τόν τίτλο 
«Τό νόημα «της ζωης μου»' ταυτότης καί βάθος», στήν όποία άναφέρεται 

έδώ ό G. Marcel, ή ζωή μου θεωρείται ώς ουσιωδώς συνδεδεμένη πρός τήν 
κατεύθυνσί της (οί δύο σημασίες της γαλλικης λέξεως 'sens') καί έπιχει­
ρείται νά δειχθη (βλ.G.Μ., Μ.Ε., Ι, 198 καί έξης) μέ ποιά έννοια στό έπίπεδο 
της διϋποκειμενικότητος, της όντολογικής προσεγγίσεως, ένότης καί 

πολλότης συγχωνεύονται στά πλαίσια τού όντος πού είμαι. 

[2]. Στήν ένατη διάλεξι τοΟ Μ.Ε., Ι (βλ. G.M., Μ.Ε., Ι, σ. 187-213) μέ τόν 
τίτλο «Τό νόημα ..της ζωης μου»' ταυτότης καί βάθος» ό G. Marcel, άφοΟ 
δείξη (βλ. G.M., Μ.Ε., Ι, σ. 98 καί έξης) πώς τό πρόβλημα της προσωπικης 
μου ταυτότητος, τού κατά πόσον δηλαδή εΙμαι αύτός πού ύπηρξα καί χθές, 

τίθεται μόνον όσον άφορά τά άντικείμενα, άναφέρεται σέ ό,ΤΙ ό "ιδιος 

άποκαλεί «έμπειρία τοΟ βάθους», μέσα στά πλαίσια της όποίας έπιχειρεί νά 

δείξη μέ ποιόν τρόπο εΤναι δυνατόν νά άρθη ή άντίθεσι μεταξύ παρελθόν­
τος καί μέλλοντος (βλ καί G.M., Journal Metaphysique (J.M.), Paris, 
Gallimard, 1927, σ. 150-151). Μέ τή νέα άντίληψι περί χρονικης διαρκείας, 
τήν όποία είσάγει έδώ, ό G. Marcel έπιχειρεί νά ύπερβη τήν άντίθεσι πού 
κατ' αύτόν ύφίσταται μεταξύ δύο διαφορετικών άπόψεων περί τού τί είναι 

ή ζωή μου, άπό τίς όποίες ή πρώτη θά τήν ύπεβίβαζε σέ μιά άπλη διαδοχή 

είκόνων, ένώ ή άλλη θά τήν άναπαριστοϋσε ώς ένα άφηρημένο, άναλλοίωτο 
σχημα (βλ. καί G.M., ~tre et βνοίΓ (Ε.Α.), μετάφρασι στίς έκδ. «Δωδώνη», 
Άθήνα 1978, σ. 24 καί έξης καί G.M., Μ.Ε., ", σ. 186). 

[3]. Στό μυστήριο της οίκογένειας εΙναι άφιερωμένες οϊ διαλέξεις τοΟ G. 
Marcel «Τό μυστήριο της οίκογένειας» καί <, Η δημιουργική άφιέρωσl ώς 
ούσία της πατρότητος», οϊ όποίες έκφωνήθηκαν κατά τά έτη 1942 καί 1943 
άντιστοίχως καί συμπεριλήφθηκαν στό έργο τοΟ φιλοσόφου «' Ο όδοιπό­
ρος» (Homo Viator (Η.ν.), Paris, Aubier, 1944)' στίς διαλέξεις αύτές 
άναφέρεται πώς ή οίκογένεlα «". δέν βρίσκει τό νόημα καί τήν άξία της 
παρά σέ σχέσι πρός μιά βασική δέσμευσl, πού δέν είναι δυνατόν νά άναχθη 
σέ καμμιά άντικειμενικά αίτιώδη σχέσι καί ή όποία είναι ή κατ' έξοχήν 
θρησκευτική δέσμευσι, της όποίας οί λέξεις ..θεία πατρότης» άποτελοΟν τή 
μυστηριώδη καί άναντικατάστατη εκφρασι» (βλ.G.Μ., Η.ν., σ: 123). 

Τό άπαρέμφατο 'ι,ΙΓθ' μεταφράζεται έδώ στά έλληνικά άδιακρίτως ώς 

«είναι» η «όν». Στή δεύτερη διάλεξι τού Μ.Ε., 11 μέ τόν τίτλο «'Ύπαρξι καί 
όν», κατά τόν G. Marcel; ή άμφισημία στή γαλλική γλώσσα της λέξεως 
'ι,ΙΓθ', πού εΙναι δυνατόν νά σημαίνη τόσο δ,ΤΙ στά λατινικά άποδίδεται μέ 
τόν δρα 'esse" όσο καί ό,ΤΙ άποδίδεται μέ τόν όρο 'ens" όφείλεται στήν 
τάσι της σκέψεώς μας νά έκτρέπεται άπό τήν «κατ' έξοχήν μεταφυσική 

, άναζήτησl» τού «τί εΤναl έκείνο πού κάνει ένα δν νά είναι δΥ» (βλG.Μ., 

Μ.Ε., 11, σ. 22). Στήν Ίδια διάλεξι, καί προκειμένου νά δειχθη πώς στό 

έπίπεδο της ύπάρξεως δέν νοείται άντίθεσι μεταξύ τού εΙναι καί τοΟ 
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φαίνεσθαι ή μεταξύ τοΟ είναι έδώ iΊ εΙναι άλλού, χρησιμοποιείται ή έξης 
μεταφορά: «βρισκόμαστε μπροστά σέ κάτι, πού είναι τοποθετημένο πάνω 
σέ μιά πλαγιά καί στήν έπιφάνεια της όποίας τείνει νά γλυστρά, άλλά πού 
συγχρόνως μοιάζει νά συγκρατηται έλαφρά σάν άπό μιά κλωστή, πού 
έχουμε τή δυνατότητα έμείς πού τήν κρατάμε νά τήν τεντώνουμε, είς 
τρόπον ωστε τό άντικείμενο αύτό νά δύναται παρ' όλα αύτά νά άνεβαίνη έκ 
νέου τήν πλαγιά» (βλ. G.M., Μ.Ε., 11, σ. 29). Κατά τόν G. Marcel, στό βαθμό '­
πού ή ϋπαρξι ένός πράγματος συσκοτίζεται άπό τήν άπειλή ότι αύτό κάποτε 
δέν θά ύπάρχη πιά, ή Οπαρξι αύτή μόλις πού εΙναι όν, ένώ άντιθέτως, δσο 
άνεβαίνουμε τήν πλαγιά (πού περιγράφει ή παραπάνω μεταφορά), ή ϋπαρξι '. 
φαίνεται νό συγχέεται μέ τό όν στήν αύθεντική του σημασία' μόνον ένα 
έλεύθερο όν κατορθώνει νά άντισταθη στή βαρύτητα έκείνη πού τείνει νά 
παρασυρη τήν Οπαρξί του πρός τήν κατεύθυνσι τού άντικειμένου, ένώ 
άλλού άναφέρεται πώς «εΙμαι έλεύθερος σημαίνει είμαι έγώ» (βλ G.M., 
Μ.Ε., 11, σ. 115). 


Κατά τόν R. Troisfontaines τό vημα της σκέψεως τού G. Marcel 

έντοπΙζεται στό πέρασμα τού άνθρώπου άπό τίς υπαρξιακές, δηλαδή τίς μή 

συνειδητές άκόμη, άλλ' έπιβεβλημένες σχέσεις του μέ τήν πραγματικότη­


τα, πρός τίς όντολογικές, δηλαδή τίς έλεύθερα έπιλεγμένες σχέσεις του 


μέ αυτήν, διά μέσου τού σταδίου τών άντικειμενικών σχέσεων, στό έπίπεδο 

τών όποίων αν καΙ καθίσταται δυνατή ή έπιστήμη, όποκλειστικά ύφίσταταl έν 

τούτοις ό κίνδυνος νά καταστραφη ό δεσμός της συμμετοχης μας στό 

πραγματικό (βλ. R. Troisfontaines, De Ι' existence a Ι' lttre. Ιβ philosophie 

de G. Marcel, Paris - Louvain, Νauwelaeήs, 1968, σ. 44-45). 


[4]. Κατά τόν G. Marcel ή έκφρασι «τρόπος τού ε{ναι» δέν συνεπάγεται έδώ 
τήν παραδοσιακή όντίθεσι γένος - εΙδος (βλ.G.Μ., Μ.Ε., ", σ. 31). Γιά τό 
περιεχόμενο τού όρου «τρόπος τού ε{ναι» στό έργο τοΟ G. Marcel βλ. R. 
Troisfontaines, έ.ά., σ. 302, 305, 308. 

[5]. Στήν πέμmη διάλεξι τοΟ Μ.Ε., Ι (βλ. G.M., Μ.Ε., Ι, σ. 91,97-98,108) μέ 
τόν τίτλο «Τό σημάδι άνευρέσεως της υπάρξεως» ό τρόπος προσεγγίσεως 
τού διπλού έρωτήματος «ποιός εΙμαι; πώς μπορώ νά άναρωτιέμαι γι' αύτό 
πού εΙμαι;» θεωρείται άπό τόν G. Marcel ώς τό χαρακτηριστικώτερο 
παράδειγμα έφαρμογης τού φιλοσοφικού τρόπου σκέψεως, ό όποίος 
άποκαλείται σέ σχέσι πρός τήν κοινή, τήν πρώτου έπιπέδου σκέψι, δεύτερη 
σκέψι καΙ ό όποίος έργάζεται σέ σχέσι πρός τήν πρώτη έπανακτητικά. Τό 
έρώτημα αύτό, πού προσεγγίζεται σταδιακά κατά τή διάρκεια καί όλων τών 
υπόλοιπων διαλέξεων της "ιδιας σειράς, διέπει κατά τόν φιλόσοφο κατ' 
ούσίαν κάθε δυνατό έρώτημα, δεδομένου δτι, άν πρέπη νά υπάρχη μιό 
άδιαμφισβήτητη ϋπαρξι, δηλαδή τέτοια πού άν τεθη ύπό άμφισβήτησι νά 
καθίσταται άδιανόητη κάθε πρότασι περί υπάρξεως, αύτή δέν δύναται νά 
εΙναι άλλη άπό τήν ϋπαρξί μου. ' 

. Η δεύτερη σκέψι, ή όποία όφείλει νό άσκηται έπί τών διεργασιών της 
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πρώτης σκέψεως γιά νά καταργη τόν μερικό - ή, όταν ή πρώτη σκέψι γίνεται 

άπόλυτη, τόν όπατηλό - χαρακτήρα τους, όποκαθιστα τή χαμένη λόγω τών 
έξαντικειμενικεύσεων τής πρώτης σκέψεως όμεσότητα, ή όποία, Π.χ., 

έμφανίζεται στή συνείδησι θαυμασμού πρό τού γεγονότος δτι υπάρχω' μέ 

αύτόν τόν τρόπο ή δεύτερη σκέψι τείνει κατά τόν G. Marcel πρός την 
έπανεύρεσι μιας (όντολογικής καί όχι ύπαρξιακής αύτή τη φορά) συμμετο­

χής (βλ. R. Troisfontaines, έ.ό., σ. 203). 

[6). Σύμφωνα μέ τήν άντίληψι τού G. Marcel πώς ό φιλόσοφος δέν έχει τό 
δικαίωμα νά χρησιμοποιή πρόωρα θεολογικούς δρους, μέ τη λέξι «δώρο» 

άποδίδεται έδώ τό κοινό περιεχόμενο της γαλλικής λέξεως 'don" . Ο δρος 
άποκτα τό περιεχόμενο τής θείας δωρεάς, καθώς ή σημασία του διερευνα­

ται μέσα άπό τό πρίσμα της θείας χάριτος στήν έβδομη διάλεξι τού Μ.Ε, 11 
μέ τόν τίτλο «'Ελευθερία καί χάρις" (βλ. G,M., Μ.Ε, ιι σελ. 118-124), της 
όποίας τό ·περιεχόμενο άποτελεί συνέχεια τού περιεχομένου τών δύο 

προηγουμένων διαλέξεων τού Μ.Ε, 11 μέ τούς τίτλους «σιησι καί πίστι" καί 
«Προσευχή καί ταπεινοφροσύνη (' Η δεόμενη συνείδησι)", Στίς παραπάνω 
διαλέξεις πού καταλήγουν στην όγδοη διάλεξι τού Μ.Ε, 11 μέ τόν τίτλο «' Η 
μαρτυρία», έπιχειρείταl ή προσέγγlσι τού τί εΙναι πίστ/ στό έπίπεδο μιας 
διϋποκειμενlκής σχέσεως, ή όποία ένεργοποιείται, έκεί όπου αναγνωρίζεται 

έλεύθερα, ως προσευχή, καί διά της όποίας ένώνομαι πρός μιά πραγματικό­

τητα πού μέ υπερβαίνει στό μέτρο πού εΙναι άδύνατον νά την καθορίσω. 

Μόνον άπό τήν αποψι τής πίστεως δύναμαι νά όναγνωρίσω σ' αυτή την 

πραγματικότητα την ζώσα παρουσία τού θεού, ό όποίος μού άποκαλύmεται 

ώς γενναιοδωρία πού διαχέεται στή ζωή μου, αν έκλάβω τήν τελευταία ως 

δώρο, ως κάτι δηλαδή που εΙναι άδύνατον νά άποκτηθή (βλ. G.M., Μ.Ε, ", σ. 
118-125). 

(7). Στr"ι γαλλική γλώσσα ή φράσι 'devoir le jour a' άποδίδεται aτούς γονείς. 

[8]. .Ο G. Marcel έπανέρχεται στήν έξέτασι τού σύγχρονου μηδενισμού 
στίς σελ. 147-153 τής ένατης διαλέξεως τού ΜΕ, 11 μέ τόν τίτλο « Ο 

θάνατος καί· ή έλπίδα". 

[9). Στην πρώτη, είσαγωγική διάλεξι τού έργου του «Τό μυστήριο τού 

όντος» ό G. Marcel άναφέρεται στόν όντισυστηματικό καί άντιεπιστημονικό 
χαρακτηρα της «φιλοσοφικής του άναζητησεως»' ατή διάλεξι αύτή έκτί­

Θενται καί οί όπόψεις δτι φιλόσοφος είναι έκείνος, ό όποίος θέτει όληθινά 
,~ρωτήματα καί δτι ή φιλοσοφία άπευθύνεται μόνον σέ όσους διάκεινται 
εύνοίκά πρός αύτήν. Στήν έπόμενη διάλεξι μέ τόν τίτλο «' Ο σπασμένος 
κόσμος», ατήν όποία άναφέρεται έδώ ό φιλόσοφος καί ατήν όποία έπιχεφεί 
μιά πρώτη διασάφησι τών παραπάνω απόψεων, ό G. Marcel κατ' άρχήν 
στρέφεται κατά της κοινής άντιλήψεως γιά την άλήθεια, πού δανειζόμαστε 
άπό είκόνες παρμένες άπό τήν περιοχή τών αντικειμένων' τό άVΤΙKείμενα 
εΙναι δυνατό στόν καθένα νά τά χεφισθή μέ μιάν ωρισμένη τεχνική μέθοδο, 
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ένώ δ,ΤΙ όπαιτεϊται προκειμένου νά όναχθη κανείς σέ ένα τρόπο σκέψεως 
πέραν τού τεχνικού - καί πού όποτελεί, ώς τό έσωτερικό κίνητρο της 
φιλοσοφικής σκέψεως μέ τό όνομα « Η όπαίτησι ύπερβάσεως", τό θέμα 
της τρίτης διαλέξεως όπό την "ιδια σειρά διαλέξεων -, δέν είναι κάτι τό 
κοινό, έπί πλέον μάλιστα συστηματικά παραγνωρίζεται στήν έποχή μας. . Ο 
σύγχρονος τεχνοκρατούμενος κόσμος, παρά τό γεγονός δτι διαμέσου της 
σοσιαλιστικοποιήσεώς του όδεύει σταθερά πρός τήν ένοποίησι, είναι 
δυνατόν νό μας δημιoυργfι τήν άΊσθησι δτι εΙναι σπασμένος, όπως ένα 
ρολόΙ πού ή καρδιά του έχει πάψει νά κτυπα. . Ως πρός τό περιεχόμενο 
της έννοίας της πατρότητος σέ σχέσι πρός τό άιτημα γιά ίσότητα καί 
αδελφοσύνη, δπως αύτό προβάλλει στίς σύγχρονες κοινωνίες, βλ. G.M., 

Μ.Ε., Ι, σ: 37-39. 

[10]. 'ο G. Marcel σχολιάζοντας τόν «ήθικό μηδενισμό», όπως αύτός κατά 
τη γνώμη του έμφανίζεται στό θεατρικό έργο τού Sartre, όναφέρει: «δέν 
εΙνοι καθόλου τυχαίο .... πού ό Sartre, έχοντας νό έπιλέξη μιό δραματική 
ύπόθεσι κατάλληλη γιό νό έκφράση τήν όντίληψί του γιό την έλευθερία, 
στράφηκε στ-ό μύθο τού .Ορέστη' έβλεπε έδώ όσο τό δυνατόν καθαρώτε­
ρα ή πραξι τής έλευθερίας νά διαγρόφεται κατ' ούσίαν ώς κρίσι, ή όκόμη 
καλύτερα θό έλεγε κανείς ώς ρηξι». (βλ. G.M., ThMtre et Religion, Paris, 
νίΙΙθ, 1959, σ. 44-47. Γιά την κριτική πού άσκεί ό G. Marcel στήν ήθική 
σκέψl τού Sartre, βλ. στό συλλογικό εργο Les grands appels de Ι' hOlTlme 
contemporain, Paris, Ed. du Temps Present, 1947, τό κεφ. τού G. Marcel, 
Ι' existence et la liberte humaine, σ. 114-170). 

.Ο G. Marcel συχνά χρησιμοποιεί παραδείγματα όπό τό δικό του κυρίως 

θεατρικά έργα γιά τή διασάφησι τών φιλοσοφικών του όπόψεων.. Αναφερό­

μενος στή σχέσι τού φιλοσοφικού πρός τό θεατρικό του έργο λέγει: «τό 

θέατρο εΙναι γιό μένα κατ' αρχός ενα όργανο έξερευνήσεως, πού 

λειτουργεί άνεξόρτητα όπό κόθε ίδεολογική προκατόληψι, όλλό καί έπεμ­

βαίνει γιά νά διορθώνη τό γεγονός δτι κάθε φιλοσοφική σύνθεσι παρουσιά­

ζεται αναπόφευκτα ώς κάτι μερικό- (βλ. την έπιστολή τού G. Marcel 

'Philosophie et thθAtre' στό έργο τού Garaudy, Persρectives de Ι' homme, 

Presses Uniνersίtaires de France. 1960, σ. 152). 


(11]. «Μιό μόνιμη τάξι στή γή δέν θό ήταν "ισως δυνατόν νά καθιδρυθη, 
παρό μόνον έάν ό ανθρωπος δίατηρούσε μιό βαθειά συνείδησι της 
καταστόσεώς του, τού δτι είναι δηλαδή όδοιπόρος». Αύτή τή φρόσι 
προσφέρει ό G. Marcel ως «μίτο της .Αριάδνης» στόν άναγνώστη τού 
«λαβυρίνθου», όπως όποκαλεί τό σύνολο τών συνθεμότων πού άποτελούν 
τό έργο του «< Ο όδοιπόρος» καί τά όποία έχουν έκφωνηθη ύπό μορφή 
διαλέξεων μεταξύ τών έτών 1941-1944. 

(12). Γιό τήν ύφή της πράξεως τού άναΥνωρίζειν ό G. Marcel εχει ήδη κανει 
λόγο στίς σελ. 155-159 της έβδόμης διαλέξεως τού ΜΕ, Ι μέ τόν τίτλο 
«Τό είναι έν καταστάσει»' έκεί άναφέρεται πώς άναγνωρίζω (reconnaitre) 
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σημαίνει κατ' ούσίαν ζητώ να προσανατολισθώ (se reconnaitre: ό τύπος τής 
μέσης φωνης τού ρήματος άναγνωρίζω στη γαλλική γλώσσα σημαίνει καί 

προσανατολίζομαι), ένώ ή πράξι τού προσανατολίζεσθαι δέν είναι μέ 

κανένα τρόπο δυνατόν νά διαχωρισθη άπό τό είδος τών σχέσεων πού 

δημιουργούνται άνάμεσα σέ μένα καί στό περιβάλλον μου.. Εάν, κατά τόν 
φιλόσοφο, ή φιλοσοφία έκληφθή ώς μιά έμπειρία, ή όποία καλλιεργεί τόν 

έαυτό της διασαφηνίζοντας συγχρόνως καί τίς σχέσεις της πρός μιά 

πραγματικότητα, πού συλλαμβάνεται κατά βάθος ώς τόπος διασυνδέσεως 

παρουσιών, δέν δύναται νά έκκινήση καί νά συνεχίση τήν πορεία της, παρά 

διαμέσου τής άναγνωρίσεως της καταστάσεώς μου, ή όποία μέ κάνει νά 

εΙμαι αύτό πού εΊμαι (βλ. G.M., Ου refus a Ι' invocation, Paris, GaIlimard, 
1940, σ. 25, 39 καί G.M., H.v.,Q. 300). 

[13J. 'Fils de personne' [«Γυιός κανενός»] ή 'Plus que le sang' [«Πάνω άπό τό 
άψα»]. Θεατρικό έργο γραμμένο άπό τόν Montherlant τό 1943 μέ θέμα τήν 
άπόρριψι ένός γυιού άπό τόν πατέρα του στό δνομα μιας ίδέας, άπό τήν όποία 

είχε προκαταληφθη ό τελευταίος σχετικά μέ τό τί εΙναι άνθρώπινη άρετή. 

Ενα άπό τά έργα τού Montherlant πού έτυχαν τού μεγαλύτερου άριθμού 
παραστάσεων. Συγκέντρωσε έντονο τό ένδιαφέρον τών κριτικών κυρίως μετά 

τό άνέβασμά του άπό τό θέατρο Hebertot τό 1948. 

[14]. Στήν έκτη διάλεξι τού Μ.Ε., Ι μέ τόν τίτλο .ι Η άΊσθησι ώς τρόπος 

συμμετοχής» καί προκειμένου νά γίνη κατανοητό μέ ποιά έννοια ή περί ης ό 

λόγος συμμετοχή - πού χαρακτηρίζει έπί παραδείγματος τή σχέσι τού 

καλλιτέχνη πρός τό έργο του κατά τή διαδικασία της καλλιτεχνικής 
δημιουργίας - ώς μή άντικειμενική σχέσι δέν πρέπει νά νοήται καί ώς προϊόν 

τής άφηρημένης σκέψεως, ό φιλόσοφος διακρίνει μεταξύ συμμετέχοντος 
(homo particeps) καί θεατού (homo spectans). 'Η διαφορά μεταξύ τών δύο 
έγκειται στό γεγονός ότι στην πρώτη περίπτωσι ύπάρχει δέσμευσι, ένώ στή 
δεύτερη δέν ύπάρχει, αν καί τό θεασθαι (contemplation), ώς 
αύτοσυγκέντρωσι παρουσία τινός, στό όποίο άναφέρεται κατά ένα μέρος καί ή 
έπόμενη διάλεξι μέ τόν τίτλο «Τό έν καταστάσεl είναι», άποτελεί τρόπο 
συμμετοχης (βλ.G.Μ., Μ.Ε., Ι, σ. 138-140 καί G.M., Position et approches 
concretes du mystere ontologique, Paris, Nauwelaerts, 1949, σ. 289-294). 

[15]. Οί λόγοι γιά τούς όποίους ό σύγχρονος κόσμος όποκαλείται άπό τόν G. 
Marcel «σπασμένος» έχουν έκτεθη στίς σελ. 25-47 τής δεύτερης διαλέξεως 
τοΟ Μ.Ε., Ι μέ τόν τίτλο .. ' Ο σπασμένος κόσμος»' έκεί παρατίθεται 
άπόσπασμα καί άπό τό όμώνυμο θεατρικό έργο τού φιλοσόφου, τού όποίου ή 
ήρωIδa παρομοιάζει τόν κόσμο μέ ένα ρολόϊ σπασμένο, μέ ένα ρολόϊ τού 
όποίου ή καρδιά έχει πάψει νά κτυπα (βλ. G.M., Le monde casse, Paris, 
Desclee de Brower, πραξι α', σκηνή δ'). 

[16]. Στήν τρίτη διάλεξι του Μ.Ε., Ι μέ τόν τίτλο «' Η άπαίτησι ύπερβάσεως» ό 
G. Marcel χαρακτηριστικά άναφέρει δτι δέν υφίσταται υπέρβασι της 
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έμπειρίας, άλλ' έμπειρία της ύπερβάσεως' κατά τόν φιλόσοφο καί αυτός 
άι<όμη ό προσδιορισμός «έκτός του ...», ό όποίος χρησιμοποιείται κατά τήν 
άσαφη καντιανή δήλωσι έκείνου πού θά ύπερέβαινε τά όρια της έμπειρίας, 
έφ' όσον ό"ιδιος προέρχεται άπό τόν κόσμο της έμπειρίας, άνήκει έν τέλει στό 
έσωτερικό της (βλ. Μ.Ε., Ι, σ. 55). Στή συνέχεια, καί άφού δειχθή μέ ποιά 
έννοια ό όρος ..ύπέρβασι» ύποδηλώνει τήν ϋπαρξι έτέρου τινός, ή άπαίT~~' 
τής φιλοσοφικης σκέψεως γιά ύπέρβασι συνδέεται πρός τήν άπαίτησι 
έξαγνισμό της έμπειρίας (βλ. Μ.Ε., Ι, σ. 63-65). 

[17]. Κατά τόν G. Marcel είναι άνάγκη ή φιλοσοφία νά συνάπτεται πρός 
συγκεκριμένες καταστάσεις' ή πρώτη διάλεξι τού Μ.Ε., Ι μέ τόν τίτλο « Ο 
σπασμένος κόσμος» άποτελεί μιάν άνασκόπησι της καταστάσεως τού 
σύγχρονου κόσμου. ένώ στήν έπόμενη έπίσης διάλεξι τού Μ.Ε., Ι μέ. τόν τίτλο 
«' Η άπαίτησι ύπερβάσεως» (σχετικά μέ τήν άπαίτησι ύπερβάσεως βλ. καί τό 
σχόλιο [16]) ό φιλόσοφος προσπαθεί νά προσδιορίση τήν άπαίτησι 
ύπερβάσεως, ώς κίνητρο της φιλοσοφlκης σκέψεως, «σέ σχέσι μέ τή ζωή 
όπως αύτή 8ιώνεται συγκεκριμένα» (βλ. G.M., Μ.Ε., Ι, σ. 49). Χαρακτηριστικά 
άναφέρεται στή διάλεξι τού Μ.Ε., Ι μέ τόν τίτλο ..Τό έν καταστάσεl εΙναι" ότι 
«δέν ύπάρχει κοί δέν μπορεί νά ύπάρξη όλική άφαίρεσl γιά τόν ίσχυρό λόγο ότι 
έν τέλει βρισκόμαστε σέ θέσι όμοια μέ έκείνη ένός όδοιπόρου, πού δέν εΙναι 
δυνατόν νά άκινητοποιηθη άπόλυτα παρά μόνον έξ αίτίας μιας αυθαιρεσίας, 
κατά τής όποιας είναι γνώρισμα της φιλοσοφlκης σκέψεως τό νά στρέφεται μέ 
τόν πιό άποφασιστικό τρόπο» (βλ. G.M., Μ.Ε., Ι, σ. 149). Στήν"ιδια διάλεξι τό 
είναι έν .καταστάσει καί τό είναι καθ' όδόν τίθενται ώς οι δυο 
συμπληρωματικές δψεις της θέσεώς μας καθ' δ άνθρώπων (βλ. G.M., 
Μ.Ε" Ι, σ. 147), 

. Η δοκιμασία στήν όποία ύποβάλλεται κατά τόν G. Marcel ό όνθρωπος 
μέσα άπό κάθε συγκεκριμένη κατάστασl της ζωης του, άποτελεί γι' αύτόν καί 
μιά δυνατότητα έξυψώσεώς του στό εΙναl' μόνον πού ό ανθρωπος δέν βλέπει 
πάντοτε άπ' εύθείας τό εΙναι, τού όποίου ύφίσταται τή δοκιμασία.. Η στάσι, 
τήν όποία όφείλει νά τηρήση έκείνος πού θέλει νά δημιουργη τό εΙναι του, 
εΙναι ή άποκρυπτογράφησl της όντολογlκης βαρυτητος της καταστάσεώς του 
καί ή θαρραλέα έξακολούθησl της πορείας του πρός αυτή τήν κατευθυνσι (βλ. 
S. Plourde, G. Marcel philosophe et temoin de Ι' esperance, les Presses de Ι' 
Universite du Quebec, 1975, σ. 128). 

Σχετικά μέ τήν άντίληψι τού G. Marcel πώς τό έργο της φιλοσοφίας 
συνίσταται στήν άποκατάστασι τού συγκεκριμένου βλ., Π.χ., καί G.M., Les 
hommes contre Ι' humain, Paris, La Colombe, 1951, σ. 118-119, G.M., Α.Ι, σ. 
22-23, 101, G.M., J.M., 31, 37-38, 42-43, 45, 72, 99. (Κατά τόν R. 
Troisfontaines (βλ. έ.ά., σ. 378), όπως δέν καταφέρεται έναντίον τής 
έπιστήμης καί της τεχνικης (άλλ' έναντίον όσων μόνον έχουν τήν αύθαίρετη 
όξίωσl νά ύπαγάγουν στή δικαιοδοσία τους τό σύνολο τής πνευματικής 
πραγματικότητος), κατά τόν -ιδιο τρόπο ό G. Marcel δέν στρέφεται κατά 
της φιλοσοφίας τών ούσιών fι τών άφηρημένων έννοιών' αύτό τό έχει άρκετές 
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φορές ό Ίδιος ύπενθυμίσει, μολονότι στό έργο του ή όποψί του αύτή δέν 
όπανταταl όνεnτυγμένη). 

[18].. Η γαλλική λέξι 'savoir-faire" πού μεταφράζεται έδώ ώς «πρακτικές 
δεξιότητες», συντίθεται όπό τά άπαρέμφατα τών ρημάτων γνωρίζω (savoir) 
καί πράπω (faire). 

[19J. Μέ τό άρχικό γράμμα J. ό φιλόc.::>φος πιθανόν νά άναφέρεται στή σύζυγό 
του JacqueIine, πραγμα τό όποίο μας έπιτρέπει νά ύποθέσουμε ή μορφή 
σημειώσεων ήμερολογίου, στήν όποία είναι συντεταγμένο τό έργο του 
«Μεταφυσικό Ημερολόγιο» [Journal Metaphysiquej. 

[20]. Μέ τή λέξι «σαφή» άποδίδεται ή γαλλική λέξι 'precis', πού δηλώνει καί τό 
εύκρινές τοΟ περιγράμματος μιας μορφής η ένός όντικειμένου .. Ως πρός τό 
είδος της μεταφορας, πού χρησιμοποιείται έδώ καί σύμφωνα μέ τήν όποία ή 
παρουσία περιγράφεται ώς φωτοστέφανο βλ. Κθί τήν τέταρτη διάλεξι τοΟ 
Μ.Ε., Ι μέ τόν τίτλο «' Η άλήθεια ώς άξία' ό νοητός τόπος»' έδώ, ή άλήθεια 
παρουσιάζεται σάν φώς, αύτή δέ ή μεταφορά έκλαμβάνεται άπό τόν G. Marcel 
ώς κάτι περισσότερο όπό ίιποβοηθητική γιό τήν κατανόησι της ύπό έξέτασι 
πραγματικότητος (βλ. G.M., Μ.Ε., Ι, σ. 73-76). (Σχετικά μέ τή μεταφυσική τοΟ 
φωτός στό έργο τοΟ G. MarceI βλ. καί G.M., Μ.Ε., 11, σ. 34,120-122, καί 128, 
καί G.M., Ε.Α., σ. 48). 

[21].. Η όντίληψι τοΟ G. Marcel πώς κάθε δυνατότης μεταβιβάσεως είναι ό,ΤΙ 
άκριβώς άποκλείεται άπό τήν περιοχή τοΟ όντος έπαναλαμβάνεται στίς 
διαλέξεις έβδομη καί όγδοη τοΟ Μ.Ε., " μέ τούς τίτλους όντιστοίχως 
«Έλευθερία καί χάρις» καί «'Η μαρτυρία». Στήν πρωτη όπό αύτές, όπου 
έπιχειρείται ή προσέγγισι τοΟ τί είναι χάρις μέσω τής διερευνήσεως τοΟ τί 
είναι δωρεά, τό δώρο θεωρείται άδύνατον νά ταυτισθη στήν ούσία του πρός 
κάτι τό άπλώς μεταβιβάσιμο' άντιθέτως ώς ούσία τοΟ νά δίνης έκλαμβάνεται 
τό '1ά «δίνεσαι», δηλαδή ή γενναιοδωρία (βλ. G.m., ΜΕ, 11, σ. 119). Στή 
δεύτερη άπό τίς παραπάνω διαλέξεις, στήν πίστι, ή όποία νοείται έξαγνισμένη 
άπό τήν έξαντικειμεΥικεύουσα σκέψι. προσδίδεται ό χαρακτήρας τοΟ 
συγκεκριμένου άπό τό γεγονός ότι πιστεύω σημαίνει «είμαι» ό "ιδιος μιά 
βεβαιότης καί όχι κατέχω μία βεβαιότητα, πραγμα πού θά συνεπήγετο ότι 
μπορώ καί νά τήν μεταβιβάσω (βλ. G.M., Μ.Ε., ", σ. 130-131). 

[22]. Μέ τούς όρους «σύλληψι», «άντίληψι» μεταφράζονται άντιστοίχως οί 
λέξεις 'apprehension', 'saisie" άπό τίς όποίες ή μέν πρώτη στή γαλλική 
χρησιμοποιείται έπί νοητικών μόνον συλλήψεων καί συντίθεται όπως καί οί 
λέξεις 'comprendre" 'comprehension' (<<καταλαβαίνω», «κατόληψι") όπό τή 
λέξι 'prehension' (<<ληψι»), ή τελευταία δέ χρησιμοποιείται καί έπί 
καταλήψεων συγκεκριμένων άντικειμένων. 

[23]. Μέ τή λέξι «κάλεσμα.. μεταφράζεται ή γαλλική λέξι 'evocation', ή όποία 

αύτή νοείται, Π.χ., στή φρόσι «καλώ τό πνεΟμα νεκροΟ". 

[24]. Γιό τή σχέσι μεταξύ της ρήξεως της έμπειρίας καί της άναπτύξεως της 
φιλoσoφικi'ίς σκέψεως βλ. G.M., Μ.Ε., Ι, σ. 92-93. Πβ. έπίσης καί τά όσα 
άναφέρονται στό σχόλιο [26] σχετικά μέ τήν έννοια τοΟ θανάτου, ώς 
δοκιμασίας τοΟ έν καταστάσει όντος, στό έργο τοΟ G. Marcel. 

[25], Στήν πέμπτη διάλεξι τοΟ Μ.Ε., Ι μέ τόντίτλο «Τό σημάδι άνευρέσεως της 
ύπάρξεως», όφοΟ τονισθη ή άναγκαι6της ύπερβάσεως τοΟ κοινοΟ τρόπου τοΟ 
σκέπτεσθαι διό τοΟ όποίου άποδίδονται οί δυαδικές έξωτερικές σχέσεις της 

κτήσεως η της χρησιμοποιήσεως μεταξύ τοΟ έγώ καί τοΟ σώματός μου, η 
φιλοσοφική, ή δεύτερη σκέψι προχωρεί στή διατύπωσι «είμαι τό σώμα μου», 

πράγμα τό όποίο συνεπάγεται καί τό γεγονός ότι αίσθάνομαι. Γιά τήν έξέτασι 
τοΟ γεγονότος τής αίσθήσεως ατήν έπόμενη διάλεξι τοΟ Μ.Ε., Ι μέ τόν τίτλο 
«' Η άισθησι ώς τρόπος συμμετοχής» χρησιμοποιείται ή έννοια μιας μή 
όντΙKειμενικi'ίς σχέσεως, μιας συμμετοχής, στό έπίπεδο της όποίας ή 
όντiθεσι μεταξύ ένεργητικοΟ καί παθητικοΟ, ύποκειμένου καί άντικειμένου, 

παύει νά ύφίσταται. 
Τό σαρκωμένο όν - ή κατάστασι ενός όντος νά εΙναι ένταγμένο, ώς 

σωματικό, στόν κόσμο, νό. ύπάρχη - άποτελεί τήν κατευθυντήρια γραμμή της 

φιλοσοφικής σκέψεως' ό κόσμος δέν ύπάρχει γιό μένα παρά μόνον στό βαθμό 

πού τόν νοώ ώς ένωμένο μαζί μου μέ τόνΊδιο δεσμό, πού μέ συνδέει μέ τό 
σώμα μου καί τόν όποίο συνειδητοποιώ όμεσα μέσα άπό τήν έκπληξι καί τό 
θαυμασμό (βλ. G.M., J.M., σ. 305. Ε.Α., σ. 7-8). 

[26}. Στήν ένατη διάλεξι τοΟ ΜΕ, 11 μέ τόν τίτλο «' Ο θάνατος καί η έλπίδα» ό G. 
Marcel περιγράφει τόν σύγχρονο κόσμο ώς κόσμο παραδομένο στό θ ά ν α­
το, ατή γοητεία δηλαδή της άπελπισίας, γιά νά άναφερθή κατόπιν ατήν 
έλπίδα, τήν όποία συνεπάγεται κατά τόν φιλόσοφο ώς άπαίτησι αίωνιότητος ή 
μυστηριώδης φύόι τής άγάπης (γιά τή σχέσι αίωνιότητος καί μυστηρίου της 
άγόπης βλ, καί τό σχ. [36]). Στή διάλεξι αύτή ό θάνατος έκλαμβάνεται ώς τ6 
τραγικό ύπόβαθρο άνεξάρτητα άπό τό όποίο είναι άδύνατον νό νοηθή ή 
έλπίδα, ή δέ έλπίδα ώς ή «στόφα» άπό τήν όποία εΙναιφτιαγμένη ή ψυχή μας, 
άλλά καί ή"ιδια μας ή ζωή, έφ' όσον ή τελευταία δέν νοείται στήν ούσία της 
παρά μόνον εκεί όπου ύφίσταται ή άπαίτησι ύπερβάσεως. 

Σχετικά μέ τη σημασία τοΟ θανάτου στό εργο τοΟ G. Marcel σε σχέσι μέ 
τό ρόλο του ώς όριακης καταστάσεως στό έργο τοΟ Κ. JaSΡers,όπως καί Υιό 
τήν εΝVOια της καταστάσεως γενικώτερα στό έργο τών δύο φιλοσόφων, βλ. σ 
97-157 τού εργου τοΟ Ρ. Ricoeur, G. Marcel et Κ. Jaspers, Philosophie du 
mystere et philosophie du paradoxe, θd. du Temps present, 1947, τό αρθρο 
τοΟ G. MarceI «Βασική καί όριακές καταστάσεις κατά τόν Κ. Jaspers» στό 
t,pyO του R.1. καί τή διάλεξι τοΟ ίδίου «' Αξία καί αίωνιότης" στό έργο του Η.ν, 

[27]. Τό άπόσπασμα αύτό δέν περιλαμβάνεται στό μεταφρασμένο στήν 
ελληνική (άπό τόν Ν. Μακρη) κείμενο τοΟ έργου τοΟ G. Marcel «ΕΙναι καί 

χρησιμοποιείται γιά νά δηλώση κατ' άρχήν τή μαγική πραξι τοΟ καλείν, όπως 
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έχειν»)στίς έκδόσεις Δωδώνη, .Αθήνα 1978). 

[28].. Η γαλλική έκφρασι 'en moi' μεταφράζεται στά έλληνικά "κατ' έμέ», 
κατ' άναλογίαν πρός τήνάπόδοσι στά έλληνικά τού γαλλικού όρου 'en SOj' ώς 
«καθ' αύτό». 

. Ο G. Marcel άναφερόμενος στόν άντικαρτεσιανό χαρακτηρα της 
μεταφυσικης του λέγει: «Μν θά άρκούσε νά πούμε πώς πρόκειται γιά μιά 

μεταφυσική τού όντος' έχουμε νά κάνουμε μέ μιά μεταφυσική του έιμαστε 

άντίθετη πρός τή μεταφυσική τού σKέrπOμαι» (βλ. ΜΕ, 11, σ. 12-13). Τό 
«διαμάντι του καθ' έαυτό όντος», όπως άποκαλεί τή σαρτρική σύλληψι της 

έννοίας τού καθ' έαυτό όντος, καθιστό έξ όρισμού άδύνατη αύτήν άκριβώς τή 

διϋποκειμενικότητα, τό γεγονός τού «νά εΙσαι άνοικτός στόν αλλο, νά τόν 

δέχεσαι καί συγχρόνως νά πλησιάζης όλο καί περισσότερο τόν έαυτό σου» 

(βλ. ΜΕ. 11, σ. 123). 

[29].• Ο G. Marcel έπιμένει άλλού στήν έξέτασι έννοιών της έπιστημονικης 
μεθοδολογίας, όπως εΙναι Π.χ. ή άπόδειξι' οϊ έννοιες αύτές δέν έχουν θέσι 

στό έπίπεδο της ζωντανης σχέσεως πού μέ ένώνει μέ τό ΕΙναι τού Θεού. 

[30].. Εδώ ό G. Marcel άναφέρεται στίς σελ. 27-28 της δεύτερης διαλέξεως 
τοΟ ΜΕ. Ι μέ τόν τίτλο « Ο σπασμένος κόσμος». 

[31]. Στήν έννοια τού βιωμένου χώρου ό G. Marcel άναφέρεται κυρίως στίς 
σελ. 85 καί έξης της τέταρτης διαλέξεως τού ΜΕ. Ι μέ τόν τίτλο «' Η άλήθεια 

ώς άξία' ό νοητός τόπος», όπου γίνεται λόγος γιά έναν ίδεατό χώρο, μέσα 
στόν όποίο διεξάγεται κάθε πραγματική έπικοινωνία καί ό όποίος εΙναι 
άδύνατον νά παρασταθη άντικειμενικά. καθ' όσον οί ύφιστάμενες έδώ μεταξύ 
τών τοπικών προσδιορισμών άντιθέσεις χάνουν τό περιεχόμενό τους (βλ. καί 
R.I.. σ. 142, 208). 

[32]..Ο G. Marcel, άναφερόμενος άορίστως σέ πολιτισμούς πού έτρεφαν 
ίδιαίτερο σεβασμό στό πρόσωπο τού ξένου. ύπαινίσσεται έμμεσα τόν άρχαίο 
έλληνικό πολιτισμό. 
Γιά τίς σχέσεις τού φιλοσόφου είδικώτερα μέ τήν πλατωνική σκέψι βλ. τά 
όρθρα τών Γ. Μποζώνη. «Ό πλατωνισμός τού G. Marcel». Νέα Έστία, τομ. 
1416-1421, 'Αθήνα, 1977, σ. 102 καί "Αννας Κελεσίδου - Γαλανού. «Ή 
πλατωνική ψυχαγωγία στή σύγχρονη σκέψι. 'Η διαλεκτική της μέθεξης καί 
ό G. Marcel», Φιλοσοφία 4, . Αθήνα 1979, σ. 21-45. Στόν πρόλογο τού ΜΕ 
έκτίθεται ό λόγος γιά τόνο όποίον υίοθετείται ή προσωνυμία τού «χριστιανι­
κού σωκρατισμοΟ» η «νεοσωκρατισμού» άπό τόν G. Marcel γιά τό έργο του' 
τό τελευταίο άπευθύνεται σέ συγκεκριμένα ατομα προκειμένου νά άφυπνή­
ση σέ αύτά μιάν έσωτερική ζωή τού πνεύματος καί τούτο διά μέσου μιός 
άληθινης άναμνήσεως μέ τή σωκρατική καί πλατωνική έννοια της λέξεως 
(βλ. ΜΕ, Ι, σ. 5). Σέ άναφορά έπίσης πρός τήν έννοια της πλατωνlκης 
όναμνήσεως κλείνει ό G. MarceI καί τόν έπίλογο τοΟ ΜΕ. όπου έπιχειρεί μιά 
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όνασκόπησι τών άπόψεών του γιά τό έργο πού έχει νά έπιτελέση ή 

φιλοσοφία. 
. Ως πρός τή σχέσι μεταφυσικης καί θεολογικης φιλοσοφίας ό G. 

Marcel ίσχυρίζεται πώς ή άπαίτησι ύπερβάσεως δέν εΤναι όλλη στήν 
αύθεντική της μορφή άπό τήν άπαίτησι ύπάρξεως τού ΘεοΟ, άλλά καί πώς 
«δέν έχουμε τό δικαίωμα νά θέσουμε έκ τών προτέρων ώς άρχή ότι τό δν 
καθ' ό δν, έάν εΙναι δυνατόν νά τό σκεφθη κανείς - πρόγμα πού δέν εΙναι a 
ΡΓίΟΓί βέβαιο - ταυτίζεται άναγκαία μέ ό,ΤΙ ή πιστή συνείδησι ύποδηλώνει μέ 
τήν όνομασία Θεός» (βλ. ΜΕ. Ι. 7-8). Στήν όγδοη έπίσης διάλεξι τού ΜΕ, 11 
μέ τόν τίτλο «Ή μαρτυρία», όπου έξετάζεται ή σχέσι μεταξύ ίστορικά 
συγκεκριμένης θρησκείας καί πίστεως έν γένει, δέν θεωρείται άναγκαίο γιά 
τόν φιλόσοφο νά έχη άσπασθη μιάν όποιαδήποτε θρησκεία προκειμένου νά 
φθόση στήν όπαίτηοl ύπερβάσεως (βλ. ΜΕ, 11, σ. 133-136, Ρ.Α., σ. 88-91. 
H.C.H.• σ. 92, 191) . 

•Ως πρός τή μεταφυσική της φιλευσπλαγχνίας (charite: ή λέξι 

δηλώνει είδικώτερα καί τό πνεΟμα της χριστιανικης άλληλεγγύης) βλ. 
στόν έπίλογο τού ΜΕ, όπου ό G. Marcel καταλήγει στή διαπίστωσι πώς ή 
διϋποκειμενικότης, ώς άκρογωνιαίος λίθος της συγκεκριμένης όντολο­
γίας του, δέν είναι τίποτε αλλο όπό τή φιλευσπλαΥΧνία (βλ. ΜΕ, 11, σ. 171). 

[33]. Ό G. Marcel όναφέρεται έδώ κυρίως στίς σελ. 11-14 της πρώτης 
διαλέξεως τού ΜΕ, Ι, όπου πραγματεύεται τούς λόγους γιά τούς όποίους ή 
έννοια τού έπιδιωκομένου άποτελέσματος, όπως αύτή χρησιμοποιείται 

προκειμένου γιό έπιστημονικές διερευνήσεις, άποκλείεται άπό τό χώρο τών 

μεταφυσικών άναζητήσεων (πρβλ. καί J.M., σ. 289, H.C.H. σ. 205). 

[34]. Σχετικά μέ τήν άντίληψι τού G. Marcel γιά τή διόστασι βάθους της 
ίστορίας, όπως αύτό άποκαλύπτεται στό έπίπεδο της προσωπικης ζωης ώς 
έμπειρία συνδεδεμένη μέ μιάν άΊσθησι νοσταλγίας βλ. σχ. [2]. 
[35].. Η στενή σχέσι μεταξύ αίωνιότητος καί μυστηρίου τού είναι θά ήταν 
δυνατόν νά λεχθη πώς συμπυκνώνεται στή φράσι τού φιλοσόφου «Νά 
άγαπας ένα όν, σημαίνει νά λές: δέν θά πεθάνης έσύ» (βλ. ΜΕ, 11, σ. 
154). Αύτή ή βεβαιότης γιά τήν παρουσία τού αλλοu, ή άγάπη δηλαδή σέ 
όλη της τήν αύθεντικότητα, νοείται άπό τόν G. Marcel δυνατή στ6 βαθμό 
πού ό ανθρωπος ώς έλεύθερο ον δύναται νά άντιστέκεται στόν πειρασμό 
της άπελπισίας, πού τό έφήμερο καί άτελές τού κόσμου τών άντικειμένων 
τού ύποβόλλουν. 

[36]. Γιό τό είναι καθ' όδόν ώς μία όπό τίς συμπληρωματικές όψεις της 
άνθρώπινης καταστάσεως βλ. σχ. [17). 
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