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Γεράσιμος Κακολύρης' 

Η ΗΘΙΚΗ ΤΗΣ ΦΙΛΟΞΕΝΙΑΣ: 


Ο ΖΑΚ ΝΤΕΡΙΝΤΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑπροΥΠΟΘΕΤΗ 


ΚΑΙ ΤΗΝ ΥΠΟ ΟΡΟΥΣ ΦΙΛΟΞΕΝΙΑ 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Το Xf(ufVo προσΦέρει μια ΚΡΙΤΙΚ17 αποτίμηση των απόψεων του Ντεριντά 

περί φιλοξενίας . Για τον Γάλλο Φιλόσοφο , η έννοια της φιλοξενίας διέπεται 

από μια αντινομία ή απορία. Αφενός, ο «υπερ-ηθικός» νόμος της «αληθι­

νής», «καθαρής» ή «απόλυτης» φιλοξενίας επιτάσσει την άνευ όρων δεξίω­

ση του ξένου. Αφετέρου, υπάρχουν οι υπό προϋποθέσεις νόμοι της Φιλοξε­

νίας, όπως αυτοί συνήθως αποτυπώνονται στην πολιτική και το δίκαιο, που , 

ενώ θεσπίζουν ένα δικαίωμα και ένα καθήκον στη φιλοξενία, ταυτόχρονα 

θέτουν όρους. Για τον Ντεριντά, η υπεύθυνη πολιτική πράξη και απ6φαση 

συνίσταται στην ανάγκη μιας αδιάλειπrης διαπραγμάτευσης ανάμεσα σε 

αυτές τις δύο ετερογενείς απαιτήσεις. Ενάντια στο προβληματικό καθο­

δηγητικό ιδεώδες της «απροϋπόθετης» φιλοξενίας, ο Κακολύρης αντιπρο ­

τείνει μια συνεχή. ατελεύτητη προσπάθεια περιορισμΟ'ι} της βίας απέναντι 

στον ερχόμενο άλλον. 

Λέξε ις κλειδιά: Ντεριντά , φιλοξενία, απόφαση 

,/1σως σας ξαφνιάζει που δεν είμαστε 


φιλόξενοι» , είπε ο άλλος , 


«δεν είναι, όμως, στις συνήθειές μας 


η φιλοξενία, δεν μας χρειάζονται Οι ξέ,<οι» 


(Κάφκα , 1995: 22) 


*Λέκτορας ΦιλοσοΦίας στο Τμ11μα ΦιλοσοΦίας . ΠαιδαγωγΙΚ11ς, Ψυχολογίας του 

Πανεmστημiου ΑΟηνών, 
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Αν μας προξενεί εντύπωση το παραπάνω παράθεμα από τον Πύρ­

γο του Κάφκα, είναι επε ιδ11 δεν μπορούμε να πιστέψουμε ότι υπάρ­

χει πολιτισμός , κοινωνία 11 κοινότητα χωρίς fUa αΡΧ11 φιλοξενίας. 
Εντούτοις , τι έχει απομείνει από αυτήν την αρχή φιλοξενίας σήμε­

ρα, τι χώρος έχει απομείνει για την ηθική εν γένει, όταν φράχτες 

υψώνονται στα σύνορα χωρών ή η ίδια η φιλοξενία μετατρέπεται 

σε έγκλημα; Γράφει ο Ζακ Ντερ ιντά (Jacques Derrida , 1930-2004) στο 
"Παραλείψεις του δικαιώματος στη δικαιοσύνη! (μα τι λείπει, λοι­

πόν, στους "χωρίς χαρτιά" ;»> ( 1996) σχετικά με τη βίαιη επιβολ11 των 
«νόμων Ντεμπρέ» ι στους μετανάστες και σε εκείνους χωρίς δικαίω­

μα διαμον11ς: 

({Θυμάμαι, πέρυσι. μια απαίσια ημέρα: 1Ίταν σα να μου είχε χοπεί η 

ανάσα, όντως μια αναγούλα , όταν άκουσα για πρώτη φορά, αν και 

μόλις την καταλάβαινα, την έκφραση «αδίκημα φιλοξενίας». Στην 

πραγματικότητα δεν είμαι βέβαιος ότι την άκουσα, γιατί διερωτώμαι 

αν κάποιος μπόρεσε ποτέ να την προΦέρει ίtαι να την βάλει στο στό­

μα του , αυΤ1Ίν τη φαρμακεΡ1Ί έκΦραση - όχι, δεν την άκουσα, μάλι­

στα μόλις και μετά βίας μπορώ να την επαναλάβω, τη διάβασα άφω­

νος σε ένα επίσημο κείμενο. Επρόκειτο για ένα νόμο που επιτρέπει τη 

δίωξη , και μάλιστα τη φυλάκιση , όσων παρέχουν κατάλυμα και βο­

ηΘούν τους ξένους που βρίσκονται σε κατάσταση η οποία κρίνεται 

παράνομη. Αυτό το "αδίκημα φιλοξενίας" (ακόμη διερωτώμαι ποιος 

τόλμησε να συνδέσει αυτές τις λέξεις) επισύρει ποινή φυλάκισης. Τι 

γίνεται μια χώρα , δ ιερωτάται κανείς, τι γίνεται μια κουλτούρα, τι γί­

νεται μια γλώσσα, όταν εδώ μπορεί κανείς να κάνε ι λόγο για "αδίκη ­

μα φιλοξενίας", όταν η φιλοξενία μπορεί. να γίνει. ενώπιον του νόμου 

και των εκπροσώπων του , "γκλημα;» (DeITida, 2003: Ι 30- Ι ) . 

Κατά τη δεκαετία του 1990 και μέχρι το θάνατό του τον Οκτώ­
βριο του 2004 ο Γάλλος φιλόσοφος Ζακ Ντεριντά γράΦει εκτεταμέ­
να για την ηθική της φιλοξενίας. Όπως συμβαίνει συχνά στο ύστε­

!. Το νομοσχέδιο του υπουΡΊού Εσωτερι-κώντης Γαλλίας, Ζαν-Λουί Nτεμι-rρέ (Jean­
Louis Dcbre) , σχετικά με την είσοδο και την παραμονή των ξένων και των αιτούντων 

άσυλο, προέβλεπε. μεταξύ άλλων, την υποχρέωση των ιδιοκτητών ενός ακιν11του να 

δηλώνουν την άΦιξη 11 την αναχώρηση οποιουδήποτε ξένου (<<m.στοποιητΙΧά παΡΟΧ11ς 
καταλύματος», [((ccrtificats dΊ1Cbergcmenι»]). Η μη συμμόρφωση με aut11V την υποχρέω­
ση θα εκλαμβανόταν ως «αδίκημα φιλοξενίας». Τελικά , ο «νόμο; Ντεμπρέ» ψηΦίστηκε 

την 24η Α.πριλίου 1997 τραιroπoιημένoς όμως ως προς τη διάταξη γw. τα «m.στοποιητικά 
παροχής καταλύματος». 
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ρο έργο του, βλέπουμΖ τον Ντεριντά να ανασύρει μια έννοια -εδώ 

αυτήν της Φιλοξενίας- από αυτό που αποκαλεί ευρωπαίΚΙ1 ή ελλη­

νο-ρωμαιο-αβρααμΙΚ11 «κληρονομιά», για να αναφερΘεί κριτικά σε 

συγκεχριμένα πολιτικοκοινωνικά πλαίσια. Σε αυΤΙ1ν την περίπτωση 

είναι η αυξανόμΖνη εχθρότητα των ευρωπα'ίκών κυβερνήσεων προς 

τους μΖτανάστες. Μέσω μιας ανάλυσης ταυτόχρονα ιστορικής, εν­

νοιολογΙΚ11ς και θεματικής, ο Ντεριντά αποβλέπει στην εξαγωγή της 

λογικής που διέπει την έννοια της φιλοξενίας. Η λογική που κατ' αυ­

τόν λαμβάνει η έννοια της Φιλοξενίας στη δυτική παράδοση έχει τη 

μορΦή μιας έντασης ή μιας αντιφατικής διπλής προσταγής. Αφενός, 

υπάρχει ο απροϋπόθετος νόμος της απεριόριστης φιλοξενίας που μας 

ζητά, που μας επιτάσσει την άνευ όρων δεξίωση του άλλου , όποιος κι 

αν είναι αυτός, δηλαδή την παΡΟΧ'1 φιλοξενίας στον ξένο χωρίς προ­
ϋποΘέσεις, περιορισμούς ή ανταλλάγματα. Ο νόμος της απόλυτης, 

απροϋπ6θετης, υπερβολικής φιλοξενίας, μας ζητά να πούμΖ « ναι» 

στον ερχόμΖνο ξένο, πριν από τον οποιοδήποτε προσδιορισμό της 

ταυτότητάς του, πριν από τη λήψη του οποιουδήποτε μέτρου που 

θα επιβάλει όρους στην άφιξη και την παραμον11 του , ανεξαΡΤΙ1τως 

του αν πρόκειται για ξένο, μΖτανάστη, προσκεκλημένο ή για απρό­

σμενο επισκέπτη. Αφετέρου , υπάρχουν οι υπό προϋποθέσεις νόμοι 

της φιλοξενίας (στον πληθυντικό) , που, ενώ θεσπίζουν ένα δικαίωμα 

κι ένα χαΘήκον στη Φιλοξενία, ταυτόχρονα θέτουν όρους και προ­

ϋποθέσεις, πολιτικές, δικαιικές ή ηθικές. Αυτοί οι όροι επιτάσσουν 

ότι το διχαίωμα πρέπει να δίνεται μΖ προϋποΘέσεις, όπως, για πα­

ράδειγμα, ότι πρέπει να υπάρχει κάποιος περιορισμός στο δικαίωμα 

εισόδου και διαμονής του ξένου. Το «δικαίωμα στη φιλοξενία» υπά­

γει τη φιλοξενία, την υποδοχή, το καλωσόρισμα που δίνεται στον 

ξένο σε ένα αυστηρό και περιοριστικό πλαίσιο. Ας μην ξεχνάμε ότι η 

αμοιβαιότητα του χρέους που διέπει αυτήν την έννοια της φιλοξενίας 

συνεπάγεται ότι ο φιλοξενούμΖνος δεν έχει μόνο δικαιώματα αλλά 

έχει, επίσης, υποχρεώσεις, πράγμα που καθίσταται εμφανές, όταν, 

για παράδειγμα, κάποιος τον μέμφεται για καΚΙ1 ή αγνώμονα συμπε­

ριφορά. Άλλωστε, ο ξένος διασφαλίζει, από την άποψη του δικαίου, 

τη θέση (StHtus) του φιλοξενούμΖνου ή του επισκέπτη, μΖ το να είναι 

πρωτίστως και να παραμένει ένας ξένος . Παρόλα αυτά, το δικαίωμα 

στη φιλοξενία δεν είναι ένα απόλυτο δικαίωμα που αναγνωρίζεται 

11 παραχωρείται αυτοδικαίως ή απροϋπόθετα σε κάθε ερχόμΖνο, σε 
κάθε ξένο . Δεν είναι ο κάθε ξένος ευπρόσδεκτος, καλοδεχούμΖνος. 

Χωρίς το δικαίωμα στη φιλοξενία 11 το δικαίωμα του ασύλου ο ξέ­
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νος μπορεί να εισέλθει σε μια χώρα ή στον «οίκο» κάποιου μόνο σαν 

«παράσιτο», μόνο παράνομα ή λαΘραία , πράγμα για το οποίο μπο­

ρ ε ί να συλληΦΘεί και να απελαθεί. Παράδειγμα ενός τέτοιου υπό 

προϋποΘέσεις δικαιώματος στη φιλοξενία, είναι αυτό που αναγνω­

ρίζει ο Ιμμάνουελ Καντ στο «Τρίτο οριστικό άρθρο για την αιώνια 

ειρήνη» (Προς την αιώνια ειρήνη, 1795), όπου ορίζει την «καΘολική 
φιλοξενία» ως «το δικαίωμα ενός ξένου, εξ αιτίας της άφιξής του 

στο έδαφος ενός άλλου, να μην τυγχάνει εχθρικής μεταχείρισης από 

αυτόν». Ο Καντ θα θελΙ1σει αμέσως να διευκρ ινίσει ότι «[δjεν είνα ι 

ένα δικαίωμα μόνιμου επισκέπτη αυτό για το οποίο ο ξένος μπορεί 

να εγείρει απαίτηοη» αλλά «ένα δικαίωμα επίσκεψης, ένα δικαίωμα 

κοινωνικής συναναστροΦής που έχουν όλοι οι άνθρωποι, δυνάμει 

του δικαιώματος της κοινής κατοχής της επιΦάνειας της γης» (Καντ, 

2006: 8 ι ).' Ένα δικαίωμα διαμονής Θα απαιτούσε μια ειδική συν­
θήκη μεταξύ κρατών, πράγμα που Οα προϋπέθετε ότι ο ξένος είναι 

πολίτης ενός άλλου κράτους. Στην «υπό όρους» Φιλοξενία του Καντ, 

ο Ντεριντά Θα αντιτάξει την «απροϋπόΘετη» 11 «καθαρή» Φιλοξενία , 

η οποία δεν αποβλέπει να προσδιορίσει την ταυτότητα του νεοε ισερ­

χόμενου , ακόμη κι αν αυτός δεν είναι πολίτης. 

Για τον Ντεριντά, η απόλυτη ή απροϋπόΘετη φιλοξενία προϋπο­

θέτει μια ΡΙ1ξη με τη φιλοξενία με την τρέχουσα σημασία , δηλαδή με 

την υπό όρους φιλοξενία, με το δικαίωμα στη φιλοξενία ή τη ouvBi1­
κη φιλοξενίας. Όπως υπoγραμμiζει στο ΠερίΦιλοξενίας: «Η απόλυ­
τη φιλοξενία απαιτεί να ανοίξω το σπίτι μου και να προσΦέρω , όχι 

μόνο στον ξένο (εφοδιασμένο με ένα επώνυμο , με το νομικό καΘε ­

στώς του ξένου , κ.λπ.) αλλά και στον απόλυτα άγνωστο , ανώνυμο 

"άλλο" , έναν τόπο "χωρίς να του ζητήσω αμοιβαιότητα (την ένταξή 

του σε μια συνΘΙ1κη)" ή χωρίς να ζηΤΙ1σω να μάΘω ακόμη και το όνο­

μά του» (Ντερ ιντά, 2006: 33-35). 

2. Π αρόλο που ο :rreρ ιορισμός από τον Καντ του «δικαιώματος φιλοξενίας» σε «δι· 

καίωμα επίσκεψης» και όχι σε «δικαίωμα εγκατάστασης» αποτελεί σήμερα συνηθισμέ· 

νη πραΚΤΙΚΙ1 των κρατών . εντούτοις δεν θα πρέπει να μας διαΦεύγει το ιστορι;ι.ό πλαίσιο 

εντός του οποίου γράφει ο Kαvτ. το οποίο δεν είναι άλλο από αυτό της βίαιης κατάκτη­

σης από τους Ευρωπαίους των λαών των Νέων Χωρών. και το οποίο έχει κατά νου όταν 

περιορίζει αυτό το δικαίωμα. Γράφει , για παράδειγμα: «Αν με τούτο συγκρίνει κανείς 

την αΦιλόξενη συμ.ίτεριφορά των εκλεmυσμένων. χατά βάση εμπορικών, κρατών της 

ηπείρου μας, τότε η αδικία που διαπράττουν αποδεδειγμένα κατά την επίσκl::ψή τους σε 

ξένες χώρες χαι λαού; (η οποία γι' αυτούς ισοδυναμεί με την κατάχτηση των τελευταί· 

ων) φτάνει μέχρι τα όρ ια του τρόμου» ( Καντ , 2006: 82·3). 
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Ο Ντεριντά μας υπενOυμiζει ότι, παρόλο που η φιλοξενία αρχίζει 

με το ερώτημα που απευθύνει ο οικοδεσπότης στον ερχόμενο «<κάτι 

που φαίνεται πολύ ανΟρώπινο κι ενίοτε εκφράζει αγάπη [ ... ] πες μου 
το όνομά σου, πώς πρέπει να σε αποκαλώ εγώ που σε καλώ, εγώ που 

έχω την επιθυμία να σε καλέσω με το όνομά σου;») (Ντεριντά, 2006: 
37), εντούτοις, προκειμένου να δεξιωθούμε κάποιον ξένο, σύμφωνα 
με τους νόμους της υπό όρους φιλοξενίας, αρχίζουμε ρωτώντας το 

όνομά του, επιβάλλοντάς του κατά αυτόν τον τρόπο να δηλώσει την 

ταυτότητά του και να δώσει εγγυήσεις για τον εαυτό του, κάτι που 

μπορεί να συνοψιστεί στην εξής φράση: «Πρόσεχε, πώς θα συμπε­

ριφερθείς, γιατί τώρα ξέρω το όνομά σου». Το να ρωτώ , όμως, να 

μάθω ποιος είναι ο άλλος προτού αποδεχθώ ή απορρίψω την υπο­

χρέωσ11 μου να τον δεξιωθώ, σημαίνει, σύμφωνα με τον Ντεριντά, 

να καθιστώ την ηθΙΚ11 μου υποχρέωση εξαρτώμενη από εμiνα και τη 

γνώση που εγώ έχω για τον άλλο. Η φιλοξενία, εντούτοις , για να εί­

ναι «πραγματική» φιλοξενία, δεν πρέπει να κάνει διακρίσεις, πρέπει 

να υποδέχεται τον οποιοδ11ΠΟτε, πράγμα που σημαίνει ότι έτσι δια­

κινδυνεύει πάντα να ανοίγει την πόρτα στην ίδια της την κατάλυση, 

εΦόσον ο ερχόμενος άλλος μπορεί ακόμη και να καταστρέψει τον 

οίκο που θα τον δεξιωθεί. Για τον Ντεριντά, η « καθαρή » φιλοξενία 

είναι ένα ρίσκο, επειδή δεν μπορούμε να καθορίσουμε ποιος θα είναι 

ο Φι.λοξενούμενός μας ή πώς Οα συμπεριφερθεί ως φιλοξενούμενος. 

Αν και αυτά τα δύο καθεστώτα νόμου, του νόμου της απροϋ­

πόθετης φιλοξενίας και των νόμων της υπό όρους φιλοξενίας είναι 

«ετερογενή», αντιφατικά και δεν ανάγονται το ένα στο άλλο, εντού ­

τοις ανακαλούν το ένα το άλλο. Αυτό διότι, αΦενός, οι υπό προϋπό­

θεση νόμοι της φιλοξενίας θα έπαυαν να είναι νόμοι της φιλοξενίας, 

αν δεν καθοδηγούνταν από το νόμο της απροϋπόθετης Φιλοξενίας, 

<<αν δεν εμπνέονταν από αυτόν, αν δεν προσέβλεπαν σ' αυτόν, αν 

μάλιστα δεν τον απαιτούσαν». Για τον Ντεριντά, η ηΟΙΚ11 και πολι­

τική δράση χρειάζεται να σχετίζεται με μια στιγμή απροϋπόθετης ή 

άπειρης ευθύνης, πρoκειμiνoυ να μην αναχθεί στις απαιτήσεις της 

στιγμής , δηλαδιι πρέπει να βασίζεται σε μια στιγμή καθολικότητας 

που υπερβαίνει τις πραγματιστικές απαιτήσεις του συγκεκριμiνoυ 

πλαισίου. Συνεπώς, οι νόμοι της φιλοξενίας χρειάζονται το νόμο της 

απόλυτης Φιλοξενίας για να τους θέτει και να τους διατηρεί σε μια 

ακατάπαυστη προοδευΤΙΚ11 κίνηση, να τους βελτιώνει. 

Αφετέρου, χωρίς τους υπό προϋπόθεση νόμους ενός δικαιώμα­

τος κι ενός καθήκοντος στη φιλοξενία. ο νόμος της απροϋπόθετης 
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Φιλοξενίας θα κινδύνευε να παραμ;;ίνει αφηρημένος, αναποτελε­

σματικός, ευσεβής πόΘος, ουτοπία. Για να μπορέσει να μ;;τατραπεί 

από δέον-είναι σε είναι, ο νόμος της απροϋπόθετης Φιλοξενίας πρέ­

πει να '(ίνει ενύπαρκτος, αποτελεσματικός , συγκεκριμένος, καΘορι­

σμένος. Ως εκ τούτου, χρειάζεται τους νόμους, οι οποίοι εντούτοις , 

μέσω του προσδιορισμού ορίων, εξουσιών, δικαιωμάτων και καθη­

κόντων, τον παραβιάζουν , τον απειλούν, τον διαΦΘείρουν 11 τσν «δι­
αστρέφουν» . 

Για τον Ντεριντά, η διαστρεψιμότητα (perverlibi li te) του νόμου 
της φιλοξενίας απορρέει από τη σταΘερή συνεργία μ;;ταξύ της πα­

ραδοσιακής Φιλοξενίας, φιλοξενίας μ;; την τρέχουσα σημασία, και 

της δύναμης-εξουσίας (ρουνο ίΓ) αυτού που φιλοξενε ί. Δεν υπάρχει 

Φιλοξενία -μ;; την κλασική σημασία του όρου- χωρίς την κυριαρχία 

αυτού που δεξιώνεται πάνω στο σπίτι του , πάνω σε αυτό που θεωρεί 

«χώρα του » . Ως εκ τούτου, υπάρχει ένας ουσιώδης « αυτοπεριορι­

σμός» ενσωματωμένος στην ιδέα της φιλοξενίας που διατηρεί την 

απόσταση ανάμ;;σα σε αυτό που ανήκει στον οικοδεσπότη και τον 

ξένο , ανάμεσα στη δύναμη-εξουσία του οικοδεσπότη να παραμένει 

κύριος του οίκου του και της πρόσκλησης του άλλου σε αυτό. 

Όπως παρατηρεί ο John Caputo στο Decol1stI'uction ίιι α Nutsl1ell; 

«όταν ο οικοδεσπότης λέει στον φιλοξενούμενο, "σα στο σπίτι σου!". 

αυτό [ ... ] σημαίνει: παρακαλώ νιώσε σα στο σπίτι σου, πράξε σα στο 

σπiτι σου, αλλά, να θυμάσαι, αυτό δεν είναι αλή θεια, αυτό δεν είναι 

το δικό σου σπίτι , αλλά το δικό μου, και αναμένεται από εσένα να 

σεβαστείς την ιδιοκτησία μου» (Caputo, 1997; 11 1). 

Η καΤΟΧ11 ή κυριότητα ενός χώρου , είτε πρ όκειται για ένα σπίτι 

είτε για μια χώρα, αποτελεί το εκ των ων ουκ άνευ της φιλοξενίας. 

Θα έλεγε κανείς ότι υπάρχουν μόνον ελάχιστα ψήγματα Φιλοξενίας 

έως και καθόλου φιλοξενία στο να προσκαλεί κάποιος μια μ;;γάλη 

παρέα Φιλοξενουμένων σε ένα δημόσιο χώρο, Π.χ. σε μια παραλία. 

Εν τούτοις , ενώ η κατοχή ή κυριότητα ενός χώρου αποτελε ί βασικό 

όρο δυνατότητας της Φιλοξενίας, ταυτόχρονα περιορ ίζει τη φιλο­

ξενία. ΚάΘε φορά που λέω στον άλλον «έλα, κόπιασε!» δεν κάνω 

τίποτ ' άλλο από το να επιβεβαιώνω τη δύναμη-εξουσία μου πάνω 

στον Φιλοξενού μ;;νό μου, πράγμα που απορρέε ι από την κατοχή 11 
την κυριότητα του χώρου του οποίου προσκαλώ τον άλλο να διαβεί 

την πόρτα. Η δυνατότητα της φιλοξενίας εδράζεται σε μια ασύμμ;;­

τρη , άνιση σχέση ανάμ;;σα στον οικοδεσπότη και τον φιλοξενούμε­
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νο: ο πρώτος είναι ο κύριος του οίκου του, ενώ ο δεύτερος προσέρ­

χεται σε αυτόν απλώς με την ιδιότητα του επιοκέπτη. 

Επομένως, η φιλοξενία αρχίζει με μLα προϋπόθεση, που είναι η 

κυριότητα ενός οίκου εκ μέρους του οικοδεσπότη (όπως, άλλωστε, 

μαρτυρεί και η λέξη «οικοδεσπότης»). Αυτή είναι μια «προϋπόθεση» 

που, σύμφωνα με τον Ντερ ιντά, βαρύνει την υπό όρους φιλοξενία. Η 

δΙΚΙ1 μας αντίρρηση είνα ι ότι όχι μόνο η υπό όρους φιλοξενία αλλά 

η Φιλοξενία εν γένει δεν μπορεί ποτέ να είναι απροϋπόθετη, ακρι­

βώς γιατί προϋποθέτει την κατοχή 11 την κυριότητα ενός οίκου από 
την πλευρά του οικοδεσπότη. Η ιδέα της απροϋπόθετης φιλοξενί­

ας, η οποία από την ίδια τη φύση της αποκλείει κάθε προϋπόθεση , 

δεν είναι μόνο «αδύνατη» (όπως θα δούμε να υποστηρίζει ο ίδιος ο 

Ντεριντά) αλλά είναι και άτοπη, άσκεπτη , εφόσον δεν μπορούμε να 

σκεφτούμε μLα φιλοξενία η οποία να μην προϋποΘέτει την κατοχή ή 

την κυριότητα ενός οίκου, δηλαδιι την ύπαρξη ενός οικοδεσπότη με 

όλη εκείνη τη δύναμη που τον περιβάλλει και τον καΘιστά ικανό να 

φιλοξενεί. 

Αλλά ας επιστρέψουμε στον Ντεριντά και στη σχέση φιλοξενίας 

και δύναμης-εξουσίας. Επειδή δεν υπάρχει, επίσης, Φιλοξενία χω­

ρίς χρονικούς περιορισμούς (δεν μπορεί, για παράδειγμα, να επι­

σκεφΘεί κάποιος ως φιλοξενούμενος το σπίτι κάποιου άλλου και να 

εγκατασταΘεί εκεί για πάντα), όπως δεν υπάρχει φιλοξενία χωρίς 

αριθμητικούς περιορισμούς (δεν μπορεί, για παράδειγμα, κάποιος 

να είναι προσκεκλημένος σε ένα σπίτι και να Φέρει μαζί του όλους 

τους συγγενείς και όλους τους Φίλους του), ο οικοδεσπότης ασκεί 

την κυριαρχία του με το να επιλέγει, να Φιλτράρει, να διαλέγει του ς 

καλεσμένους του , τους επισκέπτες του ή τους Φιλοξενούμενούς του, 

εκείνους στους οποίους αποφασίζει να προσΦέρει το δικαίωμα επί­

σκεψης ή φιλοξενίας, αλλά και με το να ορίζει το διάστημα για το 

οιωίο μπορούν να παραμείνουν. 

Συνεπώς, υπάρχει πάντα κάποια μορφή εχΘρότητας, έστω και ελά­

χιστης, σε κάθε πράξη Φιλοξενίας, δηλαδή η φιλοξενία φέρει πάντα 

εντός της το αντίθετό της, με αποτέλεσμα να αποτελεί μια ορισμένη 

«Φιλοεχθροξενία» (<< hostipiIaJM»), πράγμα που αντανακλάται, άλλω­
στε, και στην ετυμολογία της. Η γαλλΙΚ11 και η αγγλική λέξη για τη «Φι­

λοξενία» είναι «hospii<ιlit€» και «hospitality» αντίστοιχα ενώ και οι δύο 
προέρχονται από τη λατινΙΚ11 λέξη hο.φes, που σχηματίζεται από το 

ΙlosIis, ιωυ αρχικά σήμαινε τον «ξένο» και στη συνέχεια έλαβε την έν­

νοια του εχθρού11 του «εχΘρικού» ξένου (hostiliS), και τη λέξηΡets (potis, 
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potes, potenria), το να έχει κάποιος δύναμη .' Συνεπώς, ο ωωκλεισμός, 
η αδικία, μια ορισμένη βία, και δη μια ορισμένη «επιορκία» απέναντι 

στον απόλυτο νόμο της φιλοξενίας αρχίζει αμέσως, από το κατώφλι 

του δικαιώματος στη φιλοξενία. Παρόλα αυτά, ο Ντεριντά υπογραμ­

μίζει ότι χωρίς την ύπαρξη ενός οικείου χώρου , ο οποίος από τη Φύση 

του θέτει όρια στη Φιλοξενία, ενώ κάποιες φορές δίνει την εικόνα μιας 

εγωιστικής κι εξαντλητικής κλειστότητας ή απομόνωσης δεν υπάρχει, 

στην πραγματικότητα, πύλη Φιλοξενίας, δηλαδΙι δεν υπάρχει δικαίω­

μα και χρέος Φιλοξενίας. Εδώ θα πρέπει να είμαστε προσεκτικοί γιατί 

είναι πολύ εύκολο, διαβάζοντας το έργο του Ντεριντά, να οδηγηθούμε 

στο συμπέρασμα ότι η αποδόμηση των εννοιακών διχοτομιών καθιστά 

κάθε μορΦή συνόρων ή ορίων εξ ολοκλΙιρου αμφισβητ-Ιισιμη. Η ολο­

κληρωτική εξάλειψη των ορίων θα εξάλειφε το κατώΦλι διαμέσου του 

οποίου η συσχέτιση με τον άλλο καθίοταται δυνατή, όπως και κάθε 

έννοια ευθύνης προς τον άλλο που απορρέει από μια τέτοια συσχέτιση. 

Για τον Ντεριντά, η δυνατότητα της υπεύθυνης πράξης εδράζεται στη 

διαπερατότητα, τη διέλευση των ορίων, αλλά όχι στην εξάλειψή τους . 

Δεν είναι παρά το κάλεσμα του άλλου που έρχεται απέξω και που ζητά 

να διαβεί την πόρτα του οίκου μας -μια πόρτα, η οποία συγκροτεί το 

όριο ανάμεσα στο μέσα και το έξω και της οποίας το άνοιγμα υπόκει­

ται στη δύναμη-εξουσία μας- που μας τοποθετεί σε μια θέση ευθύνης. 

Συνεπώς, για τον Ντεριντά, το κατώΦλι, η πόρτα του οίκου, είναι η 

σκηνή στην οποία λαμβάνει χώρα το «δράμα» της ανταπόκρισης στο 

κάλεσμα του άλλου, της φιλοξενίας και της ευθύνης . 

Μέσα σε αυτό το πνεύμα, ο Ντεριντά αναΦέρεται στην «παρείσ­

δυση» του «ελεγχόμενου ιδιοκτησιακού και περιοροθετημένου » χώ­

ρου του σπιτιού από τις συνεχώς αναmυσσόμενες τεχνολογίες, αλλά 

και από τη «μοιραία διαστροΦή» της κρατικής βίας ή του δικαίου, 

που έχει ως αποτέλεσμα την «εξάλειψη του ορίου μεταξύ του ιδιω­

τικού και του δημοσίου, του μυστικού και του φαινομενικού, του 

σπιτιού (που καθιστά δυνατή τη φιλοξενία) και της παραβίασης ή 

της αδυνατότητας του σπιτιού». Αυτή η «παρείσδυση» έχει ως απο­

τέλεσμα να <<απαγορεύ ει τη Φιλοξενία , το δικαίωμα στη φιλσξενία» 

(Ντεριντά, 2006: 83). 
Ως εκ τούτου , η επιθυμία του οικείου χώρου, η οποία , σύμφωνα με 

τον Ντεριντά, «δεν συνδέεται κατ' ανάγκη με αυτά τα σχήματα και 

3. Ο Ντεριντά αχολουΟεί την ετυμολογία που δίνει ο EmiI Bcnvcni$te. στο Le \Iocablllaire 

(Ies illstifIlliOfl:; indo-eurofJieIIIIes Ι . 1969. Παρίσι, Μίl1υίι. 1969, κεφ. 7. «L'hοsΡίωlίιc». 
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τα συνθήματα που λέγονται εθνικισμός, συντηρητισμός» (Ντεριντά, 

1998: 103), δεν είναι, τελικά, αρνητικΎ), αφού συνιστά όρο δυνατό­
τητας της φιλοξενίας, αλλά και συνάμα όρο αδυνατότητάς της στην 

απόλυτη, απροϋπόθετη μορΦή της. Αυτό που απαιτείται, συνεπώς , 

είναι μια συνεχής, αδιάλειπτη «διαπραγμάτευση», ένας <<συμβιβα­

σμός», μια <<συναλλαγή», που είναι, όμως, προς επινόηση ανάμεσα, 

αφενός, στην επιθυμία κατοχής και διατήρησης αυτού που καλούμΕ 

σπίτι μας ή χώρα μας, αφετέρου, στην άρση της δύναμης-εξουσίας 

μας επάνω τους. Όπως γράφει ο Ντεριντά στα ΥπερηχογραΦήματα 
της τηλεόρασης (1996): 

«Απαιτείται μια συναλλαγή, στο όνομα του δυσμεταχείριστου, στο 

όνομα του απροϋπόθετου, στο όνομα αυτού που δεν ανέχεται τη 

συναλλαγή, και αυτή είναι η δυσκολία. Η δυσκολία της σκέψης ως 

δυωωλία "πολιτική"» (Ντεριντά, 1998: 103). 

Σύμφωνα μΕ τον Ντεριντά, η ασυμμετρία μΕταξύ της απροϋπόΘε­

της χαι της υπό όρους φιλοξενίας διατηρεί τη φιλοξενία ως ένα δι­

αρκές διακύβευμα, αφού κάθε συγκεκριμένο συμβάν δεξίωσης του 

άλλου δεν μπορεί παρά να υπολείπεται των απαιτήσεων του απροϋ­

πόΘετου νόμου της απεριόριστης φιλοξενίας. Όποια απόφαση χι αν 
πάρουμΕ σχετικά μΕ τον ερχομό χαι την άφιξη του ξένου, η άπειρη 

υποχρέωση να καλωσορίσουμΕ τον άλλο, όποιος χι αν είναι αυτός, 

θα υπάρχει πάντα, και θα υπερβαίνει όλους τους φαινομενικά δι­

καιολογημένους περιορισμούς και τις προϋποΘέσεις που ΘέτουμΕ 

στην άφιξή του και την παραμονή του. Η υπεύθυνη πολιτική δράση 

και απόφαση συνίσταται στην αναγκαιότητα μιας αδιάλειπτης «δι­

απραγμάτευσης» ανάμΕσα στο νόμο της απροϋπόθετης φιλοξενίας 

που υπερβαίνει το δίκαιο, το χαΘήκον ή ακόμη και την πολιτική κι 

επιτάσσει να υποδεχτούμΕ τον ερχόμΕνο άλλον πέρα από όρους και 

προϋποθέσεις, και στους νόμους της φιλοξενίας, οι οποίοι μέσω του 

προσδιορισμού ορίων, εξουσιών, δικαιωμάτων και καθηκόντων, 

αψηφούν, καταστρατηγούν, μολύνουν το νόμο της απροϋπόθετης 

φιλοξενίας. 

Για τον Ντεριντά δεν υπάρχουν κανόνες βάσει των οποίων θα 

μπορούσε να αποφασίζει κάποιος κάθε φορά για το τι επιτάσσει η 

συγκυρία να πράξει χωρίς να πάψει να είναι φιλόξενος. Άλλωστε, οι 

χανόνες χαι οι γνώμονες, οι οποίοι έτσι κι αλλιώς ανήκουν αποκλει­

στικά στην πεΡΙΟΧΙ1 του «υπό όρους», θα μας εγκλώβιζαν διαπαντός 

στο ήδη υπάρχον. Η απόφαση της φιλοξενίας μού ζητά χάθε φορά 
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να εφευρίσκω το δικό μου κανόνα. Προϋπόθεση κάθε ηθικής ευθύ­

νης , σύμφωνα με τον Ντεριντά , είναι η συμπεριφορά κάποιου να μην 

υπαγορεύεται, προγραμματίζεται ή κανονίζεται από τίποτα που να 

της χρησιμεύει ως κανόνας που εφαρμόζεται μηχανικά. Διαφορετι­

κά, μπορεί κάποιος να φαίνεται φιλόξενος, αλλά δεν έχε ι αποφασίσει 

γι' αυτό. Διότι, όπως υπογραμμίζει ο Ντεριντά στο «Responsabilire 
et hospitalit6" « Μόνο στο μέτρο που κάποιος εκκινεί από το τίπα­

τω>, δηλαδι], από κανέναν προηγούμενο κανόνα, «ΤΟ εφευρετικό ή 

ποιητικό συ μβάν της φιλοξενίας έχει κάποια πιθανότητα να συμβεί» 

(Derrida, 1999: 112). Προκειμένου να υπάρξει «πραγματικό» συμβάν 
Φιλοξενίας, χρειάζεται να προσπαΟήσουμε να καταστήσουμε αυτό 

που μας Φαίνεται <<αδύνατο» -δηλαδ11 την απροϋπόθετη φιλοξενία­

δυνατό. Γράφει ο Ντεριντά στο «CoInme si cΊ5ta ί ι poss ib le, '\vithin 
such Iimits" ... »: 

"Οταν το αδύνατον γίνεται δυνατόν, το συμβάν λαμβάνει χώρα (δυ­

νατότητα του αδυνάτου). Μάλιστα , εδώ ακριβώς βρίσκεται, αδιαμ­

φισβήτητα, η παράδοξη μορΦή του συμβάντος: αν ένα συμβάν είνα ι 

μόνο δυνατόν, με την κλασική σημασία του όρου, αν εγγράφεται 

στους όρους δυνατότητας, αν προκαλεί μόνο την επεξήγηση, την 

εκκάλυψη, την αποκάλυψη, την επιτέλεση του πράγματος που 1μαν 

ήδη δυνατόν, τότε δεν είναι πια συμβάν. Για να λάβα χώρα ένα συμ­

βάν, για να είνα ι δυνατόν, πρέπει να είναι, ως συμβάν, ως επινόηση , 

η έλευση του αδυνάτου. Ιδού το πενιχρό προφανές, ένα προΦανές 

που δεν είναι τίποτε λιγότερο από προφανές. Αυτό ακριβώς το προ­

φανές ποτέ δεν έπαυσε να με οδηγεί ανάμεσα στο δυνατόν και το 

αδύνατον. Αυτό αχριβώς το προφανές με έχει ωθ11σει τόσο συχνά να 

μtλώ περί του όρου αδυνατότητας>' (Deπίda , 200 Ι: 307). 

Μέχρι στιγμής επιχεΙΡΙ1σαμε να δώσουμε μtα ευμενΙ1 παρουσίαση 

της κατανόησης της Φιλοξενίας από τον Ντεριντά. Στη συνέχεια θα 

θέλαμε να εστιάσουμε σε ορισμένα προβλήματα που θεωρούμε ότι 

υΦίστανται με αυτήν την κατανόηmι. Ένα πρόβλημα (11 για κάποιους 
άλλους « πλεονέκτημα») με την «υπερβολΙΚ11» ηθική της φιλοξενίας 

του Ντεριντά είναι ότι μας αΦΙ1νει σε μια διαρκή κατάσταση «ένοχης 

συνείδησης» 11 «ενοχής». Ο «απόλυτος», <<υπερβολικός» νόμος της 
φιλοξενίας καθιστά κάποιον ανίκανο να είναι κάποτε αρκετά φιλό­

ξενος καθιστώντας τον, ως εκ τούτου , πάντα ένοχο λόγω αυτής της 

ανεπάρκειας της φιλοξενίας του . Αλλά είναι, επίσης, ένοχος για το 

ότι η φιλοξενία που παρέχει μπορεί να καταστεί μέσο επιβεβαίωσης 
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της κυριαρχίας του ή τρόπος θεΤΙΚ11ς αναγνώρισής του από τους άλ­

λους, εΦόσον «κάποιος πάντα παίρνε ι δίνοντας». Επομένως, οφείλει 

κάποιος να ζητά , a ΡΓίΟΓί , συγχώρεση για το πάντα «ελλιπές» δώρο 
της φιλοξενίας που προσΦέρει, όπως οφείλει να ζητά συγχώρεση 

για την κυριαρχία 11 την επιθυμία κυριαρχίας του μέσω του δώρου 
της φιλοξενίας. Σαν αποτέλεσμα, βλέπουμε ότι μια τέτοια ηθική όχι 

μόνο διατρέχεται από ένα καντιανισμό που βλέπει το ηθικό ως κα­

θαρότητα της βούλησης , αλλά μας αΦ11νει διαρκώς με ένα αίσθημα 

ενοχής. Όπως ο Ντεριντά δηλώνει στο «Οπ Forgiνeness: Α Roundtable 
Discussion wilh Jacques Derrida»: « ... δεν μπορείτε να με αποτρέψετε 
από το να έχω ένοχη συνείδηση, και αυτό είναι το κύριο κίνητρο της 

ηθικής μου και της πολιτικής μου» (Caputo et al, 200 Ι :69). Εντού­
τοις, δεν γνωρίζουμε αν η ορθή απόκριση σε μια ηθική της «ήσυχης 

συνείδησης», σε μJ.α ηθική που θέτει ευκρινή όρια στην ευθύνη μας 

έτσι ώστε να μας επιτρέπεται να κοιμόμαστε ήσυχα τα βράδια και 

να ζούμε έχοντας καθαρή συνείδηση, συνίσταται στο να την υπο­

καταστήσουμε με μJ.α ηθική άπειρης ευθύνης, η οποία μας αφήνει 

πάντα σε μια κατάσταση «ένοχης συνείδησης» . Είναι αλήθεια ότι 

δεν υπάρχουν a ΡΓίΟΓί όρια στην ευθύνη μας. Παρόλα αυτά, υπάρ­
χουν όρια (για παράδειγμα , δεν μπορώ να τα{σω όλα τα πεινασμέ­
να παιδιά του κόσμου). Δεν είμαι μια θεΤΚ11 οντότητα, αλλά ένας 

θνητός που έχει ενσυναίσθηση της ευθραυστότητας κάΟε έννοιας 

σχετικά με το ποιες ακριβώς είναι οι ευθύνες του. Αλλά έχω εξίσου 

ενσυναίσθηση ότι η κάθε μου ανταπόκριση στις ανάγκες των άλ­

λων δεν παύει να καθορίζεται από την περατότητά μου και από την 

τρέχουσα κατάστασ11 μου, όπως επίσης ότι έχω τις δικές μου ανά­

γκες και περιορισμούς. Η έκθεσή μου στις ανάγκες των άλλων δεν 

αποτελεί μια τεράστια, υπερβολΙΚ11 υποχρέωση, αλλά μάλλον μια 

πολυσύνθετη ανοιχτότητα σε αΙΤ11ματα ή εκκλ11σεις, που απαιτούν 

όχι μόνο αναγνώριση των υποχρεώσεών μου αλλά, επίσης, εξέταση, 

διαπραγμάτευση , ερμηνεία καΟώς και αναγνώριση τόσο των ευκαι­

ριών όσων και των περιορισμών για ανταπόκριση. Συνεπώς , το γε­

γονός ότι δεν υπάρχουν a ΡΓίΟΓί όρια στην ευθύνη μου δεν σημαίνει 
αναγκαστικά ότι η ευθύνη μου είναι άπειρη και ότι, ως αποτέλεσμα, 

πρέπει να αισθάνομαι διαρκώς «ένοχος» ή να έχω «κακή συνείδη­

ση». Eπuτλέoν, μια τέτοια «υπερβολική» ηθική μάλλον καταλήγει να 

λέει ότι ποτέ κανείς δεν κάνει τίποτα το ηθικό. 

Επίσης, αυτό που φαίνεται να παραβλέπει ο Ντεριντά είναι ότι, 

όσο περισσότερο καθίσταται «απόλυτη» 11 «υπερβολική » η ηθική της 
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φιλοξενίας, τόσο περισσότερο μη ηθική γίνεται. Με το να επιτάσσει 

το απροϋπόθετο καλωσόρισμα του ξένου πέρα από κάΟε διάκριση, η 

καθαρή ή απόλυτη φιλοξενία μ.,-ωρεί να οδηγ11σει όχι μόνο στην εξά­

λειψη ή την καταστροΦή του οίκου αλλά ακόμα και στο θάνατο του 

οικοδεσπότη καθώς και των άλλων που μοιράζονται τον ίδιο οίκο 

μαζί του,' εφόσον ο ερχόμενος άλλος μπορεί να είναι ένας δολοΦό­

νος ή ένας εισβολέας. Αυτό είναι ένα ενδεχόμενο που αναγνωρίζει ο 

ίδιος ο Ντεριντά, αλλά που θεωρεί ως κάτι αναπόφευκτο και σίγου­

ρα όχι αρκετό για να τον καταστήσει καχύποπτο απέναντι στην ιδέα 

της απροϋπόθετης φιλοξενίας που προκρίνει. Υποστηρίζει λοιπόν 

στο « Hospiωlity,justice "nd responsibility»: 

«Εάν, εντούτοις, υπάρχει καθαρή φιλοξενία ή καθαρό δώρο, οφείλει 

να συνίσταται σε αυτό το άνοιγμα χωρίς ορίζοντα. χωρίς ορίζοντα 

προσδοκίας , ένα άνοιγμα στο νεοφερμένο όποιος κι αν είναι [ ... ] 
Για να μπορέσει η απεριόριστη φιλοξενία να λάβει χώρα , πρέπει να 

αποδεχτείτε τον κίνδυνο να έρθει ο άλλος και να καταστρέψει τον 

χώρο [placel, ξεκινώντας μια επανάσταση, κλέβσντας τα πάντα. ;1 
δολοφονώντας τους πάντες. Αυτός είναι ο κίνδυνος της χαθαΡΙ1ς 

φιλοξενίας» (Derrida, 2001: 70- 1). 

Εντούτοις , εάν «για να μπορέσει η απεριόριστη φιλοξενία να λά­

βει χώρα πρέπει να αποδεχτούμε τον κίνδυνο να έρθει ο άλλος και 

να καταστρέψει τα πάντα ή να δολοφον11σει τους πάντες», τότε ίσως 

χρειάζεται να αναρωτηθούμε εάν μια τέτοια (υπερ)ηθική της φιλο­

ξενίας είναι πραγματικά ηθική! 

Επιπλέον, το να μην προβαίνει κάποιος σε κανένα διαχωρισμό ή 

διάκριση ανάμεοα οε αυτό που καλωσορίζει και αυτό που δεν καλω­

σορίζει, αυτό που βρίσκει αποδεκτό κι αυτό που βρίοκει απαράδε­

κτο, όχι μόνο σημαίνει ότι έχε ι ενδώοει χωρίς επιΦυλάξεις οε οτιδή­

ποτε του αντιτάσσεται βίαια και μπορεί να εξαφανίσει όλα αυτά που 

είναι δικά του, συμίτεριλαμβανομένης της δυνατότητάς του να παρέ­

χει Φιλοξενία, αλλά ότι έχει επίσης αποποιηθεί ολοσχερώς κάΟε δυ ­

νατότητα να καθίσταται υπεύθυνος, ως αποτέλεσμα των αποΦάσεων 

που λαμβάνει, και να προβαίνει σε κρίσεις 11 σε κριτικό στοχασμό. 
Φυσικά , δεν είναι πάντα εύκολο να πούμε εκ των προτέρων ποιος 

είναι ο καλός και ποιος ο κακός νεοεισερχόμενος, κάτι που περ ι­

4. Άλλωστε, ο οικοδεσπότης δεν έχει ευθύνη μόνο για τον ερχόμενο άλλο αλλά και 
για εκείνους τους άλλους με τους οποίους μοιράζεται τον οίκο του. 
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πλέκει αρκετά την προτροπή του Richard Kearny ότι είναι «ανάγκη 
να διακρίνουμε όχι μόνο νομικά, αλλά και ηθικά ανάμεσα στους 

καλούς και τους κακούς επήλυδες [a1ieηs]» (Kearny, 2006: 138). Ας 
θυμηθούμε τον Σωκράτη στο πρώτο βιβλίο της Πολιτείας, όπου 

αντιτάσσεται στο επιχείρημα του Πολέμαρχου ότι δικαιοσύνη είναι 

να ωφελείς τους Φίλους σου και να βλάmεις τους εχθρούς (334b) λέ­
γοντας: «Άραγε οι άνΘρωποι δεν λαΘεύουν σε τούτο, έτσι ώστε πολ­

λούς να τους νομίζουν καλούς ενώ δεν είναι και πολλούς το αντίθε­

το;» (334c). Δεν θα υπήρχε ανάγκη για απόφαση αν ήταν σαΦές τι 
οφείλουμε να πράξουμε, ποιο είναι το καλό και ποιο το κακό ή ποιος 

είναι ο καλόβουλος και ποιος ο κακόβουλος ξένος, ποιος ο άγιος 

και ποιος ο κακούργος. Κάθε απόφαση στοιχειώνεται από μια σκιά 

αμΦιβολίας, από ένα ρίσκο. Με αυτή την έννοια, δεν θα μπορούσαμε 

να πούμε ότι η ξενοφοβία είναι, μεταξύ άλλων πραγμάτων, η αστό­

χαστη αλλά επικίνδυνη προσπάθεια εξάλειψης κάθε αγωνίας , κάθε 

ρίσκου από την απόφαση; 

Εντούτοις, εάν η ηΟική αφορά την ευΘύνη, η ηΘική της απροϋπό­

θετης φιλοξενίας δεν μας αποκλείει από το να πάρουμε την οποια­

δήποτε απόφαση, και κατ' επέκταση την οποιαδήποτε ευθύνη για τις 

αποΦάσεις που παίρνουμε; Διότι η απροϋπόθετη φιλοξενία απαιτεί 

να μην αντιδρώ με έναν αρνητικό ή προστατευτικό τρόπο αλλά αυ ­

τόματα πρέπει να καλωσορίζω τους πάντες και τα πάντα. Ως απο­

τέλεσμα, μια ηθική της απροϋπόθετης φιλοξενίας Θα απέκλειε κάΘε 

μορΦή απόφασης και θα ισοδυναμούσε με μια απόλυτη αδιαφορία 

μπροστά σε αυτό που συμβαίνει. 

Ας δούμε με έναν πιο κριτικό τρόπο τώρα τη διάκριση στην οποία 

προβαίνει ο Ντεριντά μεταξύ απροϋπόθετης και υπό όρους Φιλο­

ξενίας. Ακόμα κι αν λέει ότι οι δύο αυτές έννοιες της φιλοξενίας 

είναι <<αδιαχώριστες», δεν αποφεύγει -πριν δηλώσει το αδιαχώριστό 

τους- να τις διαχωρίσει σε δύο απολύτως διακριτές δυνατότητες. Ως 

εκ τούτου, ο φιλόσοφος, που έχει ταυτίσει τον εαυτό του με την απο­

κάλυψη και την αποδόμηση της ιεραρχικής δυαδικής αντιθετικής 

λογικής της δυτικής μεταφυσικής, φαίνεται να εγκαΘιστά μια δυαδι­

κή αντίθεση από μόνος του, αντίθεση άλλωστε που αναπαράγει την 

κλασική ιεραρχική δυαδική αντίθεση μεταξύ εμ.,'tειρικού και υπερ­

βατολογικού. Διότι πριν διακηρύξει ότι μεταξύ την απροϋπόθετης 

και της υπό όρους φιλοξενίας <<υπάρχει διάκριση , ριζική ετερογέ­

νεια, αλλά επίσης αδυνατότητα διαχωρισμού» (Ντεριντά, 2006: ]85) 
ο Ντεριντά έχει ήδη διαχωρίσει τη φιλοξενία σε αυτές τις δύο αντι­
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τιθέμενες δυνατότητες, όπου η πρώτη ταυτίζεται με την «καθαρότη­

τα» «<καθαρή φιλοξενία»), την «αλήθεια» (<<αληθινή φιλοξενία» και 

το «απόλυτο» «<απόλυτη φιλοξενία»), ενώ η δεύτερη ταυτίζεται με 

όλα εκείνα τα στοιχεία που απειλούν ή μολύνουν την «καθαρότητα» 

της πρώτης. Επιπλέον, όσο αναγκαία ή αναπόφευκτη κι αν θεωρεί 

ο Ντεριντά την ανάμειξη των δύο, είναι εμφανής η προτεραιότητα 

που αποδίδεται στην πρώτη , την «απροϋπόθετη» φιλοξενία, εΦόσον 

είναι aut11 η οποία θα πρέπει να καθοδηγεί κάθε πράξη φιλοξενίας, 
ενώ η δεύτερη υποβιβάζεται στο επίπεδο της απλ1'lς αναγκαιότητας. 

Μια επιπλέον ένσταση που θα θέλαμε να εγείρουμε αφορά την 

ισοπεδωτική και ομοιογενοποιητική γλώσσα που χρησιμοποιεί ο 

Ντεριντά όταν αναΦέρεται στην υπό όρους φιλοξενία. Άποψiι μας 

είναι ότι η μεγάλη συνεισφορά του Ντεριντά στα όσα λέει για τη 

Φιλοξενία βρίσκεται στην κατάδειξη της ύπαρξης μιας ορισμένης 

εχθρότητας σε κάθε πράξη φιλοξενίας. Παρόλα αυτά, η ολοσχερής 

αναγωγή της υπό όρους φιλοξενίας σε μια αδιαφοροποίητη οικο­

νομία εχθρότητας και κυριαρχίας αποτυγχάνει να αναγνωρίσει το 

τεράστιο εύρος μορφών που έχει λάβει ή μ.;-τορεί να λάβει η φιλοξενία 

μέσα στην ιστορία, κινούμενη από την υπερβολή μέχρι τον ακραίο 

υπολογισμό και την ανεξέλεγκτη εχθρότητα απέναντι σε ορισμέ­

νες «κατηγορίες» ξένων. Το να «στοιβάζει» κάποιος όλα αυτά που 

εκλαμβάνει ως εμπειρικές εκΦάνσεις της Φιλοξενίας σε μια εν ιαία έν­

νοια, aut11V της υπό όρους φιλοξενίας, για να της αντιπαραθέσει στη 
συνέχεια την έννοια της «απροϋπόθετης» Φιλοξενίας, αδικεί τη με­

γάλη ποικιλομορφία και τις λεπτές διαφορές μεταξύ των διαφορετι­

κών εκΦάνσεων της κατ' ανάγκην υπό όρους φιλοξενίας. Διότι, αυτό 

που τελικά διαφοροποιεί μια πράξη φιλοξενίας από μια άλλη είναι 

το κατά πόσο φιλικοί ή εχθρικοί είμαστε απέναντί του, και λιγότερο 

το κατά πόσο αυτή υπακούει σε ένα αφηρημένο ιδεώδες Φιλοξενίας. 

Και κάτι ακόμη. Είναι πραγματικά παράδοξο να βλέπουμε τον 

Ντεριντά να μιλά για «καθαρή» φιλοξενία, «πραγματική» ή «αλη­

θινή» φιλοξενία , όταν είναι ο κατεξοχiιν Φιλόσοφος που έχει θέοει 

υπό αμφισβήτηση τις έννοιες της «καθαρότητας» ή της «αλiιθειας» . 

Για τον Ντεριντά , έννοιες όπως ουσία, αλiιθεια, καθαρότητα, συν­

δέονται και θεμελιώνονται στην αντίληψη μιας άμεσης παρουσίας 

(αυτό που αποκαλεί, ακολουθώντας τον Χάιντεγκερ, «μεταΦυσικiι 

της παρουσίας»). Μ έσω των αποδομητικών αναγνώσεων που ανέ­

λαβε στις δεκαετίες του 1960 και 1970, επιχείρησε να δείξει ότι η 
απουσία και η διαφορά δεν είναι απλώς παρεκκλίσεις από την πα­
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ρουσία και την ταυτότητα αλλά όροι δυνατότητάς τους (όπως επί­

σης όροι αδυνατότητας μιας απόλυτης παρουσίας ή ταυτότητας). 

Αυτό αποκρυσταλλώνεται στη σκέψη του της dίfferαnce, η οποία ση­

μαίνει συνάμα διαΦσρά και αναβολή.' 
Στο «Signature Evenement, ConLexte}), Ο Ντεριντά επιτίθεται στην 

ιδέα της «καθαρότητας» ισχυριζόμενος ότι υπάρχει μια «γενική επα­

ναληψιμότητα [iterabilite] που διαρρηγνύει την υποτιθέμενη αυστη­
Ρ'l καθαρότητα κάθε συμβάντος λόγου ή κάθε σμιλιακσύ ενεργήμα­

τος» (Derrida, 1990: 45). Ο ισχυρισμός του είναι ότι, ενώ δεν μπορεί 
να υπάρξει ταυτότητα χωρίς επανάληψη, αυτή η ίδια η επανάληψη 

θέτει υπό αμφισβ'lτηση την καθαρότητα της ταυτότητας που προά­

γει, εΦόσον δεν μπορεί να υπάρξει επανάληψη χωρίς διαφορά. 

Από αυτά που έχουν ειπωΟεί, ο Ντεριντά θα έπρεπε να είχε συ­

ναγάγει την αδυνατότητα της ύπαρξης Jl!ας « καθαρής» έννοιας φι­

λοξενίας ότι η έννοια της φιλοξενίας, όπως η έννοια της παρουσίας, 

είναι προσβεβλημένη από την αρχή από μια ουσιώδη διάρρηξη, δι­

αΦΟορά, νόΟευοη '1 παρέκκλιση. Με αυτήν την έννοια, η « μη κα­

θαρότητα», υπό τη μΟΡΦ'l όρων και προϋποθέσεων , δεν αποτελεί 

<<συμπλήρωμα» (<<supplemenr») το οποίο έρχεται έξωθεν να προστε ­

θεί σε μια αρχική, αμόλυντη, καθαρή φιλοξενία. Όπως ο Ντεριντά 

έχει δείξει στην αποδόμηση του Ρουσώ, το συμπλήρωμα βρίσκεται 

στην καταγωγή, καθιστώντας την ιδέα της καταγωγής άτοπη . Η «μη 

καθαρότηΤα» είναι ήδη πάντα εγγεγραμμένη σε κάθε πράξη φιλο­

ξενίας ως όρος δυνατότητας και αδυνατότητάς της (η φιλοξενία 

ως αδύνατη υπό Jl!a καΟαρή, απόλυτη, απροϋπόθετη μορφή) . Ως 

αποτέλεσμα, ο Ντεριντά ορθά συμπεραίνει ότι κάθε πράξη φιλοξε­

νίας διέπεται από το αντίθετό της , δηλαδή , Jl!a ορισμένη εχθρότη­
τα (πράγμα, άλλωστε , στο οποίο , κατά τη γνώμη μας , συνίσταται η 

μεγάλη διορατικότητα του Ντεριντά) , αλλά κακώς ισχυρίζεται ότι 

μπορούμε να υποΟέσουμε κάτι σαν την « καθαρή», « πραγμαΤΙΚΙ1 » 11 
«αληθινή» φιλοξενία. 

Όπως έχουμε δει, ο Ντεριντά καθορίζει την ιδέα της απροϋπό­
θετης φιλοξενίας αποκλείοντας από την ταυτότητά της το εμπειρικό 

της αντίθετο. Κατ ' αυτόν τον τρόπο, όμως, ενδίδε ι σε μια ακραιφνή 

πλατωνικής φύσης πραγματοκρατί.α βάσει της οποίας είναι δυνατό 

5. Για τη «diffcntncc», βλέπε το J. Deπίda , « Η differancc}} , μτΦρ . r. Κακολύρης, περ ιο­

δικό Ποίηση, τεύχ. 27. Άνοιξη-Καλοκαίρι 2006. σ. 6 1-78 (α' μέρος) και τεύχ. 28 , ΦΟινό­

πωρο-Χειμώνας 2006, σ. 20 ] -2 ]6 (β' μiρoς) . 
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να υποΘέσουμε ή να συλλάβουμε την ύπαρξη μιας απόλυτης φιλο­

ξενίας (υποθέτοντας ότι αυτό είναι εφικτό χωρίς να πέφτουμε σε 

αντίφαση) χωρίς τη βοήθεια ή τη συνδρομή του εμπειρικού ή του 

«υπό όρους», δηλαδή, των επιμέρους εμπειρικών εκδηλώσεων Φιλο­

ξενίας . Συνεπώς, το ερώτημα που τίθεται από την «οιονεί υπερβατο­

λογΙΚ11» έννοια της απροϋπόθετης φιλοξενίας είναι κατά πόσο μ;το­

ρούμε να συλλάβουμε το υπερβατολογικό ή οιονεί υπερβατολογικό 

χωρίς τη μεσολάβηση του εμπειρικού , δηλαδή χωρίς την ανέκαθεν 

<ψόλυνση» του υπερβατολογικού από το εμπειρικό. 

Το ενδιαφέρον του Ντεριντά να εξερευνήσει τις εντάσεις εντός 

της έννοιας της φιλοξενίας δεν στοχεύει να αποκαλύψει απλώς τη 

φιλοξενία ως εχθρότητα, κυριότητα και δύναμη-εξουσία. Αντίθετα, 

θέλει να δείξει ότι η Φιλοξενία διέπεται και συνάμα διαταράσσεται 

εσωτερικά από εντάσεις ή ανεπίλυτες αντιΦάσεις . Το κάνει όμως 

προκειμένου να την περιφρουρήσει ενάντια στον εαυτό της, να την 

ωθήσει 11 να τη (δι)ανοίξει πέρα από τον εαυτό της, διατηρώντας 

την έτσι ζωντανή , ανοικτή στο μέλλον, διαρκώς επανεπινοήσιμη. 

Χρειαζόμαστε άραγε για το σκοπό αυτόν ένα μάλλον προβλημα­

τικό ιδεώδες φιλοξενίας -αυτό της απόλυτης φιλοξενίας- το οποίο 

(υποτίθεται) νοηματοδοτεί τις επιμέρους πράξεις φιλοξενίας μας, 

ενώ , συνάμα, μας κατευθύνει, ως ιδεώδες , κατά την επώδυνη δια­

δικασία λήψης αποΦάσεων Φιλοξενίας; Χρειαζόμαστε, άραγε, ένα 

τέτοιο αφηρημένο ιδεώδες προκειμένου να αποφαινόμαστε πότε η 

εχθρότητα εντός της φιλοξενίας παίρνει το πάνω χέρι ή πότε γινό­

μαστε πάρα πολύ κυρίαρχοι στη φιλοξενία που προσφέρουμε ή πότε 

η φιλοξενία μετατρέπεται σε εμπόρευμα , έτσι ώστε να μι-ταρούμε να 

επικρίνουμε τον περιορισμό 11 την έλλειψή της; Είναι πραγματικά 
αναγκαίο ένα τέτοιο ιδεώδες , προκειμένου να προσπαθήσουμε να 

περιορίσουμε αυτήν την εχθρότητα ή κυριαρχία, που κατ' ανάγκην 

ενδημεί σε κάθε πράξη φιλοξενίας , για να γίνουμε περισσότερο φι­

λόξενοι; Πραγματικά αμφιβάλλουμε αν όλα αυτά προϋποΘέτουν 

την ύπαρξη ενός απόλυτου ιδεώδους φιλοξενίας κατά τον τρόπο 

του Πλάτωνα , για τον οποίο η ύπαρξη κριτηρίων για να κρίνει κά­

ποιος κάτι ως ωραίο προϋποθέτει την αιώνια , απόλυτη, αντικειμενι­

κή Ιδέα του Ωραίου . 
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