
ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΕΣ
’Από τή μεταθανάτια συναισθηματική έξαρση γιά τό 

Νίκο Πουλαντζά, είναι προτιμότερη ή προσεκτική 
μελέτη τού έργου του. ’Εκεί, ό θάνατος είναι

ΤΟ Υ Μ ΙΤΕΑ (bOYKO■ ■ ■ W i  ■ A m  mmmm m w I  I  \ β  A  παράγραφο άπό τό έργο τοϋ Νίτσε,«77 θέληση τής
δύναμης». Είναι ή άκόλουθη:

«"Οσο συνοψίζουμε έπιπόλαια καί άτεχνα τά 
πράγματα, τόσο περισσότερο ό κόσμος φαίνεται 
πολύτιμος κι ώραίος. "Οσο βαθαίνουμε, όμως, τόσο 
καί έξαφανίζεται ή έκτίμηση γιά τήν άξια του, τόσο 
περισσότερο τείνουμε νά τόν θεωρήσουμε κενό άπό 
νόημα...».

ΚΑΙ ΤΟΥ
ΝΙΚΟΥ ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ

ΣΤΗ ΣΚΕΨΗ

τού Γιώργου Βέλτσου

Θά προσπαθήσω νά έπισημάνω τρία κοινά σημεία στή σκέ
ψη του M ichel Foucault κα ί του Νίκου Πουλαντζά. 'Ένα τέ- 
τοιο διάβημα θά παραξενέψει άσφαλως όσους έχουν μελετήσει 
τό τελευταίο έργο του Πουλαντζά: «L’ État, le pouvoir le 
socialisme·», όπου έκε ΐ όχι μόνον διαχωρίζει τήν θέση του — 
καί, έμμεσα, έκείνου του μαρξισμού πού προάγει — γιά τό 
Κράτος κα ί τ ίς  σχέσεις Εξουσίας, άπό τ ίς  άπόψεις τοϋ Fou
cault, άλλά κα ί δηλώνει κατηγορηματικά ότι ό Foucault «ά- 
γνοεΐ τόν κεντρικό ρόλο τον Κράτους» κα ί «ύποτιμά τήν σημα
σία τών τάξεων καί των ταξικών άγώνων, άναπτύσσοντας άπό- 

, ψεις πού κινούνται μεταξύ « λειτουργισμού» (fonctionalisme) 
καί «θεσμισμοΰ» ( institutiounalisme ) κα ί πού μόνον λόγω του 
«γνωστού έπαρχιωτισμοϋ τών κύκλων τών Γάλλων διανοουμέ
νων» μπορούν νά θεωρηθούν ώς νεωτεριστικές, «ενώ άποτε- 
λοΰν τίς πιό παραδοσιακές άρχαιολογίες»1 2.

'Ωστόσο υποστηρίζω, ότι μιά προσεκτική άνάγνωση τής Ει
σαγωγής κα ί τού Πρώτου Μέρους τού τελευταίου αυτού βι
βλίου τού Πουλαντζά, πού άσφαλως άποτελεί συνέχεια τού 
πρώτου ουσιαστικά έργου του: «Πολιτική Εξουσία καί κοινω
νικές τάξεις», όδηγεί στήν έπισήμανση αύτών τών κοινών ση
μείων.

Π ρόκειτα ι γιά τά έξης:
— πρώτο γιά μιά σύμπτωση μεθοδολογική πού παραπέμπει στή 
θεώρηση τής ’Εξουσίας άπό τόν Foucault κα ί στήν άντίστοιχη 
θεώρηση τού Κράτους άπό τόν Πουλαντζά κα ί πού προκύπτει 
άπό τήν κοινή σιωπηρή άποδοχή μιας στρουκτουραλιστικής 
αρχής: της δυαδικής. 'Η  άρχή αυτή θεωρεί τήν ’Εξουσία κα ί τό 
Κράτος ώς έσωτερικές-κρυμμένες δομές, θεμελιωμένες μέσα 
σέ άλλες κατά τήν γέννησή τους, πέρα άπό χρονολογικές προ
τεραιότητες, πού άφορούν τό πρόβλημα της καταγωγής' τους 
καί όχι τής θεμελίωσής τους.

—δεύτερο, γιά μιά σύμπτωση ώς πρός τόν τρόπο δράσης τής 
Εξουσίας στόν Foucault κα ί τού Κράτους στόν Πουλαντζά, 
πού χαρακτηρίζεται κα ί άπό τούς δύο ώς «θετική» — «παρα
γωγική».

—τρίτο, γιά μιά σύμπτωση ώς πρός τόν τόπο έμφάνισης τών ά- 
ποτελεσμάτων τής δράσης τής Εξουσίας στόν Foucauèt καί 
τού Κράτους στόν Πουλαντζά, πού είναι όλόκληρο τό «κοινω-

Τό κείμενο αύτό διαβάστηκε ατά πλαίσια μιάς έκδήλωσης στή μνήμη τοΰ Ν. Που
λαντζά, πού διοργανώθηκε στή Θεσσαλονίκη στίς 8 καί 9 Φεβρουαρίου 1980, άπό 
τή Λέσχη Γραμμάτων καί Τεχνών Θεσσαλονίκης.

1. Βλ. N. Poulantzas, U Etat, le pouvoir?le socialisme, έκδ. PUF, 1978.
2. Βλ. N. Poulantzas, ô.π., σελ. 50.
3. Βλ. F. de Saussure, Μαθήματα Γενικής Γλωσσολογίας, έκδ. Παπαζήση, 1979,
σελ. 116-117. Βλ. έπίσης, Γ. Μπαμπινιώτη, Θεωρητική Γλωσσολογία, 'Αθήνα,

νικό πεδίο» (Foucault) ή «όλες οί σφαίρες τής κοινωνικής 
πραγματικότητας» (Πουλαντζάς).

★
’Αρχίζω μέ τήν άνάπτυξη τού πρώτου κοινού σημείου, τής 

μεθοδολογικής δηλαδή σύμπτωσης πού αφορά τή δυαδική 
σχέση τής ’Εξουσίας ή τού Κράτους μέ τίς άλλες δομές τοΰ 
κοινωνικού σχηματισμού καί πού άναφέρεται, κυρίως, στό 
πρόβλημα τής θεμελίωσής τους καί όχι τής καταγωγής τους. 
Έξαγγέλω άμέσως ότι καί στούς δυό, τό πρόβλημα τού ειδικού 
τους «άντικειμένου», δηλαδή τής Εξουσίας καί τού Κράτους, 
έπιλύεται μέ τήν όμολογημένη ή άνομολόγητη προσφυγή τους 
σέ δύο βασικές αρχές τού στρουκτουραλισμού: 
α. τή δυαδική, όπως άνέφερα, άρχή συμπαράθεσης καί συμβο
λής δύο διαφορετικών discours (λόγων)-(«λόγος» τής ’Εξου
σίας στόν Foucault καί «λόγος» τού Κράτους στόν Πουλαν
τζά), πρός άλλους «λόγους» στούς όποιους οί πρώτοι διαχέον- 1 
ται, καθιερώνοντας έτσι μιά λειτουργία όμοιότητας ύπεράνω 
τής διαφοράς.
β. Τήν συγχρονική άρχή θεμελίωσής τών πρώτων αύτών «λό
γων» (τής Εξουσίας ή τού Κράτους) στό έσωτερικό τών άλ
λων, πού θεωρούνται ώς «συνυπάρχοντες όροι» κατά τήν έκ
φραση τού F. de Saussure στά «Μαθήματα Γενικής Γλωσσο
λογίας»3 *.

Θά πρέπει λοιπόν νά άναζητήσουμε τό στρουκτουραλισμό 
πίσω άπό τήν «γενεαλογική» προβληματική τοΰ Foucault,πα
ρά τίς διακηρύξεις-του στό έναρκτήριο μάθημά του στο Colle
ge de France στά 1970, όπου αύτός ό « στρουκτουραλιστήζ χω
ρίς δομές» διαβεβαίωνε πώς, άν ό,τι κάνει θεωρείται στρου
κτουραλισμός, είναι γιατί έτσι «βολεύει» όσους τό ίσχυρίζο-

νΤ0ά πρέπει όμως νά άναζητήσουμε τό στρουκτουραλισμό καί 
στή μαρξιστική προβληματική τοΰ Πουλαντζά, ό όποιος δεν 
παραλείπει νά αμφισβητήσει ρητά κάθε ανάλυση βασισμέγη 
στήν « μηχανιστική» καί «γραμμική αιτιότητα», θεμελιωμένη, δ-, 
πως ύπογραμμίζει, σέ μιά « μονιστική άρχή»5, σαφώς αντίθετη 
πρός τόν στρουκτουραλισμό.

Τόσο ο Foucault στό τελευταίο βιβλίο του μέ τίτλο Histoire 
de la sexualité — La volonté de savoir* όσο καί ό Πουλαν
τζάς, άποκρούουν τόν ίστορικισμό καί τήν μονιστική του αι
τία, δυσπιστοΰν σέ κάθε προβληματική χρονολογικής κατα
γωγής καί άντιλαμβάνονται τό ειδικό τους «αντικείμενο», δη-

1980, σελ. 40, δπου έπισημαίνει δτι «συγχρονικός δέν σημαίνει άπλώς σύγχρονος 
(...) άλλά ίδιοσυγχρονικός», μέ τήν έννοια δτι τά συγχρονικά στοιχεία έξετάζον- 
ται μόνο στήν προοπτική τού παρόντος.
4. Βλ. Μ. Φουκώ, Ή  τάξη τοΰ λόγου, έκδ. Ήριδανός, σελ. 51.
5. Βλ. N. Poulantzas, δ.π. σελ. 46.
6. Βλ. Μ. Foucault, Histoire de la sexualité, 1. La volonté de savoir, έκδ. Galli
mard, 1976. Βλέπε άκόμα τίς «τέσσερεις άρχές » πού διέπουν κάθε «λόγο» (dis
cours), στό έναρκτήριο μάθημα τοΰ Μ. Foucault, δ.π., σελ. 37.

32



λαδή τήν Εξουσία καί τό Κράτος, ώς δομή7 θεμελιωμένη μέσα 
σε μία άλλη καί συγχρόνως διάφορη άπ’ αυτήν.

Τήν άλλη, εξωτερική δομή ό Foucault τήν όνομάζει «μηχα
νισμό» (dispositif) καί τήν ορίζει ώς σύνολο ετερογενών στοι
χείων πού περιέχει θεσμούς, άρχιτεκτονικές διαρρυθμίσεις, 
κανονιστικές άποφάνσεις, νόμους, διοικητικά μέτρα, επιστη
μονικές, φιλοσοφικές, ηθικές προτάσεις, ενώ ό Πουλαντζάς, 
σύμφωνα άλλωστε καί μέ τόν μαρξισμό, θεωρεί ώς δομές όλες 
τίς δυναμικές, μεταβαλλόμενες διαδικασίες, πού διαμορφώ
νουν τό λεγόμενο νομικο-πολιτικό καί Ιδεολογικό πεδίο. Θα 
πρέπει παρενθετικά νά σημειωθεί, ότι οι διαδικασίες αυτές, δέν 
ταυτίζονται μέ τήν στατική, άμετάβλητη όλότητα πού καί αύτή 
χαρακτηρίζεται άπό τό συγχρονικό στρουκτουραλισμό ώς δο
μή. Πρόκειται άντίθετα γιά τίς διαδικασίες-δομές ένός μαρξο- 
γενοϋς γενετικού στρουκτουραλισμού, πού τείνουν, όπως θα έ- 
πισημάνει ο Lucien Goldmann, άφ’ ένός στήν «άποδόμηση 
των παλαιών δομών καί άφ' έτέρου στήν δόμηση νέων όλοτή- 
τω ν »8. Πάντως, τόσο ή δομή τού συγχρονικού στρουκτουραλι
σμού, όσο καί οί δομές-διαδικασίες τού γενετικού στρουκτου
ραλισμού, έχουν ώς κοινό χαρακτηριστικό, ότι «δεν άναφέρον- 
ται στήν εμπειρική πραγματικότητα αλλά σέ μοντέλα κατα
σκευασμένα σύμφωνα μ ' αυτήν»?.

Πράγματι, ενώ γιά τόν Πουλαντζά τό μοντέλο στό όποιο ά- 
ναφέρονται οί δομές-διαδικασίες, είναι ή κεντρική μαρξιστική 
κατηγορία τού «τρόπου παραγωγής»10, πού όπως ύπογραμμί- 
ζει, « άποτελεϊ ένα άφηρημένο τυπικό άντικείμενο πού δέν υπάρ
χε ι μέ τήν κυρ ιολεκ τική  έννοια του όρου στήν  
πραγματικότητα»11, γιά τόν Foucault τό μοντέλο είναι ένα 
« διάγραμμα»  πού « όργανώνει σέ μιά δεδομένη στιγμή τίς συγκε
κριμένες κοινωνικές μηχανές»12· Έν τούτοις, στον Foucault, ή 
έννοια τού «διαγράμματος», θά μπορούσε νά θεωρηθεί ώς μιά 
«τρίτη άρχή»13, ένα τρίτο έπίπεδο, πέρα άπό τήν έμπειρική 
πραγματικότητα, αλλά καί άπό τό μαρξιστικό μοντέλο τού 1 
«τρόπου παραγωγής». Νομίζω ώστόσο ότι καί τό « διάγραμμα»  
τού Foucault, έφ’ όσον άποτελεϊ έναν μηχανισμό πού « μπορεί 
κάλλιστα νά παρασταθεί ώς «ένα καθαρό άρχιτεκτονικό σύστη
μ α »14, είναι κι αυτό ένα suis generis δομικό μοντέλο, άπόλυτα 
άντίστοιχο μέ τό μοντέλο τού «τρόπου παραγωγής».

Στόν Foucault καί τόν Πουλαντζά, τά ειδικά τους «άντικει- 
μενα», δηλαδή ή Εξουσία καί τό Κράτος, λειτουργούν έντός 
τών άλλων, έξωτερικών δομών, θεμελιώνονται, δηλαδή, στόέ- 
σωτερικό τους καί δένέξαντλοΰνται σ ’ αύτές, άλλά διαχέονται 
καί τίς ξεπερνούν τήν ίδια άκριβώς στιγμή πού qî δομές αύτές, 
είτε σάν « μηχανισμοί»  (Foucault) είτε σάν « διαδικασίες»  (Που
λαντζάς), τά ύπερβαίνουν.

"Εχουμε λοιπόν, άπό τή μιά, παρουσία συγχρονική τής Ε 
ξουσίας καί τού Κράτους μέσα σέ ευρύτερες δομές, κατά τή γέ- 
νεσή τους, καί, άπό τήν άλλη, ξεπέρασμα τής Εξουσίας καί 
τού Κράτους άπό τίς ίδιες τίς δομές, πού προϋποτίθενται, χω-

7. Ό  Πουλαντζάς είναι σαφής δταν χαρακτηρίζει τό Κράτος ώς δομή μέ ρολο «ό- 
λικό» που «άποκτά ένα χαρακτήρα πολιτικό, μέ τήν έννοια ότι διατηρεί τήν ένότη- 
τα ένός σχηματισμού, πού στό έσωτερικό του συμπυκνώνονται άντιφάσεις». Βλ.
Ν. Πουλαντζά, Πολιτική Εξουσία καί κοινωνικές τάξεις, έκδ. Θεμέλιο, 1975, τ.Ι, 
σελ. 61, ύποσημ. 16 καί σελ. 69.
8. Βλ. L  Goldmann, ,Ή  γενετική δομική μέθοδος στήν ιστορία τής Λογοτεχνίας, 
περιοδικό Δ Ε ΥΚ Α Λ ΙΩ Ν  άριθ. 25/26. Βλ. έπίσης, Ν. Πουλαντζά, Πολιτική έξου- 
σία..., όπου όρίζει τή «δομή» ώς τή «μήτρα πού όργανώνει τούς θεσμούς», 
δ.π.',σελ. 159, ύποσημ. 22.

' 9. Βλ. Cl. Lévi Strauss, Anthropologie Structurale έκδ. Plon, 1958 και 1974,
! σελ. 305.
y 10. Βλ. και Louis Althousser, Lire le Capital, έκδ. Fr. Maspero, 1968, τ. II, σελ.

57, όπου τήν έννοια του «τρόπου παραγωγής» τήν έξομοιώνει μέ τήν έννοια τής 
■ «καθολικής δομής» (structure globale).

11. Βλ. Ν. Πουλαντζά, Πολιτική έξουσία..., τ . Ι σ ε λ .  16.
12. Βλ. G. Deleuze, Ecrivain non: un nouveau cartographe, περιοδικό 
Critique, τ.χ. 343, σελ. 1221.

.13. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 45.
.14. Βλ. Μ. Foucault, Surveiller et punir, έκδ. Gallimard, 1975, σελ. 207.

ρίς ώστόσο νά προϋπάρχουν χρονικά.15.
Πώς όμως τά ειδικά «άντικείμενα» τού Foucault καί τού 

Πουλαντζά, λειτουργούν συγχρόνως ώς έργον καί ώς ένέργεια 
καί πώς προσδιορίζουν, ένώ έπονται, πώς μετατίθενται στήν 
«περιφέρεια», ένώ θεμελιώνονται στό «κέντρο»;

Έδώ είναι έμφανής ή έπιρροή τού μαρξισμού καί τού στρου
κτουραλισμού, γιά τήν ιδιότυπη λειτουργία αύτής τής έσωτερι- 
κής - κρυμμένης δομής, δηλαδή τής Εξουσίας καί τού Κρά
τους, στόν Foucault καί τόν Πουλαντζά, άντίστοιχα.

Στόν Marx έν προκειμένω, ή δομή αύτή (Κράτος) δέ συγχέε- 
ται μέ τίς όρατές σχέσεις (πάλη τών τάξεων) πού ώστόσο τίς 
διαμορφώνει ένώ τήν ξεπερνούν διαρκώς. Τό Κράτος, σάν 
«σύνοψη των πρακτικών άγώνων τής άνθρωπότητας» (Marx), 
βρίσκεται, καί σύμφωνα μέ τόν Len ine, στό έσωτερικό τών 
παραγωγικών δομών, έφόσον τό «πολιτικό στοιχείο» πού τό 
προσδιορίζει, είναι τό « οικονομικό στοιχείο συμπυκνωμένο»16.

"Ας άναλογιστοΰμε, γιά παράδειγμα, τό ρόλο τής μαρξιστι
κής κατηγορίας τής 'Αξίας, ώς έσωτέρικής -  κρυμμένης δο
μής γιά τήν διαμόρφωση τών παραγωγικών σχέσεων. "Οταν ο 
Marx άναπτύσσει τήν θεωρία του γιά τήν 'Αξία, πρίν άπό τήν 
θεωρία γιά τό-Κεφάλαιο, στό όμώνυμο έργο του, τό κάνει γιά νά 
άναλύόει, μέσω μιας έσωτερικής-κρυμμένης δομής, όλη τή λο
γική τού κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής.

Τό ίδιο καί στό στρουκτουραλισμό, καί κυρίως τό συγχρονία 
κό στρουκτουραλισμό τού Γάλλου άνθρωπολόγου Cl. Levi — 
Strauss καί τού Γάλλου ψυχαναλυτή J. Lacan17.

Τό βασικό άξίωμά τους είναι πώς μέσα καί πίσω  άπό τίς λε- 
γόμενες έξωτερικές δομές τών συστημάτων, ύπάρχουν άλλες 
έσωτερικές-κρυμμένες δομές πού διέπουν τίς έξωτερικές, καί 
πού συντελούν στήν δημιουργία όποιουδήποτε συστήματος. 
’Αναφέρω, παραδειγματικά, τό σύστημα έσωτερικών καί έ
ξωτερικών δομών στή βάση τής φωνολογίας, τό όποιο χρησι
μεύει στόν Cl. Lévi-Strauss γιά τίς παρατηρήσεις του πάνω 
στήν συγγένεια, καί, κυρίως,γιά τή θέση του σύμφωνα μέ τήν ό
ποια, τό δυαδικό σύστημα συμπληρωματικών παραγόντων 
,στή βάση των δεσμών συγγένειας δέν έχει σχέση μέ τήν ύπαρξη 
δεσμών αίματος, άλλά μέ τήν άνταλλαγή-μετάβαση τού άγα- 
θοϋ γυναίκα άπό τή μία όμάδα στήν άλλη. ^ '
'Υπενθυμίζω τέλος, τόν « άλγόριθμο» τού J. Lacan(—) στόν ό-

σ
ποιο τό «σημαίνον» (Σ) «είναι όλόκληρο», συνίσταται άπό μιά 
«άλυσίδα σέ πολλαπλά έπίπεδα» καί «προηγείται τοΰ «σημαινό- 
μενου» (σ )»,  έφόσον πάντοτε τό « άπωθεϊ»  κάτω άπό τή διαχω-, 
ριστική γραμμή πού αύτό άκριβώς ύποδεικνύει.

"Αν, λοιπόν, κύριο μέλημα τού στρουκτουραλισμού είναι ή 
έμφάνιση αύτής τής δυαδικής σχέσης καί άκόμη ή έπισήμανση 
τών νόμων πού τή διέπουν, τότε, στήν περίπτωση τού Fouca
ult καί τού Πουλαντζά, έχουμε νά κάνουμε μέ στρουκτουραλι
σμό. "Εχουμε νά κάνουμε άναμφίβολα μέ μιά γενετική μορφή 
στρουκτουραλισμού στόν όποιο ή Ιιρώτη « κρυμμένη δομή»18 —
15. Βλ. Ν. Poulantzas, δ.π., σελ. 49, δπου άναφέρει δτι «τό Κράτος δέν είναι ένα 
ταξικό Κράτος μέ τή μόνη σημασία δτι συμπυκνώνει τήν έξουσία θεμελιωμένη στίς 
ταξικές σχέσεις, άλλά καί μέ τή σημασία δτι διαχέεται δυνητικά σέ κάθε έξουσία, 
οίκειοποιούμενο τούς μηχανισμούς της, έξουσία ή όποια, ώστόσο, τό ξεπερνά συ
νεχώς». Βλ. έπίσης, Μ. Foucault, Surveiller et punir, δ.π., σελ. 179, δπου τονί
ζει δτι «είναι όλόκληρος ό μηχανισμός πού παράγει καί διανέμει τήν έξουσία».

16. Βλ. χαρακτηριστικά τήν προβληματική τής σχέσης τοΰ Κράτους μέ τίς άντι- 
φάσεις πού χαρακτηρίζουν τίς διάφορες δομές ένός κοινωνικού σχηματισμού 
στό έργο Πολιτική Έξουσία... τοΰ Ν. Πουλαντζά, άπό δπου συνάγεται, έμμεσα, 
δτι ό «όλικός ρόλος» τού Κράτους ώς «παράγοντα συνοχής», είναι άποτέλεσμα 
τής έσωτέρικής του θέσης στό «άποτέλεσμα ένός συνόλου δομών καί τών σχέσε
ων τους», δηλαδή στίς κοινωνικές τάξεις. Ό  Πουλαντζάς, συνεπώς, έπεξεργάζε- 
ται τή δομική αύτή άνάλυση άπό τό 1968.
17. Βλ. Γ. Βέλτσου, Κοινωνιολογία τών Θεσμών II, έκδ. Παπαζήση, 1979, σελ.: 
34-35.
18. Ό  Πουλαντζάς διατυπώνει τή λανθάνουσα «θέση» τής δομής άπό τό 1968, 6>ι 
ταν στό έργο του «Πολιτική Εξουσία..., υπογραμμίζει δτι, «ή  δομή μένει πάντά' 
κρυμμένη μέσα στό σύστημα» (Βλ. δ.π., σελ. 159, ύποσημ. 22).
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ή Εξουσία ή τό Κράτος — είναι έσωτερική στίς άλλες (ή Ε 
ξουσία στους «μηχανισμούς» , τό Κράτος στίς «σχέσεις παρα
γωγής»), αλλά ό κινητήρας έξέλιξης όλόκληρου του συστήμα
τος παραμένει έξωτερικός, στό μέτρο πού ή δυναμική, διαλε
κτική εξέλιξή του, δέν προέρχεται άπό τό έσωτερικό τής πρώ
της δομής (Εξουσία — Κράτος), άλλά άπό τήν άντιπαράθεσή 
της πρός τίς άλλες εξωτερικές δομές, δηλαδή άπό τήν ίδια τήν 
'Ιστορία.

Καί στό σημείο αύτό ή δομική άντίθεση μεταξύ τού διαχρονι
κού — μεταβλητού στοιχείου καί τού συγχρονικού — άμετάβλη- 
του, είναι φανερή Ή  έσωτερική δομή, δηλαδή τό Κράτος (ή ή 
Εξουσία) είναι βέβαια «παρόν μέσα στή γένεση καί τήν Αναπα
ραγωγή»19 τής πάλης των τάξεων ή «διαδραματίζει αποφασιστι
κό ρόλο μέσα στίς σχέσεις παραγωγής καί τούς ταξικούς Αγώ
νες»20, ή άκόμα, « χαρακτηρίζει, από μέσα, κάθε σχέση έξου- 
σίας, δ ως ή σχέση άνδρα - γυναίκας»21 ,ή, τέλος, «παρεμβαίνει 
μέ τή δράση του μέσα σέ κάθε σχέση έξουσίας»22, αλλά συγχρό
νως «έπεται»  των ταξικών άγώνων καί των σχέσεων έξουσίας 
πού τό « ξεπερνούν»  23, χωρίς ώστόσο ή προτεραιότητα αυτή νά 
έχει χρονολογικό χαρακτήρα άλλά χαρακτήρα δυναμικό.

Βλέπουμε λοιπόν καθαρά, άφενός τήν συγχρονική δψη τής 
λειτουργίας τής δομής: «Κράτος», στόν Πουλαντζά, καί, άφε- 
τέρου, τήν διαχρονική δψη της, στό μέτρο πού οί άλλες δομές- 
διαδικασίες (π.χ. πάλη των τάξεων) τό «ξεπερνούν» (τό Κρά
τος) σέ μιά δυναμική πού τό έμπεριέχει.

Βλέπουμε, άκόμη, δτι αυτή ή σύνθετη δψη τής δομής: «  Κρά
τος», δέν ύποδηλώνει μιά χρονολογική φάση έξέλιξης (διαχρο
νία), άλλά μιά συγχρονική «κατάσταση», πού διαπλέκεται δυ
ναμικά μέ τήν διαχρονική της δυνατότητα, καθιστάμενη ή μιά, 
περιεχόμενο τής άλλης.

Είναι, λοιπόν, άπόλυτα θεμιτό νά υποστηριχτεί δτι δταν ό 
Foucault όρίζει τήν Εξουσία ώς«κατάσταση» 24 25,αύτή τή συγ
χρονική κατ’ άρχήν ιδιότητα τής άποδίδει, ή όποια, ώστόσο, 
παραπέμπει καί στή διαχρονική δυναμική της.

Αύτό πού τονίζει ό Μ. Foucault είναι πώς ή Εξουσία έμφανί- 
ζεται συγχρονικά ώς «κατάσταση», άλλά ταυτόχρονα λει
τουργεί δυναμικά, έφόσον συνιστά «πολλαπλότητα σχέσεων 
δύναμης πού ένυπάρχουν στόν χώρο στόν όποιο Ασκούνται (τά 
Αποτελέσματά της)»23. Λειτουργεί, δηλαδή, καί μέσα στή' ροή 
τού χρόνου των άποτελεσμάτων της (διαχρονία). Τό ίδιο καί ό 
Πουλαντζάς: Γιά νά περιγράφει τόν συστατικό ρόλο τού Κρά
τους «μέσα στίς σχέσεις παραγωγής καί στήν πάλη των τάξε
ων», άρα καί «μέσα στίς σχέσεις έξουσίας», διακρίνει «μιά γιά 
πάντα», δπως χαρακτηριστικά τονίζει, τήν προβληματική τής 
«χρονολογικής καταγωγής Από τήν προβληματική τής (συγχρο
νικής) θεμελίωσης»26 *. 'Η διάκριση αύτή ώστόσο δέν παραπέμ
πει τόσο στήν στρουκτουραλιστική άντίθεση μεταξύ μιας δυ
ναμικής έξέλιξης (διαχρονία) καί μιας στατικής κατάστασης 
(συγχρονία), άλλά άναφέρεται κυρίως στήν χρονολογική άντί- 
ληψη τής καταγωγής, ώς κύριας αιτίας τού ίστορικισμού.

'Η πρόταση τού μεγάλοι/Ελβετούγλωσσολόγου F. de Saus
sure, είναι πάλι άποφασιστική: «Τό πρόβλημα τής καταγωγής 
τής γλώσσας», γράφει στα «Μαθήματα Γενικής Γλωσσολο
γίας», «δέν πρέπει νά Αποτελεί τό μόνο πραγματικό Αντικείμενο 
τής γλωσσολογίας' είναι ή ζωή, ή κανονική καί ομαλή, ένός Ι

διώματος, πού είναι κ ι δλας καθιερωμένο».
Αύτό λοιπόν τό «καθιερωμένο», τό ήδη ύπάρχον, γιά νά «θε

ωρηθεί», θά πρέπει ό παρατηρητής — ό γλωσσολόγος του F. 
de Saussure, ή ό κοινωνιολόγος τού Πουλαντζά — νά μήν 
τρέξει πίσω άπό τήν έξέλιξη τής γλώσσας η άντίστοιχα τής 
κοινωνικής διαδικασίας, άλλά νά σταθεί στήν πιό ψηλή κορυ
φή, δπως ό παρατηρητής στό παράδειγμα τού F. de Saussure, 
πού θέλει νά δει «τό πανόραμα τών ’Αλπεων»  καί διαλέγει τήν 
πιό «ψηλή κορυφή»21.

Ό  Πουλαντζάς είναι λοιπόν κατηγορηματικός: «ή διαίρεση 
σέ τάξεις και ή πάλη τών τάξεων, δέν μπορούν νά θεωρηθούν 
ώς καταγωγή τού Κράτους, μέ τήν έννοια μιας Αρχής τής γένε
σης τού Κράτους»28.

Ποιοι δμως σκέπτονται τήν ταξική διαίρεση καί τήν ταξική 
πάλη ώς αιτία τής καταγωγής τού Κράτους καί ποιοι, άντίθετα, 
θεωρούν τό Κράτος ώς πρώτη Αρχή;  Στήν πρώτη κατηγορία ό 
Πουλαντζάς τοποθετεί τόν F. Engels, υπεύθυνο γιά μιά ίστορι- 
κιστική - γραμμική προβληματική πού εισβάλει στό μαρξικό 
corpus μέ τό έργο, «Καταγωγή τής οικογένειας τής Ατομικής ι
διοκτησίας καί τού Κράτους»29. Τήν προβληματική αύτή δέν θά 
τήν ήθελε ένδεχομένως ό Κ. Marx, πού, σ ’ ένα κείμενό του 
γραμμένο τό  1855-59, είκοσ ιπ έντε χρόνια πρίν τήν 
«Καταγωγή...» τού Engels, δχι μόνον προτείνει ένα πολυπλο- 
κότερο καί περίπου άντι-εξελκτικό σχήμα «εξέλιξης τών κοι
νωνιών», διάφορο τών «τριών έποχών» τού Morgan — En
gels, άλλά καί εισάγει τήν περιβόητη έννοιολογική κατηγορία 
τού «Ασιατικού τρόπου παραγωγής», πού σκοπεύει πράγματι 
σέ μιά άντι-εξελικτική καί, κατά συνέπεια, δομική πολλαπλό
τητα τών μορφών μετάβασης — μιά πού, μέ τόν «Ασιατικό τρό
πο» ύποδηλώνεται, δπως τονίζει δ Μ. Gode Μ er, ένας κοινωνι
κός σχηματισμός «πού Αντιστοιχεί στήν Αντίφαση όρισμένων 
μορφών περάσματος Από τήν Αταξική στήν ταξική κοινωνία»30 
καί πού, πάντως, προσδιορίζει μιά «ειδική δομή»  τής όποιας 
τά στοιχεία, παρμένα χωριστά, άνιχνεύονται καί σέ άλλες δο
μές.

Ό  Engels δμως, πού έννοεΐ τόν μαρξισμόσάν « πλήρη ΐστο- 
ρ ικ ισμό »33, έπιμένει στήν γραμμική αιτιότητα, δλως διόλου ξέ
νη πρός τόν λα^θάνοντα στρουκτουραλισμό, πού δντως ύπάρ- 
χει στά κείμενα τού «ώριμου Marx»*2 καί, κυρίως, στό «Κεφά
λαιο», δπως μάς έχει «δείξει» ό L. Althousser.

Τό ίδιο συμβαίνει καί μέ τήν τυπικά άνάλογη πρός τόν En
gels προβληματική τών Κ. Καστοριάδη καί C. Lefort πού κι 
αύτοί, δπως έπισημαίνει ό Πουλαντζάς, θεωρούν τό Κράτος 
σάν «θεσμοθετημένο έξάρτημα τού κοινωνικού»33.

'Η βασική τους θέση είναι γνωστή. "Αν ή κοινωνία πρέπει μέ 
κάθε θυσία νά όδηγεΐ τά μέλη της σέ μιά «ρητή καί συνειδητή 
αύτοθέσμιση», δέν έχει άνάγκη τό Κράτος, πού δημιουργήθηκε 
μέ τήν εμφάνιση τών Ιστορικών κοινωνιών. Αύτό άπέδειξεή 
γαλλική Κομμούνα στά 1871, ή ούγγρική Επανάσταση στά 
1956 άλλά καί ό γαλλικός Μάης τού ’68. ’Αποδείχτηκε δηλα
δή, μέσα άπό τήν έπαναστατική έμπειρία, δτι μπορούν νά λει
τουργήσουν όργανωτικές μορφές πού «Αναπαριστάνουν μιά θε
σμική ίστορικο-κοινωνική δημιουργία», πέραν καί έναντίον τού 
Κράτους. Οί όργανωτικές αύτές μορφές, δηλαδή οί κοινωνικοί 
θεσμοί, προέρχονται κάθε φορά «έκ  τού μηδενός» σάν άπό

19. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 39.
20. Βλ. Ν. Poulantzas, δ.π., σελ. 43.
21. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 48'
22. Βλ. Ν. Poulantzas, δ.π., σελ. 48
23. Βλ. Ν. Poulantzas, δ.π., σελ. 48
24. Βλ. Μ. Foucault, Histoire..., δ.π. σελ. 123
25. , Μ. Foucault, Histoire..., δ.π., σελ. 122.
26. Βώ Ν. Poulantzas, δ.π., σελ. 43
|7. Βλ F. de Saussure, Μαθήματα Γενικής Γλωσσολογίας, σελ.117.
28. Βλ. Ν. Poulantzas, δ.π., σελ. 44. Θά πρέπει έπίσης νά τονισθεΐ δτι ό Πουλαν-
τζάς ήταν πάντα άρνητικός σέ όποιαδήποτε ίστορικιστική άνάλυση - προσέγγιση
τοϋ Κράτους. Είναι χαρακτηριστικές οΐ παρατηρήσεις του, άπό τό 1968, γιά τό

«ζήτημα τής Ιστορικής γέννησης τού Κράτους». πού είναι «ένα πρόβλημα ξεχωρι
στόί» (βλ. Ν. Πουλαντζά, Πολιτική Εξουσία..., σελ. 66).
29. Βλ. Γ. Βέλτσου, Κοινωνιολογία τών Θεσμών II, δ. π. σελ. 20 κ. έπ.
30. Βλ. Μ. Godel 1er, Ό  άσιατικός τρόπος παραγωγής, έκδ. Αύριο, σελ. 5.
31. Βλ. Ν. Poulantzas, <5.π„ σελ. 47.
32. Καί δταν ό Ένγκελς, στό Εργο του Άντι - Ντύρινγκ, όρίζει τό Κράτος σάν«ί 
π ίση μη σύνοψη τής κοινωνίας», άκολουθεΐ τήν άποψη πού είχε έκφρασθεί ά*ό 
τόν Μάρξ, σέ γράμμα του πρός τόν Ροΰγκε, στά 1843, δπου τόνιζε δτι «τόΚράνΚ 
είναι ή σύνοψη τών πρακτικών άναγκών τής άνθρωπότητας». (Βλ. Ν. Πουλάν· 
τζάς, Πολιτική Εξουσία..., δ.π., σελ. 63.
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33. Βλ. Ν. Poulantzas, δ.π., σελ.46. #
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«γένεση όντολογική», ένώ άντίθετα δέν συμβαίνει τό Ιδιο μέ τό 
πάντοτε έπόμενο Κράτος.

Ή  κοινωνία, ασφαλώς, μπορεί νά λειτουργήσει «κατά του 
Κράτους, τονίζει καί 6 έθνολόγος P. Clastres, πού άνήκε στήν 
όμάδα του περιοδικού «Libre»34 μαζί μέ τούς Καστοριάδη καί 
Lefort.. Μπορεί νά λειτουργήσει, γιατί οί πολιτικές σχέσεις έ- 
ξουσίας προηγούνται των οικονομικών σχέσεων καί οί πολιτι
κές σχέσεις (σχέσεις μιας «διάχυτης εξουσίας» άπό έναν «άρ- 
χηγό χωρίς έξουσία» σέ μιά κοινωνία μέ έξουσία) δέν χρειάζον
ται τό Κράτος, όπως, άλλωστε δέν χρειάζονται καί τόν ιστορι
κό χρόνο ή τή γραφή. Οί « πρωτόγονες κοινότητες», κατά τόν 
P. Clastres, θεσμοθετούν τό « κοινωνικό»  μέσα στό « πολιτι
κό». Ή  «ύποδομή» τους είναι τό «πολιτικό στοιχείο» κι αυτό 
προσδιορίζεται ώς άρνηση τοϋ Κράτους, δηλαδή άρνηση μιας 
συγκεντρωτικής καί ξεχωριστής Εξουσίας35. "Αλλωστε, οι 
«πρωτόγονες κοινότητες» — μοντέλα γιά τίς θέσεις τών Κα
στοριάδη καί Lefort — δέν σκέφτονται παρά μόνον τήν άπο- 
κέντρωση τής Εξουσίας καί τήν άποφυγή σχηματισμού Κρά
τους μέ κάθε τρόπο. Ενδεικτική είναι ή παράγραφος άπό τό 
βιβλίο τού Clastres: « Ή  κοινωνία κατά τοϋ Κράτους», πού ά- 
ναφέρει ό Πουλαντζάς, δηλώνοντας συνάμα δτι ή σύνολη προ
βληματική αύτού τού έργου — « λαμπρό παράδειγμα... Ιστορικί- 
στικου συλλογισμού γραμμικής αιτιότητας» —  έντάσσεται α
κριβώς στήν Ιδια άντίληψη μέ τήν άντίληψη τού Engels, παρά 
τήν ουσιαστική τους άντίθεση. Αναφέρω χαρακτηριστικά τήν 
παράγραφο τού Ρ. C lastres,πού παραθέτει αύτούσια ό Που
λαντζάς:

« Ή  πολιτική σχέση τής έξουσίας, προηγείται καί στηρίζει τήν 
οικονομική σχέση έκμετάλλευσης. Πρίν νά είναι οικονομική, ή 
άλλοτρίωση είναι πολιτική. Ή  έξουσία είναι πρίν την έργασία, 
τό οικονομικό άπορρέει άπό τό πολιτικό, ή άνάδειξη τοϋ Κρά
τους προσδιορίζει τήν έμφάνιση τών τάξεων»**.

Στόν P. Clastres ώστόσο καί έρήμην του, στηρίζεται μεταξύ 
άλλων καί ή προβληματική τών «νέων φιλοσόφων» κα ί ειδικό
τερα τού Β.Η. Lévy, στό έργο του: «La barbarie à visage hu
main», πού άναφέρει ένδεικτικά ό Πουλαντζάς σάν τόν άντίπο- 
δα τών θέσεων καί τού Engels άλλά καί τών Καστοριάδη - 
Lefort. Ο Η. Lévy επικρίνει τήν κατεξοχήν «αισιόδοξη», όπως 
ύποστηρίζει, θέση τής «έξαφάνισης» ή «μαρασμού» τού Κρά
τους, μέ τόν ισχυρισμό ότι « τ ό  Κράτος δέν είναι άποτέλεσμα τής 
Ιστορίας», έφόσον « δέν ύπάρχει Ιστορία πρό τοϋ Κράτους» καί 
έφόσον «ή  Ιστορία  δέν έχει νόημα παρά μέ τό Κράτος», μέ τό ό
ποιο άλλωστε καί έμφανίζεται. Κατά συνέπεια «ή ίδέα μιας ' Ι 
στορίας χωρίς Κράτος» είναι άντιφατική, γιατί αυτός πού «όνει- 
ρεύεται» τήν έξαφάνιση τού Κράτους, «θά πρέπει νά όνειρεύεται 

■ ταυτόχρονα τήν καταστροφή ή τό ξεπέρασμα τής Ιστορίας37».

*

/ ?
Θά προχωρήσω τώρα στίς άντιστοιχίες πού προκύπτουν άπό 

1 τόν τρόπο δράσης τής Έξουσίας, στόν Foucault, καί τού Κρά
τους, στόν Πουλαντζά. Θά πρέπει, όμως, προηγουμένως νά έπι- 
σημανθοϋν οί χαρακτηριστικές ιδιότητες τής Έξουσίας στόν Μ. 
Foucault.

Ή  Έξουσ ία , «σύνθετη στρατηγική κατάσταση» λειτουργεί 
* σύμφωνα μέ τόν Foucault, όπως περίπου ό γενετικός κώδικας 
^ στή βιολογία. Υπάρχει κατ’ άρχήν πίσω καί μέσα σέ κάθε «μη- 
1 χανισμό» τόν όποιο καί όργανώνει. 'Υπάρχει δηλαδή μέσα καί

Κ - ---------------------------------------------------------------------------------------- —
*' 34. Βλ. P. Clastres, Les marxistes et leur anthropologie, περιοδικό Libre, τ.χ. : 

3, 1978, σελ. 135 κ.έπ.
35. Βλέπε καί τίς παρατηρήσεις τοϋ Ν. Πουλαντζά γιά τήν Ιδιαίτερη σημασία τοϋ 

ι «πολιτικού στοιχείου», που, «σάν Ιδιαίτερη περιοχή, συμπίπτει μέ τήν έλάχιστη 
ι&. έμφάνιση όρισμένων κρατικών μορφών, άκόμα καίέμβρυακών — Ένγκελς — (Ô- 
-Ρ πως) στά πολυμερή Κράτη» (Βλ. Ν. Πουλαντζά. Πολιτική Έξουσιά.,.,δ.π., σελ. 

67, ύποσημ.27).

πίσω άπό τή φυλακή, τά άσυλα, τήν οικογένεια άλλά καί τή 
γνώση ή τη σεξουαλικότητα. Ή  Έξουσία στρέφεται διαρκώς 
χωρίς νά καταστρέφεται, στό μέτρο πού ούδέποτε καταλύεταιή 
άνατρέπεται άλλά άπλώς άναβαθμίζεται, μετατίθεται ή μετατο- 
νίζεται. Ή  Έξουσία, άλλωστε, «δέν κατέχεται σάν ένα πράγμα, 
ούτε μεταφέρεται σάν ιδιοκτησία38, άλλά «άσκεϊται», «διαχέεται» 
καί «  παράγεται»  μέσα σέ «άπειράριθμα σημεία, μέσα σέ παιγνίδια 
άνισων και κινούμενων σχέσεων»39, μέσα στούς «κοινωνικούς 
μηχανισμούς». Οί σχέσεις Έξουσίας, όμως, δέ βρίσκονται σέ 
«θέση έξωτερική» ώς πρός άλλους τύπους σχέσεων, άλλά άντί
θετα βρίσκονται μέσα σ ’ αυτές. Και στο σημείο αύτό θά πρέπει 
νά τονιστούν τά έξής: "Οταν ο Μ. Foucault άναφέρει στό τελευ
ταίο έργο του ότι « οί σχέσεις εξουσίας δέν είναι σέ έξωτερική θέ
ση ώς πρός άλλους τύπους σχέσεων (οικονομικές διαδικασίες, 
σχέσεις γνώσης, σεξουαλικές σχέσεις)40», δέν έννοεΐ öio/,ου το 
μαρξισμό. Ο Ν. Πουλαντζάς ώστόσο στήν σελίδα 40 τής « Εισα
γωγής» τού τελευταίου του βιβλίου υπογραμ μίζει ορθά, ότι «γιά  
τό μαρξισμό, οί σχέσεις έξουσίας δέ βρίσκονται όπως ν π οστηρί
ξουν οί Foucault — Deleuze, σέ έξωτερική θέση πρός άλλους
τύπους σχέσεων». Καί εδώ ύπάρχει ή ά λουθη παραδρομή άπό 
τήν πλευρά τού "Ελληνα στοχαστή: Ό  Πουλαντζάς άπευθύνε- 
ται — καί παραπέμπει — όχι στόν Ιδιο τόν Foucault άλλά στόν 
G. Deleuze, καί μάλιστα σέ κριτική του γιά τό έργο τού Fou
cault: « Surveiller et punir», δημοσιευμένη στό περιοδικό «Cri
tique» (αριθ. 343), όπου έκεΐ, πράγματι, ό Deleuze άντιπαραθέ- 
τει τίς κεντρικές θέσεις τού Foucault γιά τήν Έξουσία, όχι ά- 
κριβώς πρός τήν μαρξιστική προβληματική, άλλά πρός νήν 
« παραδοσιακή θέση τής άρια ιερός γιά τήν έξ& ~ :α41», γεν; κότε
ρα.

'Η κριτική, όμως, τοϋ Deleuze, δημοσιεύεται τό 1975, ένώ ή 
φράση πού άναφέρει Ô Πουλαντζάς είναι άπό τό τελευταίο έργο 
τοϋ Foucault πού κυκλοφορεί στά 1976, ένα χρόνρ άργότερα 
άπό τήν κριτική τού Deleuze καί πού διόλου δέ φαίνεται νά 
στρέφεται κατά τού μαρξισμού. Ό  Πουλαντζάς, εδώ, ήθελε 
πάση θυσία νά ύπάρχει διαφωνία μέ τόν Foucault, μέσο) τής 
κριτικής τού Deleuze, γιά τήν όποια όμως 6 Foubault δέν εύ- 
θύνεται. Τέλος, άναφέρω γιά λόγους ΐώξεως ότι στήν παρα
πομπή άριθ. 9 τής Εισαγωγής του, ό Πουλαντζάς μνημονεύει, 
άδιαφοροποίητα όμως καί σάν έκ τών ύστερων, τό τελευταίο 
έργο τοϋ Foucault, συνδυάζοντας το, μέ τήν κριτική τοϋ G. 
Deleuze στό περιοδικό « Critique»,

Είμαι τής γνώμης- λοιπόν, ότι δέν είναι ξένη πρός τίς θέσεις 
τού Πουλαντζά, τόσο τίς επιστημονικές όσο καί τίς πολιτικές, 
ή διακήρυξη τού Foucault στήν ίδια σελίδα τοϋ τελευταίου του 
βιβλίου, σύμφωνα μέ τήν οποία «δεν υπάρχει, σέ σχέση μέ τήν 
έξουσία, ένας τόπος τής'μεγάλης «'"Αρνησης», αλλά πολλές ά- 
ποσπασματικές «αντιστάσεις»42. Έδώ είναι φανερή ή σημασία 
πού άποδίδει καί ό Μ. Foucault στόν περίφημο «πόλεμο θέσε
ων» καί στήν τακτική τών «ρήξεων» μέσα στούς θεσμούς. Τα-

ρ

κτική διάφορη άπό τή στρατηγική τής «μεγάλης» καί «μοναδι
κής» κατά μέτωπο αντιπαράθεσης, τοϋ τύπου τών «χειμερινών 
άνακτόρων», πού ποτέ δέν υποστήριξε ό Πουλαντζάς. Ετσι 
καί ή πανταχοϋ παρούσα καί κατακερματισμένη συγχρόνως έ 
ξουσία τοϋ Foucault, πού δέν είναι αποκλειστική Ιδιοκτησία 
κανενάς, δέ συγκεντρώνεται σ ’ ένα μόνο «μηχανισμό» (π.χ. τό

36. Βλ. P. Clastres, La société contre /’ Etat, έκό. Minuit, 1974, σελ. 169-172., 
' 3ç. Βλ. B. Η. Lévy, La barbarie à visage humain, έκό. Grasset, 1977, σελ. 79. 
38. Βλ. M. Foucault, Surveiii&r ei punir, σελ.*175
39„βλ. M. Foucault, Histoire..., ΰ.π., σελ. 123,
405Βλ. M. Foucault, Histoire..., δ.π., σελ. 123-124
41, Βλ. G.Deleuze, Ecrivain.,., δ.π., σελ 1208
42. Βλ. Μ. Foucault, Histoire..., δ.π., σελ. 126.



Κράτος) δπως θά υποστήριζαν οί «νέοι φιλόσοφοι» — άλλά όχι 
ό δομικός μαρξιστικός στοχασμός — δέν έξαρτάτα ι άπό κα 
μ ία  «υποδομή», δέν ύ π ό κ ε ιτα ι σέ κα νένα  «τρόπο 
παραγωγής43 44», άλλά άσκεϊται διαρκώς κα ί τά άποτελέσματά 
της είναι «έπιδεκτικά διαρρυθμίσεων καίέλιγμών, τακτικών καί 
τεχνικών» κα ί δχι κατοχής κα ί κυριότητας. Αύτή ή Εξουσία, 
λοιπόν, δρά μέσα στά σώματα κα ί τά φρονήματα, μέσα στό οί- 
κον'ομικό πεδίο κα ί τίς  παραγωγικές δυνάμεις, μέσα στίς σχέ
σεις παραγωγής, μέσα στή φυλακή ή τά άσυλα, έτσ ι ώστε κάθε 
πυραμιδοειδής άναπαράσταση τής κοινωνίας μέ «βάση» κα ί 
«έποικοδόμημα» νά καταλύεται κα ί νά μή μπορεί νά γίνει πιά 
λόγος γιά δομικούς προσδιορισμούς σέ «πρώτη» κα ί «τελευ
ταία άνάλυση» (μαρξισμός), ούτε γιά α ίτιακή σχέση μεταξύ 
τών «έπιπέδων» ούτε κάν γιά «έπιλογή ή άπόφαση τον υποκει
μένου τών σχέσεων έζονσίας 44»,  άλλά γιά τα κ τ ικ ές  τών σχέ
σεων Εξουσίας πού συνδέονται κάτω άπό μιά αιτιότητα 
μετωνυμική45, έτσ ι ώστε «νά μήν υπάρχει συγκεκριμένο πρόσω
πο πού τίς έπινοεϊ, άλλά άνώνυμες μεγάλες στρατηγικές, σχε
δόν άφωνες»  πού «συντονίζουν τίς έπιτόπιες τακτικές τους46».

“Αν δλα αύτά Ισχύουν γιά τήν Εξουσία στόν Foy’cault, άνά- 
λογα ισχύουν κα ί γιά τό Κράτος στόν Πουλαντζά. Κ ι αύτό θε
μελιώνεται μέσα στίς σχέσεις παραγωγής. Κ ι αύτό «διαχέεται» 
κ ι αύτό «όργανώνει47», «δημιουργεί», «κατασκευάζει ατομικό
τητα μ ' ένα σύνολο τεχνικών γνώσεων (έπιστήμη)48»  άνάλογο 
μέ τ ίς  «πειθαρχίες» τού Foucault, κ ι αύτό «δμαλοποιεΐ», «πα
ράγει» πολλούς («λόγους») δ ιαφορετικά ενσαρκωμένους 
στούς ποικίλους μηχανισμούς του. «Παράγει λόγους τμηματι
κούς καί άποσπασματικούς49» κα ί τέλος, «παρεμβαίνει όλο καί 
περισσότερο σ ' όλες τίς σφαίρες τής κοινωνικής πραγματικότη
τας»  δ ιαλύοντας τό παραδοσιακό (ιδ ιω τικό) κο ινω νικό 
πλέγμα50.

Τό Κράτος κυρίως «συμπυκνώνει, υλοποιεί καί ενσαρκώνει 
τίς πολιτικο-ίδεολογικές σχέσεις μέσα στίς σχέσεις παραγωγής 
καί τήν άναπαραγωγή τους51»,  στό μέτρο μάλιστα πού κα ί οί 
ταξ ικές σχέσεις στίς όποιες άναφέρονται οί σχέσεις παραγω
γής, «είναι όργανικά διαρθρωμένες μέ τίς πολιτικές καί ιδεολο
γικές σχέσεις πού τίς καθιερώνουν καί τίς νομιμοποιούν52».

Τέτοιες άπόψεις γιά τήν Εξουσία κα ί το Κράτος, αντίθετες 
δχι μόνον σέ κάθε Ιδεαλιστική άλλά κα ί σέ κάθε έργαλειακή 
τους άντίληψη, δδηγοΰν στό δεύτερο κοινό σημείο Foucault - 
Πουλαντζά: τήν «θετική» ή «παραγωγική» δράση τής Ε ξου 
σίας κα ί τού Κράτους." Ο Foucault, άπό τίς πρώτες σελίδες 
τού βιβλίου του «La volonté de savoir» άμφιβάλλει γιά τό άν 
ή Εξουσία, «σ έ  κοινωνίες σάν τίς δικές μας», είναι τής τάξης 
τής καταπίεσης53».  “Αν είναι, δηλαδή, άπλώς «κατασταλτική» 
κα ί έπιπλέον άν έμφανίζεται σάν έμπόδιο κα ί δχι σάν έννοια ή 
σάν α ιτία  τών κοινωνικών φαινομένων. Καί παρακάτω, στό 
τέλος τού βιβλίου του, άποφαίνεται δτι «οί σχέσεις εξουσίας, υ
πάρχουν έκεϊ όπου διαδραματίζουν άμεσα παραγωγικό ρόλο54».

Τό ίδιο* κα ί στόν Πουλαντζά: τό Κράτος, κα ί είδικώτερα τό 
καπ ιταλιστικό Κράτος, «δρά κατά τρόπο θετικό, δημιουργεί, 
μεταμορφώνει, κάνει πραγματικότητα55».  Τό Κράτος δέν περιο
ρίζεται στόν ύλικά ή ιδεολογικά καπ ιταλιστικό του ρόλο, πού 
έπισήμανε ό L. A lthusser μιλώντας γιά τούς κατασταλτικούς 
κα ί ιδεολογικούς μηχανισμούς τού Κράτους. Δέν λειτουργεί 
συνεπώς άποκλειστικά στηριγμένο πάνω στό ζεύγος: καταστο
λή - άπαγόρευση κα ί ιδεολογία - άπόκρυψη, άλλά τό ξεπερνά, 
στό βαθμό πού ζητά νά δράσει κατά τρόπο θετικό, παράγον-

43. Βλ. Μ. Foucault, Surveiller et punir, δ.π., σελ. 207
44. Βλ. Μ. Foucault, Histoire..., δ.π., σελ. 125
45. Βλέπε γιά τό πρόβλημα τής μετωνυμικής αΐτιότητας ώς «δραστικότητας μιας 
άπούσας αίτιας», στο L. Althusser, Lire le Capital, δ.π., σελ. 65.
46. Βλ. Μ. Foucault, Histoire..., δ.π., σελ. 125
47. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 49 καί 72
48. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 72

, 49;. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 35

τας, δπως θά τονίσει ό Πουλαντζάς, «τό υλικό υπόβαθρο τής 
συναίνεσης τών μαζών στήν έξουσία56».
■ Έξουσία κα ί Κράτος, παράγουν. Καί «παράγω», δέν σημαί
νει μόνον «κατασκευάζω τό πραγματικό» άλλά κα ί τό έμφανί- 
ζω. “ Ισως, δμως, στό σημείο αύτό άκριβώς , έντοπίζεται καί ή 
κρ ιτική  μου τόσο στόν Foucault δσο κ α ί στόν Πουλαντζά γιά 
τό κοινό έγχείρημα άναγωγής τής Ε ξουσ ίας κα ί τού Κράτους, 
άντίστοιχα, σέ.«γενικά ισοδύναμα» δπως πχ. τό Χρήμα στό 
πρώτο βιβλίο τού «Κεφαλαίου» ή ή ίδ ια  ή Έ ξουσ ία  ώς «γενικό 
ισοδύναμο» στό τελευταίο έργο τού Μ. Foucault.

Είμαι τής γνώμης δ τι κα ί οί δυό στοχαστές άντιλαμβάνονται 
τά ειδ ικά τους «άντικείμενα» μέσα σέ μιά άναγκαστικά πραγ
ματολογική διάσταση πού είναι, ένδεχομένως, μιά άντεστρα- 
μένη μεταφυσική. Ή  Έξουσία στόν Foucault’ κα ί τό Κράτος 
στόν Πουλαντζά, δέν μπορούν νά καταστραφούν, εφόσον παρά
γοντας τό πραγματικό, άναπαράγονται καί σάν πραγματικό. Δέν 
εισέρχονται δηλαδή στή μόνη «τάξη» πού μπορεί νά τά άνα- 
τρέψει κα ί νά τά  έξαφανίσει: τή συμβολική.

Ή  Έξουσία κα ί τό Κράτος, κα ί γιά τόν Foucault άλλά καί 
γιά τόν Πουλαντζά, είναι τής τάξεως τού «πραγματικού»,  πού, 
σύμφωνα μέ τόν J. Lacan, άντισ τέκετα ι μόνιμα στή συμβολο
ποίησή του. “Αλλωστε, ή Έξουσία κα ί τό Κράτος, δντας «γενι
κά ισοδύναμα» προηγούμενων μορφών Α ξ ία ς , κα ί έχοντας
διαμορφωθεί άπό άλλεπάλληλες άνταλλαγές κα ί άναγωγές δυ
νάμεων κα ί τάσεων (ταξικών, Ιδεολογικών, επιθυμητικών), δ
σο έξαϋλώνονται ή διαχέονται, τόσο περισσότερο ένισχύουν τό 
«πραγματικό» πού θεμελιώνεται έτσ ι στό κενό τους. Δηλαδή 
τελ ικά  σέ μιά φαντασίωση, ένα «άνικανοποίητο» μέ τήν φροϋ
δική έννοια, πού παράγει ή συνεχής ύποκατάσταση πού επιχει
ρούν.

★
Ή  άνάλυση, δμως, αύτή γιά τήν «θέση» πού καταλαμβάνει ή 

Έξουσία κα ί τό Κράτος, μέ τήν ύποκατάσταση ή τήν άπόχώ- 
ρηση τής έπιθυμίας, δέν θά γίνει εδώ. “Α ς λεχθεί ώστόσο δτι 
αύτή ή έπίφαση «πραγματικότητας» πού έχει ή Έξουσία στόν 
Foucault, θά άναγκάσει τόν J. Baudrillard, στό βιβλίο του 
« Oublier Foucault»57, νά γράψει δ τι δέν ύπάρχει στόν Fou
cault, « κρίση ή περιπέτεια τής Εξουσίας, υπάρχει μόνον μετά- 
τονισμός της». Μ ιά μετάσταση, θά συμπλήρωνα έγώ, χωρίς ά- 
νακουφιστικό θάνατο, πού κάνει τη θνητή Έ ξουσ ία ένα είδος 
βρυκόλακα πού μάς φοβίζει μέ τήν άπατηλή έμφάνιση - έζαφά-* 
νισή της καθώς στό φροϋδικό παιχνίδι τής «παρουσίας καί τής 
άπουσίας» ( Fort - da) τής μητέρας, πηγής - εξουσίας γιά τό 
παιδί.

"Οπως οί «σχέσεις εξουσίας» στόν Foucault, συντηρούνται 
κα ί όλοκληρώνονται μέσα σέ άλλους «τόπους» ή «έστίες Ε 
ξουσίας» κατά  τή γένεσή τους, έτσ ι κα ί στόν Πουλαντζά οί 
«σχέσεις Εξουσίας» είναι ήδη παρούσες «μέσα στή θεμελίωση 
τών σχέσεων παραγωγής» κα ί «ή  διαδικασία παραγωγής καίç- 
κμετάλλευσης είναι ταυτόχρονα, διαδικασία άναπαραγωγής 
τών πολιτικών καί ιδεολογικών σχέσεων κυριαρχίας 
-υποταγής58».  Αύτή είναι κα ί ή τρίτη άντιστοιχία Foucault 
Πουλαντζά πού άναφέρεται, ειδικότερα, στόν τόπο εμφάνισης 
τών άποτελεσμάτων δράσης τόσο τής Εξουσ ίας, δσο καί τού 
Κράτους.

Τά άποτελέσματα δράσης τής Εξουσίας κα ί τού Κράτους 
κα ί στούς δυό στοχαστές, ύπάρχουν καί διαχέονται μέσα σέ 
κάθε «μηχανισμό» (Foucault) ή κάθε «διαδικασία» (Πουλάν- ! 
τζάς). Τό Κράτος, θά τονίσει ό Πουλαντζάς, «διαχέεται στά πιό

50. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 41
51. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 29
52. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 29
53. Βλ. Μ. Foucault, Histoire..., δ.π., σελ. 18
54. Βλ. Μ. Foucault, δ.π., σελ. 124
55. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 34
56. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 35
57. Βλ. J. Baudrillard, Oublier Foucault, έκδ. Galilée, 1977, σελ. 45
58. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 29.
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λεπτά δίκτυα59».  Τό Ιδιο άκριβώς θά ύπογραμμίσει ό Foucault 
γιά τήν Ε ξουσ ία  πού «διυλίζεται» σ’ δλους τούς «μηχανι
σμούς». «Γενετικό σπιράλ» ή «άλληλουχία στήν άβυσσο» ή 
«στροφή χωρίς καταστροφή» ή άκόμη «ροή πού πλημμυρίζει 
τά πορώδη άγγεία τοΰ κοινωνικού», νά μερικοί μεταφορικοί 
χαρακτηρισμοί γιά τήν τοπολογία τής Εξουσ ίας στον Fouca
ult, πάλι άπό τόν J. Baudrillard. Θά μπορούσα κ ι έγώ νά μ ι
λούσα άντίσ το ιχα , γ ιά ένα Κράτος-Άσυνείδητο, Κράτος- 
Φαλλό ή Κράτος-Σημαΐνον, ή, στόν Πουλαντζά, γιά ένα Κρά
τος «αιώνιο μοντέλο αυτού πού κάθε Κράτος θά ήθελε καί θά έ- 
πιθυμούσε νά είναι60».  Θά μπορούσα, τέλος, νά μιλήσω γιά 
Κράτος -άρχαϊκή μητέρα, πού μάς άπειλεΐ διαρκώς μέ ευνουχι
σμό.

Νομίζω λοιπόν πώς όσο κ ι άν ό Πουλαντζάς άνθίσταται (δη
μιουργικά) στήν ιδέα ένός Κράτους - 'Αρχής, σάν τήν πόλη Ur 
τού ’Αβραάμ, (Urstaat), άλλο τόσο έρωτοτροπεΐ μέ τήν ιδέα έ
νός Κράτους πού άπ’ όλους τούς θεσμούς ή τούς «μηχανι
σμούς» «θά μπορούσε νά είναι ό μόνος πού άναδύεται πάνοπλος 
άπό τό κεφάλι αυτών πού τό θεσμοθετούν61».

Πέρα όμως άπό χρήσιμες πιθανολογίες, θά πρέπει νά τονι- 
σθεΐ ό τι τό Κράτος στόν Πουλαντζά, μέ τήν «παρουσία -δράση 
του», μεταμορφώνεται άπό «Κράτος - πράγμα» ή «Κράτος - ύ- 
ποκείμενο», σέ «Κράτος - σχέση». Κ ι αύτή ή σχέση προκύπτει 
άπό τήν χαρακτηριστική δύναμη τού Κράτους νά θέτει κα ί νά 
αίρει ταυτόχρονα, νά συγκεντρώνει κα ί νά άποκεντρώνει, νά 
είνα ι τό έγελιανό «aufheben» ό «τρίτος» δηλαδή «όρος» 
πάνω άπό τό «είναι» κα ί τό «μηδέν» (τήν άρχούσα κα ί τήν άρ- 
χόμενη τάξη) πού άλληλοαναιροΰνται κατά  τήν σύγκρουσή 
τους εφόσον τό «μηδέν» όρίζει, τελ ικά , τό «είναι». Ό  προσδιο
ρισμός συνεπώς τοΰ Κράτους ώς «σχέσης», άποκλείει τόσο

τήν έργαλειακή του θεώρηση σύμφωνα μέ τήν όποια ή άρχουσα 
τάξη τό χρησιμοποιεί, όσο κα ί τήν θεώρησή του ώς υποκείμενο 
πού άντισ τέκετα ι στήν άρχουσα τάξη, άσκώντας τήν Εξουσία 
κυρίως πρός όφελος του. Το «Κράτος - σχέση», θά έπιμείνει ό 
Πουλαντζάς, « συνίσταται -διαιρείται, άπό τή μιά άκρη του ώς 
τήν άλλη, άπό ταξικές άντιθέσεις62». Δ ιαδραματίζει λοιπόν ρό
λο κυρ ιολεκτικά  άντι-σημειακό, σάν έκεΐνο τό σημαίνον πού 
παραπέμπει σέ δύο διαφορετικά κα ί άντίθετα μεταξύ τους ση- 
μαινόμενα. "Εχω τήν γνώμη ότι ή θεωρητική αύτή πρόταση θε
μελιώνει μιά πολιτική επιλογή: τήν πιθανότητα ένός δημοκρα
τικού σοσιαλισμού πού το έργο του Νίκου Πουλαντζά, εύαγγε- 
λίζεται.

Αυτές τ ίς  θεωρητικές άντιστοιχίες προσπάθησα νά θεμελιώ
σω μέ τήν λιγότερη δυνατή έρμηνευτική αυθαιρεσία. Τό έργο 
τοΰ Μ. Foucault κα ί κυρίως τό τελευταίο βιβλίο τού Ν. Που
λαντζά — γιά τό όποίο δήλωσε, σέ μαγνητοφωνημένη συνέν
τευξή του στό περιοδικό «Διαβάζω63» έναν χρονο πρίν τό έκ- 
δόσει, πώς άν τό τελειώσει, θά κο ιτάξει νά άλλάξεί έπάγγελμα 
γ ια τί θά τά ’χει πει όλα — είναι «λόγοι» πληθυντικοί καί_πολυ- 
σήμαντοι. «Λόγοι» πού εύνοοΰν άκόμη κα ί σχόλια «αυθαίρε
τα», σάν τά μικρά, περίεργα κτίσματα πάνω στά τείχη αύτής 
τής πόλης.
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ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ 
ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ στίς ΒΡΥΞΕΛΛΕΣ

διοργανώνει διαγωνισμό μέ βάση τυπικά προσόντα καί εξετάσεις γιά τήν 
πρόσληψη

ΕΛΛΗΝΟΓΛΩΣΣΩΝ
ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΩΝ
πού έχουν ολοκληρώσει σπουδές πανεπιστημιακού επιπέδου καί έχουν 
άποκτήσει δίπλωμα ή πιστοποιητικό πού νά βεβαιώνει τήν πλήρη πανεπιστημιακή 
τους μόρφωση ή έχουν έπαγγελματική πείρα μεταφραστού ισοτίμου έπιπέδου.
Ο ί υποψήφιοι πρέπει νά έχουν τέλεια γνώση τής ελληνικής γλώσσας, πολύ καλή 
γνώση τής γαλλικής γλώσσας καί έπαρκή γνώση μιας των έξής γλωσσών : 
άγγλικής, γερμανικής, δανικής, ιταλικής ή ολλανδικής.
Φύση τής έργασίας: Μετάφραση στήν ελληνική γλώσσα κειμένων, πού έχουν 
σχέση μέ τίς δραστηριότητες τώ ν Κοινοτήτων άπό τή γαλλική καί άπό μία ή 
περισσότερες άπό τίς προαναφερόμενες γλώσσες.
Όριο ήλικίας: 40 έτών (ήμερομηνία γεννήσεως μετά τίς 31.12.1940)
’Αποδοχές: Κ ατώ τα τος καθαρός μηνιαίος μισθός (περιλαμβανομένου τοΰ 
επιδόματος εκπατρισμού) : 124.336 δρχ. Σ τό  ποσό αυτό προστίθενται, κατά 
περίπτωση, τά  οικογενειακά έπιδόματα.
Ο ί δηλώσεις ύποψηφιότητος υποβάλλονται συμπληρώνοντας τό έπίσημο έντυπο 
ύποψηφιότητος, τό  όποιο οί υποψήφιοι μπορούν νά προμηθευτούν γράφοντας: 
ή στό Secrétariat Général du Conseil des Communautés Européennes, 
rue de la Loi 170,1048 Bruxelles (Belgique).
ή στό Γραφείο Τύπου καί Πληροφοριών τώ ν  Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
Βασ. Σοφ ίας 2 Τ Κ  1602 ’Αθήνα 134 (Ε λλάδα ).
Προθεσμία υποβολής τώ ν  υποψηφιοτήτων: 23.10.1981.
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