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Ή διαμάχη 

Μενέλαος. σύχ ηδε , πρός θεών δ' ήμεν Τl,τατημένοι, 

νεφέλης άγαλμ' εχοντες εν χερσίν {λυγρόν] . 


'''Α γγελος. τί φής; 


νεφέλης άρ' άλλως είχομεν πόνους πέρι ; 


εΥΡIΠΙΔΗΣ, Έλένη, 705 


Στή διαμάχη η aτή διαλεκτική μοντέρνου . μετα-μοντέρνου καί τά 
δύο μέρη εχουν δίκιο. Ή περίπτωση δέν έπιδέχεται κρίση δριατική, 
τά έπιχειρήματα καί τά γλωσσικά παιχνίδια πού άντιτάσσουν καί οΕ 

δύο πλευρές εΙναι άαύμπτωτα καί άδοξα σάν άγγελίες μαντατοφόρων 
πού μιλοϋν γιά μιά νεφέλη, ή διαφορά πού lκκρεμεί δέν έκφράζεται, 

τό διακυΌευόμενο μαρτυρά δτι ή μαρτυρία ε[ναι άδύνατη, δέν ύπάρ­
χει θεμελίωση, γιατί ποτέ δέν έχουμε θεμελίωση γιά νά τήν δούμε αάν 
θεμελίωση. Τί αραγε θά πρέπει νά κριθεί; Τί κρίνεται δταν «τό κρί­
νειν εΙναι αύτό έδώ»; Ι 
Ό Habermas τό άναΥνωρίζει πρώτος: «τό περιεχόμενο τής νεοτερι­

κότητας εΙναι σέ μεγάλο οαθμό άμφίΟολο». Παραδέχεται επιπλέον 
πώς άκόμη καί αν «τό κανονιστικό της καθήκον θά έπρεπε νά όλο­

κληρωθεί», αν δηλαδή θά δφειλε «τό πρόγραμμα τής Alifk/iίrung νά 
πάψει νά εΙναι πρόγραμμα τής Aafhebung», νά μήν μπορεί t.vτέλ~ι 
αύτή ή t.ποχή πού σκοπεύει στό παρόν καί στό έπίχαιρο νά άπαλλα­
γεί dπό μιά τελεστική άντίφαση , τήν όποία μάλιστα θά έπρε:tε νά 
διαφυλάξει κάτω άπό τήν έπιταγή τής καθοριστικής αρνησης , γιά νά 

άποκρυπτογραφήσει aτό παρόν τά «προδρομικά σημάδια ένός t.περ­
χόμενου γεγονότος». "'Αν η νεοτερικ6τητα όρίστηκε άρνητικά dπό τόν 

Kant ώς «έξοδος dπ6 τήν άνωριμότητα»2 καί αν τήν αρνηση αύτή ώς 

ι. 	 « 'Από τήν παιδική μου ήλικία εμαθα νά κρίνω ~τσι. Τό κρίνειν εΙναι αυτό 

Ιδώ» . L. Wittgenstein , De la certitude, Gallimard, σελ. 55 (§Ι28). 
2. «'Ο Διαφωτισμός αυτοπροσδιορίζεται ώς ή ~ξoδoς τού άνθρώπου ό.πό την 
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«καθορισμένη αντίστροφη αρνηση» θεώρησε ό μοντερνιστής Adorno 
ώς τρόπο μέ τόν όποίο θά εμφανιζόταν ή κρυμμένη μέσα στόν πολιτι­
σμό (χλήθεια γενόμενος μάλιστα προάγγελος, χωρίς νά τό θέλει, τού 
μετα-μοντέρνου, τότε ό ίδιος ό μοντερνισμός - άρνηση καί κατάφαση 
συγχρόνως - ύπαινίσσεται μιάν αδύνατη tπιστροφή κάνοντας σήματα 
επιτόπου. <Ό, τι προκύπτει από τή διαλεκτική τους σχέση καί Ο, τι ή 
διαμάχη μοντέρνου -μετα-μοντέρνου οφείλει νά ύποδείξει, εΙναι α~)τή 
ή διαφορά πού «εΙσάγει τό σήμερα σέ σχέση μέ τό χθές» (Καnt)dλλά 
καί ταυτόχρονα επανεντάσσει τό παρελθόν στήν «επικαιρότητα», με­
ταοάλλοντας τήν αρνηση της νεοτερικότητας σέ κατάφαση: σΙ εκείνο 
τό θετικό ερώτημα πού αντιτείνει ό Foucault στόν Kant, στό όμότιτλο 
κείμενό του: « Τί ε[ναι Διαφωτισμός;» σπου ή καντιανή ερωτηματοθε­
σία διαμορφώνεται μέ θετικό πλέον τρόπο ώς έξης: «σέ δ, τι μας εχει 
δοθεί ώς καθολικό, αναγκαίο, ύΠΟΧ/2εωτικό [από τό Διαφωτισμό], ποιά 
θέση καταλαμσάνει το μοναδικό, τό τυχαίο καί τό προϊόν αυθαιρέτων 
εξαναγκασμών; » .3 

Νά ύποθέσουμε δτι μοντέρνο καί μετα-μοντέρνο εξομοιώνονται; 
<Ότι το μετα-μοντέρνο Όρίσκεται παράδοξα στήν καρδιά της νεοτερι­
κότητας οταν ό Mallαrme εξαγγέλλει τήν κρίση καί τήν κρίση της προ­
τρέποντάς μας νά κρίνουμε «τό πολύ μοντέρνο γούστο»,.4 Νά σκε­
φθούμε Ο-τίΙ ή επανασύλληψη της αλήθειας θά γίνει μέσα στό φευγα­
λέο καί τήν εμπειρία του, δηλαδή σέ Ο, τι δέν μπορει νά αναπαραστα­
θεί; <Ότι τό ερώτημα τού ' κατά πόσο ή νεοτερικότητα εΙναι «συνέ­
χεια» τού Διαφωτισμού δέν Ισχύει καί στι ή περιώνυμη διαμάχη ξανα­
πιάνει τόν παλιό δόλο τών θεών ι δόλο μιας φιλοσοφίας της συνείδη­
σης ένός ανθρώπου στή θέση τού Θεού; Άντιμετωπίζουμε εδώ τήν 
πανουργία του Λόγου καί τής 'Ιστορίας; Βρισκόμαστε σ' ενα εγελια­
νό αδιέξοδο σπον οί δύο δροι της «αντίθεσης» λαμοανόμενοι καθ' 
έdυτο{ δικαιώνονται, παρά τό στι καταλήγουν «στόν ιδισ οαθμό σέ 
σφάλμα», αφήνοντας - δπως στήν τραγωδία - τή διαμάχη ανοικτή; 
Καί ή διαμά-χη, αυτός ό λόγος αλλά καί αυτή ή διαδρομή (dΊScursus) 
ανάμεσα στήν νεοτερικότητα καί τόν έαυτό της (τό μετα-μοντέρνο), 
δέν είναι ό σκοπός (καί τό τέλος) της φιλοσοφίας σήμερα ώς πρός τό 
παρόν γιά τό όποίο ή φιλοσοφία αξίζει νά ύπάρχει; 
Δ ιερωτώμαι γιατί όλόκληρη ή διαμά-χη μοντέρνου - μετα-μοντέρνου 

νά μήν συνοψίζεται, ύπό τήν πίεση του έπίκαιρου ι σέ μιά μετάοαση 

ανωριμότητω> , Ε . Kant, Quvres Philosophiques 11, «Reponse a Ia question: 
qu'est-ce que Ies Lu1mieres?», GaIIimard (Pleiade) , σελ . 209 κ.έπ .. 

3. 	Μ. Foucault, Τί εΙναι Διαφωτισμός; μετ. Στ. Ροζόνης , ΥΕρασμος , 1988. 
4. 	 {(Juger Ie goίιt tres moderne», St. MaIIarme, O!uvres completes, «Diνagations 

- Crise de verS»j GaIIirnard (PIeiade). 

Η ΔΙΑΜΑΧΗ 

«εΙς άλλον γένος»)' <Έναν πιθανό μετασχηματισμό της σέ λογοτεχνία, 

ωστε ή κριτική πού όδηγεί στή μορφή του δναγκαίου δσο καί αμφίσo~ 
λου όρίου ανάμεσα στό μοντέρνο καί τό μετα-μ,οντέρνο νά μεταοάλλε­
ται σέ πρακτική αυτοκριτική πού θά αποποιείται τήν θεμελίωση καί 
τήν καθολική ίσχύ καί θά στρέφεται μάλλον στή διερεύνηση συμσά­
ντων ζωης τά όποία όδηγουν σέ «εγωτισμό» ώς αυτογνωσία καί επι­
μέλεια; Θά κρατούσαμε τότε από τή νεοτερικότητα καί τόν Δ ιαφωτι­
σμό τό κριτικό πνεύμα, αποποιούμενοι τόν ύπερΟατισμό. Τό γνωσιο­

λoγι~ό στοιχεισ ενσωματωμένο άπό τόν Καρτέσιο ai μιά φιλοσοφία 
της συνείδησης θά ύποχωρούσε χάριν της μέριμνας γιά τή ζωή, ή 
όποία δέν ξεκινά από τή φιλοσοφία ουτε ώς ασθένεια ουτε ώς θερα­

πεία. Καί τότε τό διακυΌευόμενο γιά τή φιλοσοφία, ώς αντικείμενο 
γνωστικό, θά εχει ηδη δοκιμαστεί σάν αύτό πού είναι πράγματι γιά 
τή ζωή: ένα ειδωλο κι' ενα πουκάμισο άδειανό. 5 Τό simulacrum πού 
όδηγεί στήν tπιθυμία καί τήν μνήμη. 

<Η τέχνη θά άναλάμΌανε τότε νά διακρίνει. Θά αναλάμσανε κυ­

ρίως νά θεμελιώσει καί νά νομιμοποιήσει δ, τι ή κριτική θεωρία εγκα­
ταλείπει υποτιμητικά στήν αΙσθητική δικαιοδοσία . Ή επιδιωκόμενη 
λογική δικαιολόγηση θά συμπεριλάμΌανε γιά τήν εννόηση της επoχijς 
κι Ι αυτούς ακόμη «τούς μυστηριώδεις καί νόμιμους λόγους δλων των 

Χ/2ήσεων του κόσμου». (Charles BaudeIaire) . 
c Ο J. F. Lyotard από τήν -πλευρά του, υποστηρίζοντας δτι δέν πρέ­

πει νά μετατρέψουμε τό επίδικο αντικείμενο σέ διαμά-χη, θά μεταΌλη­
θεί προσωρινά - μέσω της δύναμης του αδυνάτου - σέ ενάγοντα πού 
εξ αΙτίας τής φύσεως τού αντικειμένου καί λόγω ελλείψεως επιχειρη­
μάτων μετατρέπεται ξανά σέ εναγόμενο. Τήν ίδια στιγμή οί ύπέρμα­

χοι της όλοκλήρωσης της νεοτερικότητας θά tπιμείνουν στή δυνατό­
τητα συνέχισης της διαδικασίας υποστηρίζοντας πώς ή αντιδικία πού 
ενδυναμώνει τήν πραγματικότητα γίνεται τό εσχατο πεδίο άπ' οπου 
εΖναι δυνατή ή απόφανση γιά τό : «ποιά εΙναι ή περίπτωση». 

Τότε τά μείζονα argumenta γιά τήν εγκυρότητα, τήν όλοποιούσα 
αύτο-άναφορική κριτική, αλλά καί γιά τά Ιδεολογικά μετα-αφηγήμα­
τα ώς πρός τήν είλικρίνεια τών διαδίκων θά συγχωνευθούν με­
ταλλάσσοντας τή διαμά-χη σ' ενα εΙδος λόγου, στόν όποίο ή έτερογέ­
νεια τών έκατέρωθεν επιχειρημάτων καί λογο.rrαίγνιων συντείνει στήν 

αλληλοεξουδετέρωσή τους, μεταφέροντας τήν εγκυρότητά τους από 
τήν θεωρία σέ μιά ανάγνωση ζωης. Οί μετα-μοντέρνοι θά παρακάμ­
ψ.συν κάθε συζήτηση περί του Όέλτιστου επιχειρήματος, θά αδιαφο­
ρήσουν γιά τήν επαγγελία της «ίδανικής όμιλίας» καί τού consensus 
καί θά δεχθούν δτι οί αποφάνσεις γιά τό επίδικο αντικείμενο δέν επι­

5. r . Σεφέρης, 'Ημερολόγιο καταστρώματος Γ', « 'Ελένη» . 
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διώκρυν καμία .εγκυρότητα πλήν τών λογοπαιγνίων. Ό κύκλος, 
οντας φαυλος, θά διαστρέφει. Ή διαμάχη θά προάγεται σέ παίγνιο, 
ή άντιπαράθεση τών έκατέρωθεν συλλογισμών θά οδηγεί σέ αντιλο­
γία ff σέ «διττό συλλογισμό» πού επι6εοαιώνει στι η ιδια ή συλλογι­
στική χαρακτηρίζεται από κανόνες παιχνιδιού οί όποίοι Ισχύουν εφ' 
δσον ο δεσμευτικός τους χαρακ.τήρας αποφασίζεται στήν περιφέρεια 
του φαύλου κύκλου. Καί οί μοντερνιστές πού αναζητούν μιά tσχατη 
θεμελίωση του Λόγου, θά οδηγούνται επίσης στό «γλωσσικό ύπεροα­
τικό παιχνίδι, μέσα στό όποίο προϋποτίθενται εκτός από τούς λογι­
κούς καί ορισμένοι πραγματολογικοί καί ύπεροατικοί κανόνες μιας 
[δεώδους επικοινωνίας» (κ. Ο. Apel). Ή γλώσσα πάλι θά ύπερτερει, 
οχι μόνον μέ τήν εννοια μιας «ύπερ6ατικης προϋποθέσεως τού νοήμα­
τος» αλλά καί της αλληγορίας. Καί πάλι θά θριαμσεύσει η ρητορική. 
Αυτή δέν ονομάζει ειδωλα καί ανθρώπους; 
Ό Habe,rmαs 6έ6αια θά ύπεκφύγει. Έμφανιζόμενος ώς πραγματι­

στής θά παρακάμψει τήν tyκυρότητα τής προτασιακής αλήθειας καί 
τής θεωρητικής ορθολογικότητας, εμμένοντας στην αυθεντικότητα η 
τήν ύποκειμενική είλικρίνεια μιας συμπεριφοράς στόν «κόσμο τής 
ζωής», πού θά επιτρέψει στήν καθημερινή κοινωνική πρακτική, παρά 
τήν διάστασή της μέ τό «σύστημα», νά απαλλαγεί dπό τόν εργαλειακό 
ορθολογισμό καί θά τήν Όοηθήσει ωστε νά κρίνει πραγματολογικά 
«κατά περίπτωσιν» χωρίς τίς θεωρησιαρχικές γενικεύσεις τής φιλοσο­
φίας άλλά μέ ενα ιδιόμορφο πραγματολογικό οΙκουμενισμό. 

<f:l συνάντησή του μέ τόν Lyotαrd θά εχει συντελεσθεί. Ό τετελε­
(lμένος μέλλοντας τού μετα-μοντέρνου τήν εχει ηδη προεξοφλήσει 
αnte modo. 
Συγκεντρώσαμε έδώ διαιτητικά κείμενα πού παρεμσάλλονται ανά­

μεσα στούς πρωταγωνιστές αυτής τής ανύπαρκτης διαμάχης, παραθέ­
τοντας συγχρόνως καί κείμενα μέ τίς θέσεις τών ύποτιθέμενων διαδί­
κων,. Δύο άπό αύτά εχουν ηδη δημοσιευθει στά έλληνικά. Ή επανεμ­
φάνισή τους σ' αυτό τόν τόμο δέν σημαίνει επαναδημοσίευση. 'Από 
Ελλειψη συντονισμού καί αργοπορία εγινε διπλός μεταφραστικός κό­
πος. 'Ας είναι διπλό καί τό αναγνωστικό Οφελος. 

Τό ύλικό τής διαμάχης εlναι φυσικό νά μήν έξαντλειται ουτε καίμέ 
τήν παρούσα εκδοση. Ή οιΌλιογραφία στό τέλος τού σισλίου δείχvει 
τίς παραμέτρους τού ζητήματος πού θά παραμένει ανοιχτό δσο ή 
απορία, η συγκυρία καί ή μόδα τό καλούν κι δσο οί αναγνώσεις τό 
a.νασκευάζουν. 
Οί φίλοι καί συνεργάτες τού σεμιναρίου στήν Πάντειο γιά τό μετα­

μοντέρνο, Γιώργος Γκότσης, 'Ιορδάνης Παπαδόπουλος, Μυρτώ Ρή­
γου, Γιάννης Σκαρπέλος καθώς καί εγώ, αναγνωρίζουμε μέ ευαισθη­

σία περισσότερο απέναντι στό modo παρά μέ έγγυημένη επιχειρημα­

ΗΔΙΑΜΑΧΗ 

τολογία γιά τό post, τό quid pro quod τής τελευταίας αλληγορίας τής 
έπoχijς μας- Πώς αλλιώς νά l.ννοήσουμε τήν παρούσα διαμάχη, παρά 
ώς σημειο τών καιρών πού διόλου δέ θά πρέπει νά περιοριστεί ούτε 
στό μοντέρνο, ουτε στό μετα-μοντέρνο καί ουτε φυσικά στήν αγωνι­
στική πού, αλληλοσυμπληρούμενο. στήν έγγενή τους ανεργία, επιΌάλ­

λουν; 

Ό απόηχος τής έπιταγής τού Charles Bαudelαire μάς ενθάρρυνε σέ 
τούτο τό διάσημα: «Δέν εχουμε δικαίωμα νά καταφρονούμε τό πα­
ρόν». Τήν ί'δια σμως στιγμή μάς tπισάλλεται, σάν πρόσκληση στό πα­
ρελθόν, δ στίχος τού Gerhαrd Scholem: 

«Γιά πέταγμα ή φτερούγα μου ανοιχτή 


θά γύριζα εύχαρίστως πίσω 


γιατί ατέλειωτη άν είχα τή ζωή 


γραφτό μου θά 'ταν ν' άτυχήσω». 


Στό «τί φf!ς» (τί λές;) τού "Αγγελου τής τραγωδίας κα[ στήν άπορία 

του γι' αυτό τό «πέρι» τής διαμάχης, ό Angelus Novus τού Pαul Klee­
ό Άγγελος τής 'Ιστορίας - στρέφει τό πρόσωπό του πρός τό παρελ­
θόν καί αγγέλλει. «'Όπου έμφανίζεται σ' [μας μιά άλυσίδα γεγονό­

των, διακρίνει αυτός μιά καί μοναδική καταστροφή, πού συσσωρεύει 
άδιάκοπα έρείπια επί ερειπίων καί τά [κσφενδονίζει μπροστά στά 

πόδια του. Θέλει αυτός νά σταθεζ νά ξυπνήσει τούς νεκρούς καί νά 
στήσει τά χαλάσματα. Μιά θύελλα σηκώνεται δμως από τή μεριά τού 
Παράδεισου κι αδράχνει τίς φτερούγες του καί εΙναι τόσο δυνατή, 
ΠΟ1J' δέν μπορει πιά ό αγγελος νά τίς κλείσει_ Τ6ν ωθει αυτή ή θύελλα 

άσταμάτητα πρός τό μέλλον, στό όποίο στρέφει τήν πλάτη, ενώ ό σω­
ρός από τά ερείπια φθάνει μπροστά του ως τον ουρανό. 'Ό,τι αποκα­
λοvμε Εμείς πρόοδο, εΙναι αυτή η θύελλα».6 

Μάς σπρώχνουν πρός τά εμπρός. Δ έν προχωράμε. Κραταμε πάντα 
στά χέρια μας νεφέλης αγαλμα λυγρόν. 

'Αθήνα, Μάρτιος 1989 

Γ.ΒΕΛΤΣΟΣ 

6. 	 Walter Benjamin, Θέσεις γιά τή Φιλοσοφία της 'Ιστορίας, μετ. Μ. Παρά­
σχης, ουτοπία, σελ . 12. 



Στή διαμάχη η ατή διαλεκτική μοντέρνου - μετα-μοντέρνου, καί 

τά δύο μέρη εχουν δίκιο. Ή περίπτωση δέν έπιδέχεται κρίση δρι­

στική, τά επιχειρήματα καί τά γλωσσικά παιχνίδια πού άντιτάσ­
σουν καί οί δύο πλευρές είναι άσύμπτωτα καί αδοξα σάν άγγελιες 
μαντατοφόρων πού μιλούν γιά μιά νεφέλη, ή "διαφορά πού εκκρε­
μεί δέν. έκφράζεται, τό διακυ6ευόμενο μαρτυρά δη ή μαρτυρία 

είναι άδύνατη. δέν υπάρχει θεμελίωση, γιατί ποτέ δέν εχουμε θε­
μελίωση γιά νά τήν δούμε σάν θεμελίωση. Τί αραγε θά πρέπει νά 

κριθεί; Τί κρίνεται δταν «τό κρίνειν είναι αυτό εδώ»~ 

Νά υποθέσουμε δτι μοντέρνο καί μετα-μοντέρνο εξομοιώνο­
νται ; "Οτι τό μετα-μοντέρνο 6ρίσκεται παράδοξα στήν καρδιά τής 

νεοτερικότητας δταν ό Mal1arme εξαγγέλλει τήν κρίση καί τήν 

κρίση της προτρέποντάς μας νά κρίνουμε «τό πολύ μοντέρνο γού­

στο»; Νά σκεφθούμε δη ή έπανασύλληψη της αλήθειας θά γίνει 

μέσα στό φευΥαλέΌ καί τήν εμπειρία του , δηλαδή σέ δ,τι δέν μ..-ω­
ρεί νά άναπαρασταθεί; 'Ότι τό ερώτημα τού κατά πόσο ή νεοτε­

ρικότητα είναι «συνέχεια» τού Διαφωτισμού δέν ισχύει καί δτι ή 
περιώνυμη διαμάχη ξαναπιάνει τόν παλιό δόλο τών θεών , δόλο 

μιάς φιλοσοφίας της συνείδησης ένός ανθρώπου aτή θέση τού 

θεού; Άντιμετωπίζουμε έδώ τήν πανουργία τού Λόγου καί τής 
'Ιστορίας ; Βρισκόμαστε σ' <να έγελιανό αδιέξοδο δπου οΙ δύο 

δροι τής «άντίθεσης>~ λαμ6ανόμενοι καθ ' έαυτοί δικαιώνονται, 

όδηγούμενοι ώστόσο «ατόν ίδιο Όαθμό σέ σφάλμα» άφήνοντας ­
δπως στήν τραγωδία - τή διαμάχη ανοικτή; Καί ή διαμάχη , αύτός 

ό λόγος αλλά καί αύτή ή διαδρομή (discursus) ανάμεσα στήν νεο­
τερικ6τητα καί τ6ν έαυτό της (τ6 μετα-μοντέρνο) , δέν εΙναι ό 
σκοπός (καί τό τέλος) της φιλοσοφίας σήμερα ώς πρός τό σήμερα 

Υιά τ6 όποίο ή φιλοσοφία άξίζει νά ύπάρxει~ 
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• Μελέτες 
'&ΠΛΕΘΡΟΝ 


