
Ήρα.Χλης Μα.υρίΟης 

Άπορ[α χα! νόμ.ος στή σΧέψη 

του Ζάχ Ντερριντά 

[. .. ] Πρό του Nόμ.Dυ ,σταται φύλαξ. Είς 
τόν φύλακα τουτον ερχεται άνθρωπος χω­

ρικός χαι τόv tχετεύει νά του έπιτρέψη την 

εισΟΟον είς τσ.ι Nόμ.Dν. 'Αλλ' b φύλαξ λέγει 
01:Ι, έπί του π~όντOζ. άουνατεΤ νά τόν 

Οεχθη. Ό ανθρωπος, σχοπτικός, τσ.ι έρωτα 

έό:ν θό: του έπιτραπΎj νά είσέλθη σ.ργ&tερον. 
«'Ίσως», άποχρίνεται 6 φύλαξ, «πάντως 
οχι έπί του ΠCφόντOζ,» 'Επειδή η πύλη, ή 

όποίσ. όδηγεΤ είς τόν Νόμον είvαι σ.ναχτή, 
ως σu-π,θως , χαι ό φύλαξ ίσταται παρα­

πλεύρωζ , ό άνθρωπος κύπτει διά νά Τοη έχ 

της είσόδου. "Οταν b φύλαξ τόν σ.vτιMμ­
bάvεται γελiί. και του λέ-Υει: «'Εφ' Οσον 

τόσον σψο/)ρώς τό έπιθuμ.είς, Οοκίμ.ασε VΆ 

είσέλl1ης ιlνευ της ίο<Χης μου iι.IJε!ω;. Πρό­

σεχε Ομ.ως ο,ότ, είμ.ω. ίσχυρά;. 'Εγώ οέ 
tTμ.ιx1 ό εσχατΟζ των φυλάκων. Πρό έχά­
στης ο:ί60&,-ηζ imάpχouv φύλακες , ό εΤς 

ίσχUΡότερoς του ιΧλλου. Ό τρiτoς ψη εχε< 
τόσον φοGεράν OΦ~ν , ώστε άχόμη και έγώ 

άδυvατω vfι. τόν άτενίσω.» Ό χωριχόι; ού­

δόλω.ς "VΈΜΕVε vΆ είιρεθYj πρό τοω&των δυ­
σχφειί;Ν ό Νόμος, σκέπτεται , ώψειλε vΆ 

ε[ναι πραητόι; είς π!ι.vτας χαί άνά πασαν 

στιγμήν, και σταν έξετάζη προσεκτικώτε­

ρα τΌv φύΛCΙχα, μ.έ την γoWαν του ι την 

πελωρ1αν σου6λερήν μύτψ του καί τήν 

άραιάν- ταταριχήν γενειά.&ιν του, ιΧποφο:σί­

ζει ΟΤΙ ε[ναι προτιμ..&Τερο.., νσ. ~ναμ.ε(V11 εως 

στου τoU έπιτραπη ή είσοδος. Ό φύλαξ 

του προσφέρει εδρανον χιχί τοίί έπιτρέπει vό: 
καθήση πλησίον της πύλης. 'Εκείνος κά· 

θ-ηται χα! άναμένει έπί ήμέρ(Χς χαί ετη . 

Πολλάκις σ.ποπειρατα, νσ. λά6η. τήν Με"", 

εισόδου, και μετά φορτικότητος όχλεΤ τόν 

φύλακα. Συχνάχις ό φύλαξ συζητεί μετ' 

όλίγον μετ' αυτοu χαί τόν έρωτα διά. τόν 

τόπον του και δι' iiλλα ζητήματα, αί έρω­

τήσεις Ομ.ωζ ύΠΟbάλλσνται τελείως άπρο­

σώπωζ, καθ' ον τρόπον έρωτου.., ΟΙ μ.εγ~o! 

ιlν/)ρις, πάντοτε δέ ή συζήτησις χαταλήγει 

είς τήν δήλωσιν στ, ή εισοδος δΈV του 

έπιτρέττεται άχόμ.η. Ό ανθρωπος, ό όποίΟζ 

ητο καλώς έφωδ=ΜΈVΕς δ", τό ταξίδι , 

προσφέρει O"λn. του τά ύπfφχoντσ., όσονδή­

ποτε πολύτιμα και ά.v είναι , μέ την έλπίδα 
στι θά έξαγοριΧση τσ.ι φύλακα. Ό φύλαξ 

τά δέχεται Ολα, λέ-tow σμ.ως καθώς λαμ.­
Ρ'" δ- Τ ' ' ... eL δ ' ,oαvε~ εχαστον wρoν:« ο ~νω ιa νσ. 

μή νομίσης Oτt xιXτt παρέλειψες.» Καθ' 

σλα τά μακρ« ετη ό ιΧνθρωπος σχεΟσ.ι m ­
λεiπτwζ "τεν!ζει τσ.ι φύλακα. Λησμ.ονεί τούς 

άλλους φύλακας χαί νομίζει οτι αύτός εΙΥαΙ. 

τό μ.ιWoν πρό τοίί Νόμ.ου έμ.πό&ον. Κατά 

τά πρώτα; ετη χα~ται μ.εγαλοφώΙιΙως 

Ό Ήpaxληζ MauρlOη, γεννήθηκε στη, Aθ+f'/a τ6 1963. Κοινwll<ολ6γος. 
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τήν καχήν του μ.οίραν. Άργότερσν, χαΟώς νά άχούση, διότι ~ διαφορά του άναστήμα­


γηράσχει, γογγύζει μόνον χατ' ίδίαν. Γίνε­ τός των εχει &τcεραυξηθη εk 6άρος του 


τα.t παλίμπαις· χαί έπειδή χατά τήν μα­ άνθρώπου. «Τι έπιθυμείς νά γνωρίσης;» 


χράν άγρυπνίαν του έγνώρισε άχόμη χαί έρωτα ό φύλαξ. «ΕΤσαι ά.χ.όρεστος.» «'Όλοι 


τούς ψύλλους είς την γούναν του φύλαχος, έπιθιιμ.οίίν νά φθάσουν είς τόν Νόμ.ον», άπο­


ίκετεύει αίιτούς τούτους τούς ψύλλouς νά χρίνεται ό ανθρωπος. «πως λοιπόν, έπί 


τόν bοηθψουν χαί νά πείσουν τόν φύλαχα τόσα ετη ούδείς αλλος πλήν έμ.ου πρoσ-tjλ­

νά μεταGάλη γνώμην. 'Εν τέλει, οί όφ0αλ­ 0ε δια να γίνη δεχτός;» Ό φύλαξ άντιλαμ­

μ.οί του έξασΟενίζουν χαι δέν γνωρίζει πλέον 6άνεται στι ό ανθρωπα; είναι τελείως έξη­


αιν πράγματι ό χόσμα; άμ.αυρουται Τι αιν ντλημ.ένος χαί στι ή άχοή του έξασθενίζει, 


οί όφθαλμσί τou τόν έξαπατουν. 'Αλλ' είς δι' ΑUτό του φωνάζει εΤς τό ο&; του: «Ού­


τό σ'.<ότος δύναται τώρα νά 6λέπη φως δεις αλλος πλήν έσου ήδύνατο νά είσέλfuJ 


ά'ιδιον, τό όποίον έχπέμπεται έχ της πύ­ διά της πύλης αύτης, διότι ή πύλη αϋτη 


λης του Νόμου. Ή ζωή του πλέον έΥγίζει προωρίζετο άποχλειστιχως δι' έσέ. Τώρα 


τό τέλος της. Πρίν η άπο0άνη, ή πεΤΡα 0ά την χλείσω.>>[. .. ] 

ολου του 6ίου του συνοψίζεται είς εν έρώ­


τημ.α τό όποίον οίιδέποτε ύπέ6αλεν είς τόν Φράντς Κάφχα, Ι«'Ενώπιον του Νόμου»], 


φύλαχα. 'Επειδή άΟυνατεί πλέον νά άνυ­ Ή δίκη, μτφρ. Άλέξανδρου Κοτζια, 


ψώσ-η τό άΠΟΟΧληρυμ.ένον του σωμ.α, νεύει 
 έχΟ. Γαλαξiας, 'Αθήνα '1968, 
σ. 197-198είς τόν φύλαχα, έχεινος χύπτει bαΟέως διά 

'Ανεξάρτητα άπό τή συνολική άποτίμηση της συνεισφορας του Ζάκ 

Ντερριντά (Jacques Deπida) στή σύγ'JJ'ονη φιλοσοφία πού θά μπο­
ρουσε κάποιος νά κάνει, τό εργο του δέν μπορει νά άγνοηθει τουλά­

χιστον ώς πηγή γόνιμων ΠΡΟbληματισμων κα, άντιπαραθέσεων· εξαί­
ρεση άποτελουν ίσως κάποιες άΠΟρΡιπτικές άναγνώσεις πού φΟbου­
νται στι ο Ντερριντά άπειλει' νά καταστρέψει ολόκληρο τό οίχοδό­
μημα της δυτικης φιλοσοφικης σκέψης. Μέσα σέ αυτό τό γενικό 

πλαίσιο, θά μπορούσαμε νά επιχειρηματολογήσουμε ώς πρός τό εάν 
ή σχετικά πρόσφατη «στροφή» του Ντερριντά πρός τά θέματα του 

! Αύτου του τVπoυ οι αναγνώσεις θει.->ρουν συνήθως άbασάνιστα στι ό ορα; ιΧποδόμη­
ση παραπέμπει ξεκάθαρα χαί αύτονόητα σέ μιά εννοια «χαταστΡοφης» της φιλοσοφιχης 
παράοοσης χαί σέ εναν άχραίΌ σχετιχισμό. Ίά παραοείγματα -τουλάχιστον στόν 
άΥΥλοσαξωνιΧό χωρο- εΤναι πάρα πολλά γιά νά τά άναφέΡΟUμ.ε· έπισημαίνουμ.ε ώστόσο 
ενα άπό τά σπάνια κείμενα σπου ό Ζάχ Ντερριντά άπαντα μέ πολεμιχή διάθεση στο&; 
έπιχριτές του, 6λ. Melrwire.~·: For Ρα/ι{ de Man, μ-τφρ. Α. RoneJ] & Ε. Cavada, Columbia 
University iPress, Νέα 'ΥόΡχη 1989, σ. 255-261. 

Άπορία χαί νόμας στή σχέψη του Ζάχ Ντε,οΡΙΥτά [())'NI O~ I!)~\) 

νόμου, του δικαίου, της κρίσης καί της δικαιοσύνης ύποδηλώνει 

πραγματικά μιά καινούργια κατεύθυνση στή σκέψη του η εΤναι 
άπλως μιά εξέλιξη θεμάτων καί θεματικων πού προυπηρχαν στό 

'ργο του.2 'Ωστόσο η bασική μας ενασχόληση στήν εργασία αυτή 
εΙναι η προσπάθεια μιας πρώτης προσέγγισης καί διερεύνησης των 
άπόψεων του Ντερριντά γιά τό ζήτημα του νόμου καί επιθυμουμε 
άπλως νά θέσουμε τούς bασικούς σρους της συζήτησης μέσα από 
μιά ανάγνωση των σχετικων κειμένων, χωρίς σμως νά φιλοδοξουμε 

νά άντιμετωπίσουμε ουτε σλα τά ζητήματα πού τίθενται σέ αυτά 
άλλά οϋτε καί τίς τεράστιες φιλοσοφικές άναφορές καί προεκτάσεις 

των κειμένων αυτων. Θά προσπαθήσουμε λοιπόν άπλως νά προσεγ­

γίσουμε τήν άρχιτεκτονική (τό περίγραμμα) των επιχειρημάτων καί 
νά εκφράσουμε μιά πρώτη αποψη ώς πρός τήν κατεύθυνση καί τίς 
προεκτάσεις αυτης της προσέγγισης. Πιό συγκεκριμένα, άρχικά θά 

κάνουμε ενα σύντομο σχόλιο για τή στρατηγικά σημαντική ,ννοια 

της άπορίας, ή οποία διαπερνα ολη τή συλλογιστική τόσο του 
κειμένου πού εξετάζουμε σσο καί του εργου του Ντερριντά συνολικά, 

καί άκολούθως θά ασχοληθουμε πιό λεπτομερως μέ τό κείμενο του 

Ντερριντά πού επιγράφεται «Πρό του νόμου» - κείμενο πού εχει 
σημαδέψει τήν παραπάνω «στροφή» (η εξέλιξη) της σκέψης του· 
τέλος θά άνακεφαλωώσουμε καΙ θά επεκτείνουμε κάποιες άπό τ(ς 

κατευθύνσεις αυτης της συλλογιστικης γύρω άπό τό θέμα του 

νόμου. 

Θέλουμε λοιπόν νά θέσουμε άπλά τήν καταστατική μας υπόθεση ή 
οποία εΤναι η εξης: κατά τήν άνάγνωσή μας, ή ,ννοια της άπορίας, 
σπως αυτή άναγράφεται μέσα στό συνολικό εργο του Ντερριντά, 
σημαδεύει κάθε εννόηση άλλά καί άποτελει τήν ίδια τη «bάση» καί 
τό «θεμέλιο» του νόμου. 'Ωστόσο, πρίν προχωρήσουμε περισσότερο, 
θά θέλαμε νά εκφράσουμε δύο σημαντικές φιλοσοφικές επιφυλάξεις 
στίς οποιες θά επανέλθουμε άργότερα: πρωτον, ή άπορία δέν άποτελει 

~ Ίά έπιχεφήματα χαι απο τή μιά μεριά χαί άπ6 τήν CΊλλη μπορουν νά είναι 
πειστιχά· δέν Οεωρουμε ομως ώς αύτονόητο οτι αύτoU του τύπου τά έρωΤ'ήματα εχουν 
άναγχα.στικά νόημα χα[ στι συνεισφέρουν πάντοτε στήν οΟΟιαστιχή χατανόηση ενός 

εργου. Ε'ίμ.αστε ώστόσο χατ' άρχάς έπιφυλαχτικοί σέ εναν δραστιΧό Οιαχι.->ρισμό του 
τύπou «πρώιμο» χαί ωριμο εργο του Ντερριντά. 
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την καχήν του μοίραν. Άργότερον, χαΟώς νά άχοΟΟη, διότι ή διαφορά του άναστήμ.α­


γηράσχει, γΟΥΥύζει μόνον κατ' ίδίαν. Γίνε­ τός των εχει ύπεραυξηθη είς 6άρος του 


ταt παλίμ.παις· χαί έπειδή χατά τήν μα­ άνθρώπου. «Τί έπιθυμείς νά γνωΡίσης;» 


χράν άγρυπνίαν του έγνώρισε άχόμ.η χαί έρωτα ο φύλαξ, «Είσαι ά.χ.όΡεστος.» «'Όλοι 


τούς ψύλλους είς την γούναν του φύλαχας, έπιθuμoίiν νά φθάσουν είς τόν Νόμ.ον», άπο­


ίκετεύει αυτούς τούτους τούς ψύλλους νά κρίνεται ο ανθρωπος. «πως λοιπόν, έπί 


τόν bοηθψουν χαί νά πείσουν τόν φύλαχα τΟΟα ετη οίιδείς αλλος πλήν έμ.ου πρσσηλ­


νά μετα6άλη γνώμην. 'Εν τέλει, οί όφ()αλ­ θε διά νά γίνη δεχτός;» Ό φύλαξ iιντιλαμ.­

μ.οί του έξασΟενίζουν και δέν γνωρίζει πλέον 6άνεται στι ό ανθρωπας εΤναι τελείως έξη­


αιν πράγματι Ο χόσμα; άμαυΡουται Τι αιν ντλημ.ένος χα[ στι ή άκοή του έξασθενίζει, 


οί όφθαλμσί του τόν έξαπατουν. Άλλ' είς δι' αυτό του φωνάζει εΤς τό oUς του: «ου­


τό σ'λότος δύναται τώρα νά bλέπη φως δείς αλλος πλήν roου ήδύνατο νά είσέλfuJ 


ά'ιδιον, τό οποίον έχπέμπεται έχ της πύ­ διά της πύλης αίιτΎjς, διότι ή πύλη αϋτη 


λης του Nόιwυ. '1! ζωή τσυ πλέσν έπίζει ΠΡΟωΡίζετο άποκλειστιχως δι' έσέ. Τώρα 


τό τέλος της. Πρίν η iιπσθάνη, ή πειΡα θά τήν χλείσω.»[ ...] 

σλου του 6ίου του συνοψίζεται είς εν έρώ­


τημα τό οποίον ουδέποτε ύπέbάλεν είς τόν Φρ6:ντς Κάφκα, [« 'Ενώπιον του Νόμου»], 


φύλακα. Έπειδή άδυνα-τεί πλέον νά άνu­ Ή δίκη, μ.Τψρ. 'Αλέξανδρου Κοτζ<ii, 


ψώσ-η τό άποσχληΡυμ.ένον του σωμα, νεύει 
 έχΟ. Γαλαξiας, 'Αθήνα '1968, 
σ. 197-198είς τόν φύλαχα, έχεινος χύπτει bαοέως διά 

Άνεξάρτητα άπό τή συνολική άποτίμησΎ) της συνεισφορας του Ζάκ 

Ντερριντά (JacquesDeπida) στή σύγχρονη φιλοσοφία πού θά μπο­
ρουσε κάποιος νά κάνει, τό εργο του δέν μπορεί νά άγνοηθεί τουλά­

χιστον ως πηγή γόνιμων ΠΡΟbληματισμων καί άντιπαραθέσεων- έξαί­
ρεσΎ) άποτελουν ίσως κάποιες άπορριπτικές άναγνώσεις πού φΟbου­
νται στι ο Ντερρ,ντά άπειλεί' νά καταστρέψει ολόκληρο τό οίκοδό­
μημα της δυτικης φιλοσοφικης σκέψης. Μέσα σέ αύτό τό γενικό 

πλαίσιο, θά μπορούσαμε νά έπιχειρηματολογήσουμε ως πρός τό έάν 

ή σχετικά πρόσφατη «στροφή» του Ντερριντά πρός τά θέματα του 

! Λυτου του τVrιoυ οι αναγνώσεις θεωρουν συνήθως άbασάνιστα ΟΤΙ ό Όροι; άποδόμη­
ση παραπέμ.πει ξεχάθαρα καί αυτονόητα σέ μιά εννοια «καταστροφΊρ> της φιλοσοφιχης 

παράδοσης χα:' σέ εναν άχραιο σχετικισμ.ό. Ίά παραδείγματα -τουλάχιστον στόν 
άnλοσαξωνΙΧό χωρο- εΤναι πάρα πολλά γιά νά τά αναφέρουμ.ε· έπισημαίνουμ.ε ωστόσο 
ενα άπό τά σπάνια χείμενα οπου ό Ζάκ Ντερριντά άπαντα μέ πολεμ.ική διάθεση στούς 
έπιχριτές του, bλ. McInoire.s: Fol· ΡaιιΙ de Μαπ, μτφρ. Α. RonelJ & Ε. Cavada, Columbia 
UniversityPress, Νέα 'Υόρκη 1989, σ. 255-261. 

Άπορία χαί νόμος στ?} σκέψη του Ζάχ Nτε,OPΙVΤά lΩl·NIO:t Ι!~N 

νόμου, του δικαίου, της κρίσΎ)ς καί της δικαιοσύνης ύποδηλώνει 

πραγματικά μιά καινούργια κατεύθυνση στή σκέψη του η εΤναι 
άπλως μιά έξέλιξη θεμάτων καί θεματικων πού προυπηρχαν στό 

εργο του.2 'Ωστόσο η bασική μας ένασχόληση στήν έργασία αύτή 
ε[ναι η προσπάθεια μιας πρώτης προσέγγΙσΎ)ς καί διερεύνησης των 
άπόψεων του Ντερριντά γιά τό ζήτημα του νόμου καί έπιθυμουμε 

άπλως νά θέσουμε τούς bασικούς ορους της συζήτησης μέσα άπό 
μιά άνάγνωση των σχετικων κειμένων, χωρίς ομως νά φιλοδοξουμε 

νά άντιμετωπίσουμε ουτε ολα τά ζητήματα πού τίθενται σέ αύτά 
άλλά οϋτε καί τίς τεράστιες φιλοσοφικές άναφορές καί προεκτάσεις 

των κειμένων αύτων. Θά προσπαθήσουμε λοιπόν άπλως νά προσεγ­

γίσουμε τήν άρχιτεκτονική (τό περίγραμμα) των έπιχεφημάτων καί 
νά έκφράσουμε μιά πρώτη αποψη ως πρός τήν κατεύθυνση καί τίς 
προεκτάσεις αύτης της προσέγγΙσΎ)ς. Πιό συγκεκριμένα, άρχικά θά 

κάνουμε ενα σύντομο σχόλω γιά τή στρατηγικά σΎ)μαντική εννοια 

της άπορίας, ή οποία διαπερνα ολη τή συλλογιστική τόσο του 
κειμένου πού έξετάζουμε οσο καί του εργου του Ντερριντά συνολικά, 

καί άκολούθως θά άσχοληθουμε πιό λεπτομερως μέ τό κείμενο του 

Ντερριντά πού έπιγράφεται «Πρό του νόμου» - κείμενο πού εχει 
σΎ)μαδέψει τήν παραπάνω «στροφή» (η έξέλιξη) της σκέψης του· 
τέλος θά άνακεφαλωώσουμε κα( θά επεκτείνουμε κάποιες άπό τ(ς 

κατευθύνσεις αύτης της συλλογιστικης γύρω άπό τό θέμα του 

νόμου. 

Θέλουμε λοιπόν νά θέσουμε άπλά τήν καταστατική μας υπόθεσΎ) η 
οποία ε(ναι η εξης: κατά τήν άνάγνωσή μας, ή εννοια της άπορίας, 
οπως αύτή άναγΡάφεται μέσα στό συνολικό εργο του Ντερριντά, 

σΎ)μαδεύει κάθε έννόησΎ) άλλά καί άποτελεί τήν ίδια τή «bάσΎ)>> καί 
τό «θεμέλιο» του νόμου. 'Ωστόσο, πρίν προχωρήσουμε περισσότερο, 
θά θέλαμε νά έκφράσουμε δύο σΎ)μαντικές φιλοσοφικές έπιφυλάξεις 
στίς οποίες θά έπανέλθουμε άργότερα: πρωτον, ή άπορία δέν άποτελεί 

~ Ίά επιχειρήματα χαι από τή μ-ιά μ.εριά χαί άπό τήν αλλη μπορουν νά είναι 
πειστικά· δέν Οεωρουμ.ε φως ώ<; αυτονόητο στι αυτου του τύπου τα έρωτ'ήματα 'έχουν 

άναγχα.στιΧά νόημα χα! ΟΤΙ συνεισφέρουν πάντοτε στήν oύσ~αστιχή κατανόηση ένός 
εργου. Ε'ίμ.αστε ώστόσο χατ' άρχάς έπιφυλαχτιχά σέ εν:χν δραστικό διαχωρισμ.ό του 
τ6που «πρώιμ.ο» χαί ωριμο εργο του Ντε:ρριντά. 
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έννοια, τουλάχιστον μέ τούς κλασικούς Οροιχ; της γνωσιοθεωρίας , καί 
δεύτερον , ή άπορία δέν μπορεί νά άποτελέσει τή «6άcrη» τοίί νόμου, 
τουλάχιστον μέ τήν έννοια μιας θετικης θεμελίωσης. Άς δουμε σμ.ως 
τή γενικότερη στρατηγική σημασία αύτης της «έννοιας» στή σκέψη 
του Ντερριντά πρίν προχωρήσουμε στό συγχεχριμένο ερώτημα το\; 
νόμου. Ό ίσΧUΡισμός μας έδω εΤναι στι αυτός ";) Ορος, σπως καί 
κάποιοι αλλοι,3 συμπυκνώνει τίς 6ασικές στρατηγικές ,ιιχτί δέν μπο­
ρουμε χωρίς προφυλάξεις νά μιλάμε γιιΙ άΡχές , τουλάχιστον μέ τήν 
κλασική εννοια του Οροι>- της άπ0δ6μησης. Ή λέξη άπορία προέρχε­
ται άπό τό άρχαίο ά-πόΡος, αυτό πού δέν έχει πέρασμα, διιibαση, 
διέξοδο, εΤναι δηλαδή ενα <<μ.ή-πέρασμ.ω>, μιιΙ <<μ.ή - διιibαση», ενα <<ά­
διέξοδο». Στήν κλασική φιλοσοφική σχέψη ή έννοια της άπορίας 
σχετίζεται μέ τρείς άλληλένδετες ' σημασίες : πρωτον, μέ μιιΙ άντίφα­
ση , δεύτερον, μέ τήν ελλειψη γνώσης καί συνεπως μέ ενα έρώτημα 
χωρίς άπιiντηση καί τρίτον, μέ τή μή δυνατότητα άπόφασης χαί 
έπιλογης , μέ τό μή-άπoφaσ{σιμo· ωστόσο ό Ντερριντά έπιχειρεί νά 
μετατοπίσει αυτές τίς δεδομένες σημασίες τ'ίjς άπορίας. Γι' αυτόν ή 
άπορία δέν ε[ναι ενας φυσιολογικός τόπος πού μπορεί νά ορισθεί, νά 
άναπαρασταθεί και νά θεσμοθετηθεί· είναι ή καταστατικά «σκοτεινή 
eφχή» κάθε άπόφασης' πού δέν μπορεί νά πcφoυσιαστεί παρά μόνο 
μέσω της άπόφασης, χωρίς σμως ή άπόφαση ή ίδια νά μπορεί νά 
άναχθεί σέ αυτή τή μή-άρχή χαί τη μή-έννοια. Ή άπορία γιιΙ τόν 
Ντερριντά δέν μπορεί κάν νά γίνει «άντικείμενο» στοχασμου tLέ τήν 
έννοια τ'ίjς θεματοπο{ησης χαl. τ'ίjς έννοιοπο{ησης- άλλά οϋτε νά 
6ιωθεί, μέ τήν εννοια τ'ίjς έμπειρίας . ε[ναι συνεπως πάντα μή-καθορ{­
σιμη καί μή-ύπολογίσιμη . Στήν ούσία λοιπόν ο Ντερριντά -καί έμείς 
μαζί τοι>- προσπαθουμε νά έκφράσουμε μέ παρά-δοξες διατυπώσεις 
κάτι πού ε[ναι άδίινατο νά έκφρασθεί καί νά άναπαρασταθεί μέ 
θετικούς σροιχ; , δηλαδή κάτι πού άγγl.ζει τά Ορια της γλώσσας . 'Ο 
Ρίτσαρντ Μπήρντσγouορθ (Richard BeardswOl1h) γράφει γιά αυτό τό 

~ Παραδείγματος χάριν οί 3ρOL διαφο(ω)ρά: (differance), ίχνος (Irace), :<.λπ . 'Ανάμεσα 
στ,χ κείμενα πού άναφέρονται, άμεσα ή έμμεσα. έπισ-ημαίνovμε τ6 Aporias, μτψρ. 1'. 
Ουιοίι , Stanfott:! UniveΩiity Press, Στάνφορντ 1993 ι Οπου ή εννιχα της άπορίας &απλέχε­
ται μi την πρoSλημ.o:τική του 6ο::νάτοu μ.έσα στό εργο του Xάιvτεyχερ. 

4 "Οτο.ν μιλίiμ.ε έοω Υιά άπόφι:ιο-η άνο:φερόμασ.ε σ.τη γενική eφxή ..ης άπoφασtσιμό­
τη'tας ή, g'tYrι περίπτωση αύ.ή , 'tηc; μή-άποφασισιμότητιχι; (utldecidability) . 
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θέμα : «Επειδή ή έμπειρία καθίσταται άναγχαία στή 6άcrη του παρό­
ντος, καί έπειδή δέν μπορεί κάποιος νά παρουσιάσει τήν άπορία -τό 

οποίο σημαίνει νά τήν έγγράψει μέσα στή χρενικότητα του χρόνου 
χωρίς νά τη χάσει-, δέν μπορεί νά υπeφξει μιιΙ έμπειρία της άπορίας · 

η καλύτερα, ή άπορία εΤναι, σύμφωνα μέ τούς σρους του Ντερριντά, 
μιιΙ "άδύνατη έμπειΡία" .»' 

Τί είναι συνεπως ή 'έννοια της άπορίας γιά τόν Ντερριντά; Ή ίδια 
ή έρώτηση θέτει τήν άδυναμl.α της άπάντησης --άλλά καί τήν 
(άδύνατη) δυνατότητα κάθε άπάντησης- περί του «τί έστί» , περί 
της ουσίας του όντος, τό οποίο ομως στήν παράδοση της δυτικης 

μεταφυσικης μπορεί νά άναπαρασταθεί μόνο θετικά ως πcφoυσ{α (η 
ως τό άντίθετό της, άπouσία), δηλαδή νά παρουσιαστεί. Πρέπει 
bE6aiw, νά προσέξουμε ωστε νά μήν ταυτίσουμε τήν άπορία μέ μιά 
«καθαρή άρνητικότητα» η μιά «άπόλυτη άπουσία», γιατί οί σροι 

αυτοί 'έχουν νόημα μόνο σέ σχέση μέ τήν έννόηση μιας θετικότητας 
η μιας παρουσίας · ή άπορία άποτελεί προϋπόθεση σλων αυτων των 
έννοιων . Σέ αλλα κείμενά του ο Ντερριντάόνομ.άζει αύτές τίς λέξεις, 
σπως ή άπορία , πού 'έχουν λειτουργίες εννοιας «ήμ.ι-έννοιες» (quasi­
concepts)G Ή άπορία, οπως τήν παρουσιάζει ό Ντερριντά, εΤναι μή­
άναΥώγιμη καί μή-άποδομήσιμη , άλλά ταυτόχρονα εΤναι ή πηγή 
ολων των στρατηγικων της άποδόμησης. Ή άπορία συνεπως δέν 
εΤναι άπλως μιά «μή-γνώση», η ή ταλάντευση μεταξύ δύο η περισ­
σοτέρων έπιλογων, η ή άναστολή της κρίσης (κατά "ή ΧOUΣσερλια­
νή 'έννοια της έποχης) , άλλά ή ίδια ή άδύνατη συνθήκη της δυνα­
τότητας κάθε κρίσης καί άπόφασης, γιατ ί καμιά κρίση δέν είναι 
δυνατή χωρίς τήν «έμπειρία» της άπορίας . Ή άπορία 6ε6αίως δέν 

::. R. Beardsworth, Derrida ι/Μ Ihe PoJiIicol, Roulledge , Λοναι\'Ο 1996 , σ . 101 , με-τά­
φρι:ιση χαί έμ.φ~ διχή μου. θεωρoGμ.ε αύτό τό Gt~ την καλύτερη ίσως οιαπραγμά­
τευση της ΕWoιaς του πολιτικοϋ στη σκέψη τoV N1"ερpιvτά κα:ί μtά. ωσιχή εμπνευση 
Υιά τό παρόν χείμ.ενο . 

(. Γ~ τόν τρόπο πού αύτΈC; <k «'ήμt-έvνoιες (quasi-ooncePIs) έyγρά.ιpovται σέ νoηματιχΈC; 
ω.uσίoες οιαφοραης &ψης, a:λλίι. καί γενι:<ότφχ ytά Μ άπό τά καλύτερα φιλοσοφικά 
σχόλv.ι στόν Deπida bλ. R. Gasche, ΤΠ,- Toin ofIhe Mir!'Or, Harvaι·d UrιίνersiΙΥ Press, 1986. 
Στίζ σελ!ΔΕC; j 28- 130 π :χ . ό σvyyραφέaι; tXvαφφε1"αι σέ τέσσφς τρΌτcoUΖ κατά τούς 
όπoωvς Τι έwoιa δέν μ.πορεί νά συΥ><ροτηθεί ~x; ένtαιGt χαι όμοΙοΥενή<; eννόηση, μέσα στην 
Π~ της φίλοσοφίαι;· αύτό ι:rψ.αίνει μεταξύ άλλων Οτι μ«i πλήρης χω 1"έλιLα 
διάχριση μεταξύ μετα.φoρ(ic; και έννοιας δέν μπορεί ποτέ νό: έδραιωθεί. 
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συνιστα ουτε μιά κανονιστική άρχή ουτε μιά ύπερbατολογική συνθή­
κη δυνατότητας (κατά τήν καντιανή εννοια) της κρίσης, γιατί ή 
άπόφαση δέν μπορεί νά άναχθεί στήν άπορία άλλά ουτε καΙ νά τήν 
ικανοποιήσει πραγματώνοντάς την.' Ή άπορία ως καταγωγική «μή­
καταγωγή» δέν μπορεί νά παρουσιαστεί, νά θεματοποιηθεί CέI; 00 
καΙ αύτές οι δύσκολες καί παράδοξες διατυπώσεις) ή νά άναπαρα­
σταθεί. Παρόμοια, δέν μπορεί κανείς νά «κατοικήσει» στήν άπορία 
ώς φιλοσοφιχό τόπο, γιατί αύτός 6 τόπος δέν ιJπάpχει. εΤναι 6 τόπος 
ταυτόχρονα του πλεΟΥάσματος καΙ της ελλειψης, της ήδη πάΥτοτε 
άναγκαίας ελλειψης ως καταγωγης κάθε κρίσης καί άπόφασης. 
Τελικά ή κρίση καί ή άπόφαση άναγκαστικά πάΥΤΟτε έκφέρονται 
έφόσον κανείς δέν μπορεΙ νά παραμείνει στήν απορία· ή άπορία εΤναι 
κενός τόπος καί μή-πέρασμα8 Σχηματικά ωστόσο μπορουμε νά 
πουμε οτι, κατά τόν Ντερριντά, ή κρίση άπο-κρίνεται στή bουbή 
«έρώτηση» της άπορίας καί ή άπόφαση άπα-φαίνεται γι' αύτό πού 
δέν εΤναι δυνατό νά παρουσιαστεί μέ οιονδήποτε τρόπο. Ή κρίση καί 
ή άπόφαση ομως ουτε θεμελιώνονται ουτε προέρχονται άπό τήν 
άπορία, γιατί ή άπορία δέν μπορεί νά άποτελέσει ουτε bάση (foun­
dation) ουτε καταγωγή (οήgίn), τουλάχιστον μέ θετικό τρόπο. Θά 
έπισημάνουμε ταυτόχρονα οτι αύτή άκρΙbως ή δομή του «ουτε­
ουτε» (neither-neither) εΤναι αύτό πού άποκαλεί Ο Ντερριντά <<μή_ 
άποφασισιμότητα» (undecidability), ή ριζική μή-καθορισιμότητα των 
έννοιων. Ή άπορία δέν εχει τόπο καί χρόνο -ξεφεύγει δηλαδή άπό 

7 Ή άπορί.α κατά τόν Geoff Bennington άνήκει σέ αύτή τή σειρά των «ήμι-υπερbατι­
κων» (quasi-transcendentar) έννοιων πού εΤναι τά άναγνώσιμα ίχνη (traces) 'Του συνεχoUς 
περάσμα'Τος μέσα άπό τήν κ"kισική άντ!θεση μπaξύ έμ.πειρικου και ύπερbατικoU καί τά 
οποία χα.ρακτηρι'ζον'Ται άπό μ.W: ριζική μή-άποψασισιμότητα (undecidabiIity), bλ. G. 
Bennington, Jacques Derrida, The University ot" Chicago Pl"ess, Σικάγο 199·3, σ. 279-280, 

8 Καί σέ αυτή τήν περίπτωση ή εννoιa της άπορίας εΤναι πιό πρωταρχική eιπό τό 
σ.πλό «bρίσκομαι (διατελω) σέ άπορία»· τελικά πάντα παίρνουμ..ε τή μιά η 'Τήν αλλη 
άπόφασΎ)_ Δυστυχως δέν μπορουμε νά eιντιμετωπίσoυμε _έδω τά τεράσ'Τια θέματα των 
σχέσεων δικαιοσύνης, δικαίου, κρίσης καί άπόφασΎ)ζ οπως αυτά έΥΥρά.φονται τόσο στό 
σύνολο του εΡΥου 'Του Ντερριν'Τά 000 και είδικότερα σέ πρόσφατα κείμ..ενα οπως 'Τό 
σημαντικό "Force ot" Law: The Mystical Fοιιndatίοn ot" Authority" στό D, COIηell, Μ. 
Rosen- feJd και D. G. Cal"lson (έπιμ.), Deconstrιtction and Ih<! Pos.ribility ο!Juslice, Rout­
I'edge, Νέα 'Υόρκη 1992, σ. 3-67. Τό κείμενο aυτό χρειάζπαι προσεκ'Τιχή καί λεπ'Το­
μερή άνάγνωση σ'Τήν οποία έλπι'ζουμε νά έπανέλθουμ..ε σέ προσεχή έΡΥα.σία. 
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κάθε καθορισμό (deteπnination)-, ένω ή άπόφαση εΤναι πάΥτα άΥα­
Υκαστικά καθορισμένη, δηλαδή τοπική καί μοναδική (singular).9 
'Από αύτή τήν αποψη, ή άπορία εΤναι άδύνατο νά παρουσιαστεί μέ 
τούς ορους καί τή γλώσσα της μεταφυσικης --πού εΤναι ομως ή 
μόΥη γλώσσα πού εχουμε-, ένω ή άπόφαση εΤναι πάντα άναγκαστι­
κά παρουσιάσιμη καί άναπαραστάσιμη. Ή άπόφαση τελικά εΤναι 
αύτή ή στιγμή της μή-άναγώγιμης bίας καί του άποκλεισμου <-,ιά 
στιγμή «τρέλας»-, ή στιγμή πού, ένω λαμbάνει πάντα άναγκαστι­
χά ιJπ' οψιν της τόν κ.ανόνα, τόν ιJπεΡbα[νε~, εΙσάγοντας μ-έσα στό 
ύπολογίσιμο τό ένδεχομενικό καί τό άν-υπολόγιστο. Τόν τελευταίο 

λόγο σέ αύτό τό θέμα θά τόν δώσουμε στόν ίδιο τόν Ντερριντά, Ο 

οποίος γράφει οτι: «Θά διακινδύνευα άκόμη νά πω οτι ή ήθική, ή 

πολιτική καί ή ύπευθυνότητα, έάΥ ύπάρχουΥ, θά εΤχαν άρχίσει μόνο 
μέ τήν έμπεφία καί τό πείραμα της άπορίας. 'Όταν τό μονοπάτι 

εΤναι ξεκάθαρο καί δεδομένο, οταν μιά συγκεκριμένη γνώση άνοίγει 
τό δρόμο άπό πρίν, ή άiτόφαση εχει ήδη παρθεί καί μπορουμε εξίσου 
νά πουμε οτι δέν ύπάρχει καμία νά πάρουμε: άνεύθυνα καί μέ καλή 

συνείδηση κάποιος άπλως έφαρμόζει ή εκπληρώνει ενα πρόγραμμα. 

Πιθανόν, καί αύτή θά ηταν ή άντίρρηση, δέν ξεφεύγει ποτέ κάποιος 
άπό τό πρόγραμμα. Σέ αύτή τήν περίπτωση πρέπει κάποιος νά τό 

παραδεχτεί αύτό καί νά σταματήσει νά μιλάει μέ αύθεντία γιά ήθική 

ή πολιτική ύπευθυνότητα. Ή συνθήκη της δυνατότητας αύτου του 

πράγματος πού λέγεται ύπευθυνότητα εΤναι μιά συγκεκριμένη έμπει­
ρία κα{ πειραματισμός της δυΥατότητας του άδύΥατου: ή δοκιμασία 

9 Βεbαίως δέν eιγvooυμε στι έδω 'Tίθεν'Tαt δύσκολα χαί δυσεπυω'Τα πρobλήματα Οσον 
άφορα 'Τίς σχέσεις του γενικου μ..έ τό είδιχό, του καθορισμ..ένου μέ τό άχαθόρισ'Το, 'ToU 
καθολικου μέ τό μεριχό Κ.λπ. 'TCι οποία ο Ντερριντά εχει σχολιάσει σέ πολλά κείμενά 
του μέ bασική του άνα.φορά τό εργο του Χέγκελ Άξίζει ~)στόσo νά σημειώσουμε στι 
ή μοναδικότητα (singu1w:ity) μιας άπόφασΎ)ς δέν μπορεί παρά νά εΤναι πάντα σχετιχή 
καί Οχι eιπόλυτη, γιατί υποπίπτει άναγχα.στικά σέ αυτό πού Cιπoκαλεί ο Ντερριντά 
έπανα.ληΨιμότητα. (iterabiIity) ενός σημείου, ίχνους η γεγονότος, δηλαδή στόν γενικό 
νόμο της έπαναληΨψ-ότηΤαζ κάθε σημείου ώς ταυτ/ηJιoνα 'ίδιου χα.ί διάφορου πρός τόν 
εαιnό του. Αύτή ή δυνα'Τότητα της διαφορικης έπανάληψης διχάζει ηδη πάντοτε κάθε 
υπόθεση σταθερης καί ενιcdα.ς ταυ'Τότητας κα! σχετικοποιει κάθε εννoιa άπόλυτης 
μοναδικότητας. Τό επιχείρημα αυ'Τό bρίσχε'Ται σ'Τό bIbλio Limited Inc., Northwestern 
University Pl"ess, Evanston 1972. Γιά ενα πολύ καλό σχόλιο έπάνω σέ αυτή τήν εννοια 
της έπαναληψιμότη'Τας στόν Νπρριντά bλo R. GascM, Ο.Π., σ. 212-224. 
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της άπορίας απο τήν οποία μπορεί κανείς νσ. έπινοήσει τή μόνη 

δυΥατή έΠΙΥόηση, τήΥ άδιίΥατη έΠΙΥόησ-η.»IΟ 

'Επιμείναμε ίσως λίγο περισσ.ότερο σέ αUΤη τήν εννοια της άπορίας 
στόν Ντερριντσ. πρίν περάσουμε στην κυρίως άνάλυσή μας γιατί τη 
θεωρουμε κoμ~ικό σημείο του έπιχεφήματός του . Στό σημαντικό 
λοιπόν ιiρθpo πού έπιγρσ.φεται «Πρό του νόμου» (''Before the La\V")" 
ο Ζσ.κ Ντερριντσ. άναλύει την ομότιτλη ίστσρία του φρσ.ντς Κάφκα 

«<Vor dem Gesetz») στην προσπάθειά του νά μιλήσει γιάτην εννοια 
του νόμου καί της θεμελίωσής ΤΟυ . Δέν ε[ναι ~ειJαίως δυνατό στόν 
περιορισμένο σ.ύτό χώρο νά άσχοληθουμ.ε μέ 'όλα τσ. έπιχειρήματα του 
κειμένου καί συνεπώς θσ. πρέπει νσ. άφήσουμε έκτός της σ.νσ.λUΣΉς 

μας κάποιες άπό τίς πιό ένδιαφέρουσες και ιJασικές θεματικές του 
κειμένου, 'όπως Π .χ. τη διαπλοκή λογοτεχνίας καί νόμου. 

Στό κείμενό του ό Ντερριντσ. άσχολείται μέ τήν ιστορία του 
Κάφκα υπονοώντας τη διπλή, άλλά χαί συΎΎενική, έννοια της λέξης 
«ιστορία» τόσο στη λογοτεχνία --συνεπώς αύτή ε[ναι μισ. άφήyt'(ΠJI 
διήyt'(ΠJ γιά την εννοια του νόμου, ή ιστορία το;:; Κάφκα- 'όσο και 

στήν έπιστημη της 'Ιστορίας ιJ.έ την εννοια της .Ιστοριογραφίας- πού 
καταγράψει/άψηγείται την άνθρώπινη έμπεφία στό πέρασμα το;:; χρό­
νου . Ή bασική, και τελικσ. άδύνατη, έρώτηση την όποία θέτει ό 
Ντερριντσ. σσ.ν οδηγό στην άνάγνωση της παρα~oλης το;:; Κάφκα" 
άφoρίi τόν τόπο και τήν καταγωγή το;:; νόμου, μιά έρώτηση δηλαδή 
πού σημαδεύει καίρια την ίουδαιοχριστιανική φιλοσοφία σ.λλά καί θεο­

10 J. Dcπida, ΑΡοrίαs, Ο.Π. , σ. 41, μετάφραση χαί εμ..φaση ~ική μου. 
ι 1 Τό χείμεvo a&tb 6ρίσκε1'αι σ'tό D. Attridge (έπ.ψ..), Αcι~ οιLiteroture, RoutIedge, 

Λονδίνο 1992, σ. 181-220 και ι:Χvιχφφεται (άλλά. δέν άντΙU'tοlχεί άπόλυτιχ) σ1'ό γαλλικό 
χιίμ.ι:vο «Prejuges: DevanL Ja Ιοί » σ'tό Derrida, εΙ αΙ. La jacIIlti de jlIger, Μίπυίl , nC7.fItcrI 
1985, σ. 87-139. 

1'1 ΕΤναι φανερό οτι 1'ό γλωσσικό ϋφt?ζ της ιστορίας 'toV Κά.φκα μοιάζει πολύ μ.i a&τό 
-τωΥ ~IGλαών πcφaGoλων κιχί ~έν εΤνιχι τιrr..αίo O'tl τη Otηγεί'tl1! Μς Ιερέας. ETvαι 
άΔVΝατo νά: άντιμετωπίσουμε έδώ τό τεράστιο θfμα της σχWης μ.i τόν ίου&Ζ.ί:σμ.ό 1'000 
τοσ Κάφκα 000 χα! 'toϋ ί&ου του Ντφριvτά - άπλως έπισημαιvουμε τό έρΙ:>τΥψ4 -του 
νόμου ως τη Gα.σΙΧότερη ΟεματΙΧή αίιτης της π~ς. Σημειωτέον ο.τι )((Χ.ί τά 000 
κείμενα. του Kιiφχα και τοσ Ντερρι.vτά, δέν σuγxεki'ιμ.ενοΠοtουν γιά ποιόν τύπο νόμου 
-Π .χ. φvσιχό. ήθικό, ~I;(aoτιx~ μΙΜvε, αν και ύποψιάζιτζιΙ xaνείζ q.ψ.εσες άναιΡορές 
aτόν έGρaϊΧό νόμο, την Torah. 

~~opla χαί '14« στη σκέψη -του Ζάκ N-ΤΙ:PPΙΨrά IΟΤΝΙΟΣ 1999 

λογία" Άφoρίi έπίσης τη σχέση μεταξύ λογοτεχνίας χα! νόμου, 
δηλαδή τΕς ΚΟ, Υές τους συyθiίκες δυΥατότητας, θέμα στό όποίο ώστό­
σο δέν θσ. έπεκταθο;:;με πολύ έδώ . 'Η ιστορία του Κάφχα, μ.ίiς λέει ό 

Ντερριντσ., 'έχει τη μορφή ένός παΡάδοξου καί ένός αίΥίΥμ.ατος (χρη­
σιμοποιεί έδώ τίς έλληνικές λέξεις), δηλαδή μ•.iiς ΠαΡα60λης πού 
σημειώνει μεταφορικσ. αύτή τήν πσ.ντα άδύνατη συνσ.ντηση μεταξύ 
της καθολικότητας του νόμου καί μιάζ μοναδικότητας. Ό τίτλος της 

ιστορίας «Πρό του νόμου» σημειώνει τόσο την τοπολογία το;:; νόμου 
-κσ.ποιος έγχαλείται νά παρουσιαστεί ένώπιον το;:; νόμοu- 'όσο χαί μιά 

άδύνατη χρονικότητα, σσ.ν νσ. μπoρoίiσε ποτέ νσ. ίιπάρξει ότιδήποτε 
άνθρώπινο «πρίν άπό τό νόμο». Στήν ιστορία το;:; Κάφχα ύπονοείται 

Οτι ό χωρικός προσέρχεται μέ τη δική τΟυ θέλψη στην πύλη το;:; 
νόι.ι.ου και «lκετεuει», οπως μας λέει τό κείμενο, νά. του έπιτραπεΤ η . 
είσοδος στό νόμο· τό γιατί, δέν μ.ίiς δίνεται ποτέ εύθέως μέσα στην 
ίστορία, άλλά σημειώνουμε Οτι ε[ναι τόσο ίσΧUΡή ή έπ,θuμ.ία του" 
ώστε ε[ναι διατεθειμένος νά περιμένει μέχρι τό τέλος, μέχρι τό τέλος 
της ζωης του στή συγκεκριμένη περίπτωση . 'Ωστόσο συναντάει ενα 

bασικό έμπΟΟιο τό όποίο δέν ε[χε ΠΡOιJλέψει «<'Ο χωρικός ουδόλως 
άνέμενε νά είιρεθij πρό τοιούτων δυσχερειών»), και ή πρώτη φράση 
πού συναντίϊμε στό κείμενο σημαδεύει ήδη την άπαγόρεUΣΗ: «Πρό 
το;:; Νόμου ϊσταται φύλαξ .» Γνωρι'ζουμε στι γενικά ενας φύλακας 
πρέπει νά προστατεύει (έδώ ίιποθέτουμε τό νόμο) άλλά χαί νά έλέγχει 
(νσ. έπιτρέπει ή νσ. σ.παγορεύει) την είσοδο, άρα χατ' άρχάς φαίνεται 
Οτι δέν ύπάρχει έλεύθερη πρόσιJαση άπό σλouς στό νόμο . Στόν χωρικό 
της ιστορίας το;:; κσ.φκα δέν έπιτρέπεται ή είσοδος «έπί του παρό­
ντος» και ο ίδιος, παρότι εχει αύτή τήν έπιλογή, δέν άποφασιζει νά 
χρησιμοποιήσει άλλον τρόπο -Vπoνoείται ~ίαιo- γισ. νά μπεί, γιατί καί 

13 'Ωστόσο εΤνζιΙ έμ.φaνές στι αVτ1] ή έννοια σημαδεuει σuνoλιxά τό COiplJS α&τοσ πού 
όvομ.άζε't'αι δυτική σκέψη Τι Ouτιχή μετaφuσιχή, μ..έ την εννοια πού -Γης δίνει ό X&:ιvτε­
"(Κερ. 

ι . θά μ.πO('αJσε ώκοΝι. κανείς νά σκεφθεί την ψuχcr.ιαλυ-tιχή σχέση μεταξύ της 
έπιθuμ.!ας χα{ του νόμου, της ιiδύνατης έπιθυμlας rιά τό νόμο πού δέν μπορεί ποτέ νά 
έκπλ'1'ωθεί άπόλvτα. ΓΙΙΙ τη Νχχαvιχή άποψ-η σχετΙΧά μ.i τη σχkη μεταξό του 
ίmoκεψ.έvoυ, του νόμου χα! τοι) άπιαστου κσ.i ιXπρooOιGιρ«τ'tOU das Djng Gλ τά σεμ.ι~ta 
του 1959-60 (~ιGλW νπ) , Τ1ιι Ε/Ι/ία οΙPS)'CJiQlJtlalysis, μ.τφρ . D. Porler, Νοιtοn &Company, 
Νέα. Ύόρκη 1997 . Παρ«πφπoUΜΕ έπίσης στό Εργο του Θάνου ΛίΠd)(Lτς χα{ εί&χά. στό 
ικαι, Ψυχανάλυση, ΙP.J.rxπxpW., Πολ.-τΙΧή Kou"roψa, ΠλέθροΥ, ·AfJήνσ. 1996. 
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μόνο ή όψη του φύλακα εΙναι τρομερή . 'Αντίθετα προσπαθεί νά μπεί 
χρησιμοποιώντας πονηριά καί επιχειρώντας νά δωροδοκήσει τόν φύλα­
κα, άλλά οΙΙΤε αύτό τό τέχνασμα επιτυγχάνει· ό φύλακας δέχεται. τά 
δωρα του γιά νά μήν τόν δυσαρεστήσει, άλλά δέν του επιτρέπει τήν 
είσοδο. Κάθεται λοιπόν δίπλα στόν φύλακα καί περιμένει· άμέτρητες 
φορές του ζητάει -καί τόν εκλιπαρεί- νά του επιτρέΨει νά μπεί, άλλά 
ό φύλακας διαρκως άνα6άλλει τήν είσοδο. Οί σχέσεις τους εΙναι 
τυΠΙΥ-ές καί τά χρόνια περνουν, ό χωρικός γερνάει 6λαστημώντας τήν 
κακή του τύχη καί bρiσκεται πιά στά πρόθυρα του θανάτου. Ό νόμος 
φαντάζει πιά σάν μιά μακρινή απροσδιόριστη λάμψη Υ-αί ετσι ό χωρι­
κός υπο6άλλει στόν φύλακα μιά τελευταία επιθανάτια ερώτηση, γιατί 
δηλαδή τόσα χρόνια δέν παρουσιάστηκε κανείς αΑλος πού νά ζητήσει 
νά γίνει δεκτός από τό νόμο. Ό φύλακας απαντάει στόν έτοιμοθάνατο 
ανθρωπο στι ή πύλη αύτή ηταν προορισμένη μόνο γι' αύτόν και τώρα 
'θ' λ" ,πια α χ εισει ορι.σταα. 

Δέν θά επεκταθοίίμε εδω περισσότερο στίς λεπτομέρειες της σύ­

ντομης παρα60λης τοίί Κάφκα· θά προχωρήσουμε στή φιλοσοφική 
άνάλυση πού κάνει ό Ντερριντά στήν εννοια τοίί νόμου μέ άφορμή 
αύτή τήν ίστορία. Ό Ντερριντά λοιπόν ίσχυρίζεται στι ό νόμος δέν 
πρέπει νά 'έχει ίστορία , α.ρχή η καταγωγή, καί αύτό itxptf)w; εΙναι. 
ή άΡχή πού διέπει τό νόμο, εΙναι δηλαδή ό νόμος το;; νόμου. Ό ίδιος 
γραφει: «Γιά νά περι6άλλεται. μέ κύρος, ό νόμος πρέπει νά ειναι 
χωρίς ίστορία, καταγωγή η πιθανή προέλευση. Αύτό θά ηταν ό 
νόμος του νόμου. Ή καθαρή ήθική δέν 'έχει ίστορία · σπως μας 
θυμίζει ό Κάντ , (δέν εχει) εγγενή ίστορία. Καί σταν κανείς διηγείται 
ίστορίες επάνω στό θέμα αύτό~ αύτές άφοροίίν μ.όνο τ(ς περ/.στάσεις, 

γεγονότα έξωτερ",ά πρός τό νόμο καί, στήν καλύτερη περίπτωση , 
τούς τρόπους της εμφάνισής του."" "Οπως ό χωρικός στήν ιστορία 

του Κάφκα, σποιος προσπαθήσει νά πλησιάσει η νά μπεί σέ αύτή 
τήν αόριστη τοπολογία τοίί νόμου -στήν αφήΥηση δέν εΙναι εμφανές 
που τοποθετείται αύτή ή οίι-τοπ(α τοίί νόμου- Οά άπογοητευθεί· ό 
τόπος του νόμου παραμένει -πάντοτε -'ήδr;-- άπροσπέλαστος χαί 
άπρόσιτος, τουλάχιστον στούς θνητούς. 'Όπως f)λέπουμε χαί στήν 

ίστορία μας , αύτή ή πολυπόθητη πρόσf)αση στό νόμο δέν άπαγορεύε­

I ~ "BefOl"e Ihe Law", Ο. π., σ. 191 , μετάφρaσ-η οιχή μου . 
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ται. μιά γιά πάντα άλλά συνεχως άvα6'άλλεται Υ-αί τελικά δέν επιτυγ­
χάνεται ποτέ γιατί ό νόμος 6αστάει χαλά κρυμμένο τό «μυστικό" 
του. 'Ωστόσο όλόΧληρη ή ίστορία του ανθρό)πινου πνεύματος εΙναι 
διάσπαρτη μέ αφηγήσεις (μυθολογικές, φιλοσοφικές, θεολογικές αλλά 
καί λογοτεχνικές) περί της Υ-αταγωΥης του νόμου , Υ-αί στό συγκαρι­
μένο κείμενο ό Ντερριντά κάνει μιά σύντομη άναφορά στόν Σίγχμουντ 
Φρόυντ. 

Στό Τοτέμ χα( Ταμπούω ό Φρόυντ διηγειται τήν ίστορία της 
καταγωΥης του νόμου ώς τή δολοφονία τοίί πατέρα από τούς γιούς 

του πού τόν θεωρουσαν εμπόδιο στήν επιθυμία τους γιά γυνα!κες καί 

έξουσία. Μετά σμως από αύτή τήν προσπάθεια ικανοποίησης του 
μίσους τους χαί της επιθυμίας τους νά ταυτισθουν μαζί του (πράγμα 
πού τελΙΥ-ά δέν καταφέρνουν), άνακαλύπτουν μέσω της ενοχης τους 
στι ό νεχρός πατέρας τους εχει περισσότερη εξουσία επάνω τους 
τώρα πού εΙναι νεκρός παρά σταν ηταν ζωντανός. "Ετσι μετανοουν 
καΙ άποφασίζουν νά άπαγορεύσουν τό φόνο του τοτέμ (ύποχατάστα­
το του πατέρα) καί νά ελευθερώσουν τίς γυναίκες πού εΤχαν πα.ρει. 
Ό Φρόυντ επιθυμει νά συναγάγει μιά γενεαλογία του νόμου ώς 
απαγόρευσης τόσο στό όντογενετικό πεδίο (ψυχανάλυση) σσο καί 
στό φυλογενετικό (ανθρωπολογία) άναφερόμενος στήν άδιάκοπη επα­
νάληψη των δύο θεμελιωδων απαγορεύσεων: της αιμομιξίας καί του 
φόνου, ό όποιος σχετίζεται μέ τήν έπανάληψή του σάν τοτεμιΧό 
γευμα (π .χ. θεία χοινωνία). 'Ωστόσο γιά τόν Ντερριντά αύτή ή 
γενεαλογία της άμαρτίας καί της ένοχης ώς καταγωΥης τοίί νόμου 
δέν θά μπορουσε νά υπάρξει αν δέν προϋπέθετε τήν ϋπαρξη τοίί 
νόμου πρίν από τήν πράξη του φόνου. Μήπως δηλαδή αύτό τό <ψή­
γεγονός» -'όχι μόνο γιατί μπορει νά μ"ή συνέbη ποτέ αλλά καί γιατί 
ηταν τελικά έντελώς άχρηστο- του φόνου τοϋ πατέρα χαταοεανύει 
iιXPlbGJ, τή φανταστική/πλασματική (fictive) καταγωγή του νόμου 
σάν ενα «τίποτα δέν συνέ6η»; Γιατί πως αλλιως τά αδέλφια θά 
ενιωθαν ενοχή άπό τό εγΧλημά τους παρά μόνο σέ σχέση μέ τήν 
παρά6αση ένός πρωθύστερου νόμου· αλλιως ή ενοχή τους θά :ήταν 
άνεξήΥητη. Γιά τόν Ντερριντά αύτό τό άνεξήΥηΤΟ καί τό άΥ-ατάλη­
πτο -αύτό τό <ψή-γεγονός» πού δέν μπορουμε ουτε νά πιστέψουμε 

113 Σ. Φρόυντ , Τοτέμ χ.αί ΤαμΠQU, μ,'τφρ. Χ . Άντώνίου, 'Επίκουρος, Άθήνα 1978. 
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ουτε νά διαψεύσουμε- είναι στήν ούσία ό νόμο, ώς πηγή ολων των 

αφηγήσεων καί των επινοήσεων του νόμου. 
Τό σημαντικό για εμας εδω εΤναι ό ίσχυρισμός στι καθε ίστορία 

(history ίiλλά και story) πού αφορα τό νόμο ασχολείται είτε μέ 
καταστάσει, καί γεγονότα έξωτεριΧά ώ, πρό, τήν ύποτιθέμενη 

ουσία του νόμου ειτε μέ τού, τρόπους της έμφάνισης του νόμου. Καί 
αύτό δέν εΤναι τυχαίο. Οί αφηΥήσειι; πού αναφέρονται στήν καταγω­
γή του νόμου (καί στή συγκεκριμένη περίπτωση η αφήγηση του 
Φρόυντ για την καταγωγή των δύο θεμελιακων απαγορεύσεων: του 
φόνου καί τη, αίμομιξία,) εΙναι σπω, οί ίστορίε, πού φτιάχνει η 
λογοτεχνία, δηλαδή δέν εΙναι υποχρεωμένο, κάποιο, ουτε νά τί, 
πιστέψει ουτε νσ. μήν τΙς πιστέψει, γιατί περιπλέκουν τήν ίδια τήν 
ύποτιθέμενη ξεκάθαρη σχέση μεταξύ πραγματικου καί φανταστικου· 
αυ",ή λοιπόν η φανταστιΧή άφηrηματιxQτητα (fictive narrativity) 
σημαδεύει τόσο τήν καταγωγή του νόμου 000 καΙ τη, λογοτεχνίαζ. 
'Ωστόσο γιά τόν Ντερριντά αυτή η αδuνατότητα μιας αρχη, καί 
μιας καταγωγης του νόμου δέν εΤναι καθαρά άρνητική, μια καί 
αποτελεί τήν ιδια τήν πapaΥωΥική συνθήκη σλων των αφηγήσεων 
του νόμου. L7 Οί μεγάλες άφηγήσει, πού συγκροτουνται πάντοτε έχ 

τών υστέρων σέ σχέση μέ τό νόμο (6λέπε Π.χ. Χόμπς η Ρουσσώ) 
δέν διηγουνται τελικά τίποτα άλλο παρά τό μύθο της χαταΥω-Υης 

του νόμου μέσα στήν Ψrι συγκροτημένη ίστορία του . Αυτό πού 
ίσχυρίζεται. δηλαδή ό Ντερριντά εΤ~αι οτι η ίστοριΧότητα τη, 'Ιστο­
ρία, μπορεί νά συΥ"ροτηθεί μόνο επάνω στή bάση του νόμου καί 'όχι 
αντίστροφα ό νόμος επάνω στήν 'Ιστορία, καί συνεπως δέν μπορεί 
νά ύπάρξει 'Ιστορία πρίν από τό νόμο. Κάθε εννοια ίστορικότητας 

προϋποθέτει φη πάντοτε τό νόμο, ενω αντίθετα ό νόμος δέν θεμε­
λιώνεται ίστορικά. 'Εάν ύπηρχε μιά Οστορική) καταγωγή του νό­
μου, μiiζ λέει ό Ντερριντά, αύτη δέν θα ηταν ουτε παρουσιάσιμη 
ουτε συσχετίσιμη, μιά ίστορία δηλαδή πού δέν [λαbε ποτέ χώΡα, "να 
μή-ΥεΥονός (non-event). Καί εδω, οπω, καί στά περισσότερα κείμε­
νά του, η ανάλυση του Ντερριντά (αύτό πού θά μπορούσαμε νά 
όνομάσουμε «στρατηγικέ, τη, αποδόμηση,,,) στοχεύει στό νά περι­

Ιί Ί-Ι άδιινι:χτότητα έδω δίv εΤvαι τό ιφνηταδ της 8waτότrytας άJJ..ά. άντί6ετα αυτό 
πού έπιτρέπ[1 χαΙ άνοίγει τό πεδίο της δυνα.τότφι:tιi,. όπως η';η (χouμε ίrnoνoήσει μ.έ 
τήν έwcxa της άπopίaς . 

'Απορlα καί ν6μιχ στή σκέψη του Ζάχ ΝΤεΡριντά ΙΟΙ"ΝΙΟ}; ι99!) 

πλέξει καί νά προ6ληματικοποιήσει (άλλά οχι απλως νά ύπερbεί η 
νά καταργήσει) τήν «ούσία" της μεταφυσικης διαπλοκη, μεταξύ 
των εννοιων τη, καταγωγης, της ούσία, καί της παρουσίας πρός 

τήν κατεύθυνση αυτου πού όνομάζει μή-παΡουσία (non-presence) καί 
η όποία δέν ταυτίζεται μέ τήν άπουσία , έννοούμενη ώς τό άpVΗτικό 

τη, παρουσίας . 
Άλλά εδω πρέπει νά προσέξουμε οτι η κίνηση του Ντερριντά 

εΙναι διπλή καί ταυτόχρονη: ό νόμα; bρίσκεται σέ ενα μή-τόπο -στό 
πουθενά- καί άρα έκτός 'Ιστορίας, μια καί άποτελεί τή 6άση 
συγκρότησης κάθε ίστορία, (πραγματικη, η φανταστικης), αλλά 
ταυτόχρονα, επειδή ό νόμο, δέν εχει ούσία καί άρχή, εμφανίζεται 
άναΥκαστιΧά καί πάντοτε στίς επιμέρου, εγγραφές του μέσα σέ 
συγκεκριμένα ίστορικά πλαίσια, χωρίς δμως νά μπορει νά άναχθει 

σέ αύτές τίς έΥΥΡαφές του. Αυτό εΤναι πολύ σημαντικό, γιατί, γιά 
τόν Ντερριντά, ό νόμος δέν εΤναι ουτε καθαρά ύπερ6ατικό, ουτε 
καθαρά εμπειρικός αλλά τό μεσοδιάστημα μεταξύ των δύο καί ή 

διαφο(ω)ρά Cdίjfi!rarιce) του,. Ό Ντερριντά γνωρίζει καί προσπαθεί 
νά. άποφύγει τόσο τόν κίνδυνο ίnτοστασιοποιησης του νόμου σέ μ~ 
απροσδιόριστη, <<μυστικιστική» ουσία η άρχήΙ8 000 καί τήν πλήρη 
ίστορικοποίηση καί αναγωγή του νόμου στί, έπιμέρου, ίστορικά 

συγκροτημένες εκφάνσεις του - στήν εμπειρικότητά του . :Εδω τό 
έπιχεφημα. τεινεt πρός μιά εννοια πού συνανταμ.ε καΙ σέ άλλα κείμε­
νά του καί πού ό ιδιο, όνομάζει «ημι-υπερ6ατικό» (η «οίονεί­
ύπερbατικό» [quasi-tr-anscendental]) , τό μεσοδιάστημα άλλά καί τό 
άδιάχοπο πέρασμα από τό έμ.πειριχό στό ύπερbατιχό καί άντίστροφα. 

Τί σημαίνει ώστόσο πιό συγκεκριμένα αύτή η αδυνατότητα τη, 
άρχη, καί της καταγωγης ~oυ νόμου, πού συνιστα ομω, καί τήν 
ίδια τή συνθήκη της δυνατότητά, του; Ό νόμο, (κα( άναφερόμαστε 
εδω στή γενική εννοια του νόμου καί 'όχι στόν α η 6 συγκεκριμένο 
νόμο) εΙναι ή άρχή ~ννoια πού ενέχει τί, πολλαπλέ, διαπλεκόμενε, 
σημασίες της. καταyωyiίς, της ούσίας, της κυριαρχίας καί του 

κανόνα- καί συνεπως δέν ύπάρχει άλλη άρχή πού νά μπορεί νά 

,~ Αυτη την χατηΥορία έπαναλα.μ.εά:vει ή Gi l1ial1 Rose. στό Dialecticso/Nihilism: Post­
Structuralism OJld Law, Blackwell. ΌξφόρΟη 198't . Παρότι &αφωνουμε μέ ττ,.ι άποψή 
της. άνayνωρίζoυμε στό εργο της μ.«i άπό τίς λίγες πραγμ.ιχτιχίς χαι άπαιτητιχές: 
πρ<χrπάOειες xptTt:6jc; του Ντερριντά . . 
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όρίσει τό νόμο, δέν ύπάρχει ενα έξωθεν του νόμ.ου . Τό επιχείρημα 

εδω εΤναι οτι δέν υπάρχει ενα έξωθεν του νόμου , 'όχι γιατί ό νόμος 
είναι τό παν, οπως Οά μπορουσε ϊσως νά υποστηριχθεί, 19 αλλά 
γιατ ί ό «ϊδιΟζ» ό νόμος δέν εχει (παρ-)ούσία, δέν θεμελιώνεται σέ 
κάτι i:ίλλo, αλλά ά.ντίθετα θεμελιώνει (ώς κενό θψέλιο) καθετί τό 
άνθρώπινο. ΣυνεπWς ό νόμος δέν εΤναι τελικά ποτέ ουτε άπολύτως 
παρών ουτε απολύτως απών, υπονοώντας γιά i:ίλλη μιά φορα τήν 
«έννοια» του «ίχνους» καί της <<μ.ή-παρουσίας» .20 Μέ ορους Ψυχα­
ναλυτικούς θά λέγαμε στι αύτή είναι Τι καταστατική έλλειψη Τι όπoiα , 
υποστηρίζει ό Nτερριvτά, όρίζει τη (μή-)χαταγωγή και τη (μή-)ουσία 
του νόμου και ή όποία ~ρίσκεται στή ~άση της έπ,θυμ.ίας τόσο γιά τή 
διαρκή (ανα-)συγχρότηση μιiiς καταγωγης καί μιας γενεαλογίας του 
νόμου σσο καί της προσπάθειας να «πλησιάσω> κανείς τό νόμο. Καί 

ενω έ:να μυθικό «πρίν από τό νόμο» συγκροτείται πάντοτε εκ των 
υστέρων σάν ενα παρελθόν πού δέν ύπηρξε ποτέ, ό «ίδιος» ό νόμος 

έμφαv,'ζε'rα, (αλλά δέν αναγεται) μόνο στίς Επιμέρους ίστορικές εκ­
φάνσεις του' Ι Ή παρα60λή λοιπόν του Κάφκα σημειώνει αυτή τή 
θεμελιακή άπορία Τι όποία ~ρίσκεται στή ~άση (αλλά χωρίς νά 
μπορεί ποτέ νά αποτελέσει μιc'ι 6άση ή έ:να θεμέλιο) του νόμου, σέ 
αυτό τό πέΡασμα δηλαδή πού δέν υπάρχει (στήν ά-πορία), στό μή­
αποφασίσιμο (undecidable) καί μή-αναπαραστάσιμο σέ σχέση μέ την 
καταγωγή του νόμου. 

Στήν ίστορία του Κάφκα αυτό τό ταξίδι -c'ιυ,ά καί τό έρώτημα 
(quest και. question)- πρός τό «σκοτεινό μυστικό» του νόμου είναι 
ακαταμαχητο, εΤναι ό πειρασμός καί ή επιθυμία του αδύνατου. 
Άδύνατο λοιπόν τόσο σαν (μή-)πέρασμα μέσα από τήν πύλη του 

19 Έχτός 6έbαια χα.t αν 'η συζήτηση όιολισο,φει πρ6ς τό Οεολοytχό έρώτημα. της 
ύπαρξης η μή Ενός θεου νομο -Οέτη ό όποίος θά επρεπε vΆ ε[ναι ό ίδια; ή χαταγωγή 
αΧλά χω Τι μ.ovα&χή oi.ισία του νόμ.ου, 

'Χι Ή ίwoια της «μή-παρouσίας» ε[ναι ή προσπά.θεια του Ντερριντά. vΆ σημαδέψει 
εvα πέρασμα άνάμwα στή μ.εταφοοιχή ά.ντίθω-η μεταξύ της παρouσίας καΙ του ά.ρvη­
τιχου της , της άπouσίας , ώς -w ίχ"ο<; αύτου πού δΈV υπ=ηρξε ποτΙ Μιά. χλασιχή 

διατύπωση Μτης της πρobλημι.zτιχ:ης Gρίσχεται στό άρθρο ''OIlsio and Grrιιnme: Note 
οη a NoIe frolll Being and Tιme", Moι-gins πι Ρ/lίlΟSΟΡΙ'Υ, μτφρ, Α Dass, HaI'vesler Press. 
Μπράιτον 1982 σ , 29 -67, 

, ι Ίά τεράστια προS).-ήμ.ατα: ποίι GtνοtγOVΤGtt έSΏ εΤναl τόσο ό ίστοριχισμ.ός 000 χαί ό 
ά.vαγωyισμ.ός , Έά" ό νόj,LQζ δέ" ηταν τ\ποτα άλλο παρά. οί ίστορικές έχφ6:vσας του, τότε 
ό VΌμoς θά εΤχε μιά ουσία χαί θά μπορουσε vΆ Οεμελιωθεί έπάνω (Ξηλαδή vΆ άναχθεϊ) 
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νόμου (έξ ου καί ό τρομερός φύλακας) 000 καί σάν προορισμός στην 
ού-τοπία του νόμου. Γιατί ό νόμος δέν εΤναι πραγματικά ενας τόπος 
πού μπορεί να ίδωΟεί .η να κατακτηθεί αλλα ενας μή-τόπΟζ καί μια 

μή-καταγωγή, "να κενό σημαίΥον, μέ τή λακανική έννοια του Ορου. 
Δέν είναι τυχαίο λο'.πόν πού ή τελευταία επιθυμία του χωρικου πρίν 
πεθανει εΤναι ακρι~ως αύτή Τι aσίγαστη' οσο καί «τρελή», έπιθυμία 
γιά γνώση - γιατί δηλαδή «ούδείς αλλος πλήν έμου προσηλθε διc'ι νά 
γίνη δεκτός». Καί ή απαντηση του φύλακα είναι χαρακτηριστική : 
«ΕΤσαι ακόρεστος .» ηατί τελικά αύτή ή επιθυμία γιά γνώση (πού 
σάν τέτοια εΤ ναι τελικά μιά έπιθυμία γιά δύναμη - masrering) του 
νόμου παντοτε υπολείπεται αλλά καί ταυτόχρονα υπερ~αίνει (κατα 
τή φόρμουλα του Ντερριντά: <<plus de...») τό νόμο χωρίς ποτέ νά 
μπορεί νά τόν γνωρίσει, μέ τίς έννοιες μιας κλασικης γνωσιοθεωρίας 
(αντικείμενο/ύποκε(μενο) , παρόλο πού, σπως λέει ό χωρικός, «"Ολοι 
επιθυμουν νά φθασouν είι; τόν Νόμον» (δική μου έμφαση). 'Ωστόσο, 
σπως είπαμε προηγουμένως, τό πέρασμα από τήν πύλη του νόμου 
εΤναι άδύνα.το, εΙναι ά-πορία χαί μ.ή-πέρασμα , κα[ στήν iστoρία του 
ό Κάφκα γράφει οτι ό χωρικός «(...] ούδόλως ανέμενε νά ευρεθη πρό 
τοιούτων δυσχερειων · ό Νόμος , σκέπτεται , ώφειλε να είναι προσιτός 
εις πάντας καί ανά πασαν στιγμήν ( ... ]» . αύτό μ.iiς καλεί ολους νά 
στοχασθουμε Ζπανω σέ αυτό πού θεωρουμε σαν σχεδόν αύτονόητη 
« πρόσbαση στό νόμο» καί για τη «δημοκρατική συνείδηση» πού 
μ.iiς υπαγορεύει οτι ό νόμος πρέπει τόσο νά είναι προσιτός σέ ολους 
καί ανα πασα στιγμή, οσο καί να εΤναι καθολικός. "Ομ.ως , αναρω­
τιέται ό Ντερριντά, μήπως πέρα από αύτό πού μπορουμε να διαbα­
σουμε στό γράμ.μα του νόμου -δηλαδή των επιμέρους, καταγραμμέ­
νων νόμων πού συνεχως έπανερμηνεύονται (γιατί ό νόμος είναι ή 
έρμηνεία του νόμou)- ύπαρχει μιά κρυμμένη «ουσία» του νόμου πού 
δέν μπορεί καταστατικα νά απο-καλυφθεί; Μήπως δηλαδή ό νόμος 
δέν πρέπει να δια~αστεί ή νά ερμηνευθεί σάν κείμενο, αλλά νά 
άποκρυπτογραφηθεί σαν αίνιγμα; Μήπως τελικα κανείς δέν μπορεί 
νά αγγίξει ή να δεί τόν « ίδιο» τό νόμο παρά μόνο να δεί τη λάμψη 

a'fήv 'Ιστορία, 'Ωστόσο, οπωι; είπαμ.ε προηγουμένως , ολες οί ενvoιες της ίστορίας 

;τροί.ίποθέτουν ήδη πάντοτε τό "όμο , Ή κριτική τoU Nτερριvτά. έδώ χατεvθίι"εται, γι4 
μιά άκόμη φορά , πρόι:; τίς ΕVνoιες της παροuσiασ-ης (aρpearance), τΎ;< παράστασης 
(presentaI ioll) χαί τ-"'ης άναπaράστασ-ης (repl'cseIIIation), 
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του, οπως τή bλέπει Ο χωρικός οταν πιά πλησιάζει στό θάνατο, μέ 
τήν ίδια εννοια πού ολοι άντιλαμ6ανόμαστε τό φως άλλά κανείς δέν 
μπορεί νά κοιτάξει --η άκόμα περισσότερο νά πλησιάσει- τήν ίδια 
τήν πηγή τοϋ φωτός (τόν "Ηλιο) χωρίς τόν κίνδυνο νά κάψει τά 
μάτια ΤΟυ η νά καεί (, ιδιος, οπως Ο Ίκαρος; 

Ό Ντερριντά λοιπόν μέ άφορμή τήν ίστορίιχ τοϋ Κάφκα προσπα­

θεί νά σκεφτεί τί σημ.aίνει αυτό τό «Πρό του νόμοu», πού εΤναι 
έξίσου μπροστά (τοπικό) άλλά καί πρίν (χρονικό) άπό τό νόμο. Τό 
νσ. bρίσκεται δηλαδή κανείς μπροστά στό νόμο ύπονοεί τόσο μιά 
εννοια ύποταΥης καί σε6ασμοϋ του νόμου (καί κατά συνέπεια αιιτου 
πού όνομάζεται «εννομη τάξη») οσο καί μιά άπόσταση -ψά χωρο­
χρονική διαφορά, ποτέ άπόλυτα καθορίσιμη καί καθορισμένη- άπό 
τό νόμο · αύτή άΚΡΙbως ή άπόσταση .συνιστα τήν πρωταρχική εννοια 
του σε6ασμοϋ τοίί νόμου. Γιατί αύτός πού 6ρίσκεται τελικά «Πρό 
του νόμου» δέν bρίσκεται ποτέ ενώπιον τοϋ «ίδιου» του νόμου --ό 
οποίος δέν έμφανίζεται/παρουσιάζεται ποuθενά άλλά είναι «παντα­
χου παρών>>- άλλά ενώπιον των άκιπροσώπων τοϋ νόμο" (π.χ. 
ενός δικαστη η, στήν άφήΥησή μας, τοίί φύλακα), γιατί, οπως 
λέγεται, ο νόμος είναι άπρόσωπος (καί ο Κάφκα σημειώνει τή 
σαφως τυπική καΙ σ.πρόσωπη σχέση τοίί φύλακα μέ τόν χωρικό) .22 

Στήν ίστορίιχ τοίί Κάφκα, μ.ίi<; λέει ο Ντερρ,ντά, 6λέπουμε τούς δύο 
πρωταγωνιστές, τόν χωρ~κό χαι τόν φύλακα, νά στέκοντα( άντιμέ­
τωποι καί ύποψιαζόμαστε ΟΤΙ κανείς άπό τούς δύο δέν μπορεί νά δεί 

τό νόμο - ο μέν χωρικός γιατί τοϋ κρύ6ει τή θέα (, φύλακας, ο δέ 
φύλακας γιατί εχει τήν πλάτη γυρισμένη στό νόμο . Συνεπως οϋτε 
καί ό φύλακας εχει πρΟΟ6αση στό νόμο, μιά καί, οπως λέει ό ίδιος, 
πίσω του στέκονται άλλοι πιό τρομεροί φύλακες καί παρότι ή πύλη 
τοίί νόμου φαίνεται νσ. παραμένει πάνΤδτε άνοικτή. Θσ. μπορούσαμε 
σ.κόμη νά ύποθέσουμε δτι ό φύλακας δέν εχει κάν τό δααίωμα η τήν 
επιλογή νά έπιτρέψει σέ κάποιον τήν είσοόο στό νόμο γιατί, οπως 
συνήθως λέγεται, είναι «ταγμένος στήν υπηρεσία τοίί νόμοu». Ό 
Ντερριντά σημειώνει οτι στήν ίστορίιχ αΙΙτή δέν φαίνεται νά ύπάρχει 

t9: Αύτό τδ «πa\l'too» ~εεαίωζ , σ'tό t>aθμό που ξεφεύγει ιΧπό κάθε χαθορrcμ.ένη 
'tοπιχό-t'ητα. εΤ'ι'σλ '{(JJ.)'t(ηpova χαί «πουθενά» , πουθενά σιryχεχριμ.έvα . Έπισημαινouμ.ε 
γιtι ιu« άχόμη φορά, οπως χάνει χα.ί ό ίδιος ό N'ttPΡLvtci , 'tk πoλλαπλiς όφειλές αύ'twν 
των άπάψεων στ!w KιXv't χαι ίδια:l'ttρα: σΠrι ΚΡιτική του π(Χ%κτικοϋ λ6γou. 

Άποpkr xa{ Υφ.ος στή σκέψη του Ζάχ N'tεppιvTfX JΟΤΝΙΟΣ 1999 
_.~---­ . 

πουθενά χαθαρή 6ία στό νόμο άλλά μιά άόριστη , άχαθόΡιστη άπειλή 
πού έδω εμφανίζεται στήν περιγραφή του τρομερου φύλακα · παράλ­

ληλα ύπονοείται σαφως μ,σ. ίεΡαΡχία ενός άπροσδιόριστου άριθμου 
φυλάκων άπό τούς οποίους ό ενας είναι πιό τρομερός άπό τόν άλλο. 
Καί γι' αύτό δέν ύπάρχει άπό τή μεριά του φύλακα πουθενά στήν 

άφήΥηση μιά χαθαΡή άπαγόΡευση της είσόδου στό νόμο παρά διαρ­
κής άναbολή (σ.να(,ολή μέχρι θανάτου) ένω, άπό τή μεριά του 
χωρικου , ΙΙπάρχει μ.ιά άναποφασιστικότητα23 - η , πιό σωστά, μιά 
άπόφaση νά μήν πάρει άπόφαση τώρα άλλά νά περιμένει. Τελικά θά 

μποροΟΟαμε νά πουμε. καί αυτό εΤναι σημαντικό , στι είναι τό ίόιο τό. 
ύποχείμεΥΟ τοίί νόμου (σέ αύτή τήν περίπτωση ό χωρικός - άλλά 
καΙ ό φύλακας) πού «CιΊταγoρεύει» στόν έαυτό του νά μπεί στό χώρο 
(τόν χενό χωρο) του νόμου , bασιζόμενος στό λόγο (ctiscolJrse) τοίί 
φύλακα άφου ή πόρτα φαίνεται νά παραμένει διαρκως άνοικτή καί 
δέν μας άναφέρετα, κάποια άλλη πράξη (,ίιχς . Μετατοπίζοντας συνε­
πως τίς απόψεις πού μιλοϋν γιά «καταστατική 6ΊΙΧ» του νόμου ,'4 ό 
Ντερριντά θεωρεί οτι ό νόμος έμφaνίζεται 'όχι ως άνο,κτή, έμπεφική 

(,ία, άλλά ως ίεραρχίιχ τρομερων (καί άπροσδιόρισ-tωv) άπειλων · οχι 
δηλαδή ως άπόλυτη άπαγόρευση (ως ενα όριστικό Οχι) άλλά ως 
εμμ.εση, διαρκής καί σ.όριστη άναbολή μιας πρόσ6ασης πού ομως δέν 
θά ερθει ποτέ. Ό νόμος συνεπως εί να, απαγόρευση καΙ σ.παγορευμέ­
νος (interdit) , ε[να, ό χωρος της άπαγόρευσης καί ό άπαγορευμένος 
χωρος. 

Είμαστε ολοι Uπo-κείμενα τοίί νόμο" (υποκείμενοι στό νόμο) άλλfι. 
καί παρά-τό-νόμο, εκτός του νόμου (παράνομοι - outlaw), άνίκανο, να 
μπουμε η νά πλησιάσουμε τό νόμο , μας λέει ό Ντερρ,ντά . 'Από αύτή 
τήν άποψη μπορεί κσ.πο,ος νά παΡα6εί τόν α η b συγκεκριμένο νόμο 
(νά παρανομήσει) , fι.λλάδέν μπορεί κανείς νσ. ύΠεΡ6εί τό νόμο. "OΜΩc; 

23 Δέν μπορεί χανΕίς νά μήν έπισ-ημάνει έδώ 'tό πρoσφt"λiι; θέμα 'tOU N'tερptvtιX, 'tό 
<φ.ή-άποφα.σ-ίσψ..ο» (undecidable) πού σ-φa.όεύεl 'tό νόμο σ~ άποιΚα και πού εχει 
'tuπtxά 'tTι δομή <<ou.τt-oίI'tt» . Ή ίδια ή tννbια τ-ηι; &α:φo(ω)ρίiς (di fferance) έμ.πφιέχει 
-ταΙΧόχρονα .τη σημασία της δtα:φoρίiς ώς έ'tερόΤΎj't(tζ άJ.:λά και ώς ΧΡOV(xyις άvαGoλης . 
Γιά τό θiμ.a σ1ftό Gλ . R. Gascht , ό.π., σ . 240-2.2 . 

2~ Σκεψ-τόμαστε έδώ ..ό έργο του Ρενέ Ζιράρ (Rene Girard) του όπotoυ Τι άποψη 
&α.φέριι μέν ιΧπό του Ν'tερριvtά ωά μπορε" κάτω άπό σvyχεχριμέ\lEζ προϋποθέσεις , 
νά σwΟjUλήσ" ""ζ( τη<;. Gλ. Τό έ(ιλaστψo θύμα: Ή Βία καί τό Ίεpe, μ.τφρ . Κ. 
ΠαπαγιώρΥης, 'Εξάντας, Άfίήνα 1991. 
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σl;τό τό «σκοτεινό μυστικό» του νόμου οέν μπορεί ποτέ νά έμφαν~τεΤ 
ή νά άναπαρασταθεί μ.έ oρouζ φυσικούς ή θεσμι.κούς, δέν μπορει 
δηλαδή κανείς νά φτάσει στην ούσία χαί τήν καταγωγή του νόμου, 
μας λέει ό Ντερριντά, γιατί αύτή είναι τίποτα, τίποτα παρουσιάσιμο 
Τι (άνα)παραστάσιμο , ε[ναι διαφωΡά (ditTerance). Τελικά ή διαφορά 
της δύναμης του καθενός άπό τούς όλoένa καί πιό ίσχυρούς φύλακες 
συνίσταται στή δύναμη της όλοένα καί μεγαλύτερης άνα60λης πρό­
σbaσης στό νόμο, της άναbολης του «γεγονότος» πού δέν θά συμbει 
ποτέ - τουλάχιστον πρίν Ιι.πό τό θάνατο. Ή δύναμη του νόμου δέν 
εΤναι. ουτε μ<ά καθαρή άπαγόρευση ουτε Τι χαταπίεση ουτε ή τιμωρία 
ουτε ό έξαναγχασμός, άλλά εγχειται σέ μιά σχέση διαφωΡάς - μέ τ·ην 
εννοια πού δίνει ό Ντερριντά στόν ορο diffeI'ance (ditTer xoi defer), 
διαφορά άλλά χαί άναbολή. 'Εάν πράγματι (χατά τήν κλασική διατύ­
πωση του Χά.ιντεγκερ καΙ τ[ς προεκτάσεις πού κάνε, σέ ΑUτή τη 
συλλογιστική ό Ντερριντά) ό Ι>ασ!κός προσδιορισμός του οντος μέσα 
στή δυτική μεταφυσική παράδοση είναι Ο)ζ ά-λήθεια καί παρ-ουσία, 
τότε b νόμος δέν ε[ναι, μ.έ αυτή τήν εννοια, ενα «ον» , εΤνaι μιά μή­
άλήθεια (lι.λ:Νι. όχι ενα ψέμα) καί μιά μή-παρouσία (άλλά όχι μιά 
άπouσία). Ό Ντερριντά λοιπόν σχολιάζει τήν «ούσία» του νόμου ο)ς 
έξης : «Σάν τέτοια, σάν άλήθεια χωρίς άλήθεια, περιφρουρεί τόν έauτό 
της, προφυλάσσει τόν έαυτό της χωρίς νά τό κάνει, φρουρούμενη άπό 
εναν φύλακα πού δέν φυλάει τίποτα, ή πόρτα παραμένει άνοιχτή 
άνοικτή ~τό τίποτα. 'Όπως ή άλήθεια, ό Νόμ.ος είναι ή ίδια ή 
φρούρηση, μ.Δ'Ιο ή φΡούρηση.»25 
Πρίν λοιπόν άπό αύτό πού όνομ.ά.ζετα! στήν παραδοσιακή φιλοσο­

φία «ηθικός νόμος» (Iηorallaw) χαί συνεπώς πρίν άπό τή διάκριση 
Καλου χαί Καχου,2' ό νόμ.ος μ.ας καλεί σιωπηρά -καί αύτή ϊσως 
είναι σ.λλη μιά άναφορά στό Είναι χαί Χρόνος-, μας έγχαλεί στήν 
εύθύνη καί τή φρούρηση αύτου του ορου καί του όρίου. Ό νόμος, γιά 
τόν Ντερρ!ντά , δέν μας μ.ιλάει χαί δέν μας λέει τίποτα, τίποτα πού 
νά μπορει νά άκουστεί μέσα χαί ώς γλώσσα. 'Από αύτή τήν αποψη, 
ό χωρικός, ό όποιος φαίνεται νά προσέρχεται στό νόμο μέ δική του 

n "Before ttle Ιιι\ν" , Ο.π . , σ. 206. μ.ετζιφραση και εμ.φαση δική μou. 
?\S Ή διάκριση ~>στόσo αύτή 8έν μ.πορεΤ πο-τέ νά είνα ι ~πόλυτη στό bαθμ.ό που 

κανένα. άπό τ& δΟΟ δέν παρουσιάζετα.ι σέ καθαρή μορφή - τό ινα ιφοίίπ-οθέτει κατσnτα­
τιχά τό 'άλλο καί συνεπως άλληλoμoλύνovται. 

ΆποΡ{α χα! Υφος Ο'"!"ή σκέψη του Ζά:χ NΤEppΙVΤά: ιorNΙO}; 1'}!)9 

θ 'λ "θ' (' θ ' , θ ' )' , λε ηση και επι υμια επι υμ.ια μ.εχΡι ανατου, εχει χαι αυτος χ η­

θει, εχει έΥ-κληΟεί -πέρα άπό χάθε εννοια «έλεύθερης Οέλησης» ·­
οπως καί ολοι μας «πρό ,",ου νόμου», χαί οπω, λέει: «Ολοι έπιθυ­
μουν νά φθάσουν είς τόν Νόμον .» Ό νόμος, μας λέει ό Ντερρι"τά , 
εΤναι τό ουδέτερο, αυτό πού δέν εχει φύλο καΙ πρόσωπο (οέν 
συγχροτει δηλαδή ενα 'Εγώ), γένος .1] προσδιορ<σμό, ε[ναι αύτό πού 
«παράγεται» -άλλά πέρα άπό μιά σχέση αίτιότητας- σέ αύτόν τόν 
άδύνατο χώρο της (μή-)γνώσης . Μέ αύτή τήν εννοια (αν ε[ναι 
τελι.χά έννοια) Ο νόμος δέν ε(ναι Λόγος, ή καλύτερα, ό Λόγος 
προίίποθέτει τό νόμο. Μπορεί νά ύπάρξει λόγος περί του νόμου (αύτό 
εΤνα~ ή νομl.κή έπιστήμη xat 'όλο τό CΟΓΡUS του δικαίου) , μπορεί ό 
νόμος νά φαίνεται ΟΤΙ <ψιλάε;» στίς έπιμέρους καταγραμμένες έκ­
φάνσεις του, άλλά ό «ϊδιος» ό νόμος (6 όποίος btbIXioι, δέν συνιστα 
ούσία, ταυτότητα Τι ένότητα) παραμένει ά-σύλληπτος, ά-χατανόη­

, " ι 'r , ι , , , 
τος και μη-αναπαραστασιμος· ειναι κατaoταΤΙΧα μια αΠοΡια, στο 

Ι>αθμό πού, οπως τονίσαμε προηγουμένως, Τι άπορία δέν μπορεί νά 
άποχτήσει οΟΟία η νά αναπαρασταΟεΤ μ.έ θετιχούς 'όρους.2ί 

Πρέπει , στό κρίσιμο cιύτό σημείο πού εχουμε φτάσει , νά ξεκαθα­
ρίσουμε τήν εννοια της άπαγόρευσης σέ σχέση μέ τό νόμο, απως τήν 
έννοει ό Ντερριντά. Καί δέν έννοουμε έδώ άπλc7)ς οτι ολοι ΟΙ νόμοι 
έπιτρέπουν, άπαγορεύουν ή έπιτάσσουν κάτι (ενα «πρέπει» η «δέν 
πρέπει»), άλλά οτι άχόμη χαί αν πράγματι Τι Iι.πcιγόρευση ηταν ή 
χαταγωγή του νόμου (οπως Π.χ. Τ'ή θεωρεί ό Φρόυντ σέ σχέση μέ 
τά ταμπού της α1μομιξίας καί του φόνου), αύτή Τι χαταγωγή θά 
ηταν μ.ή-γεΥονός (non-event) μέ τήν εννοια ένός έμπεφ,χου, ίστορι­
κου γεγονότος, άφου ΠΡΌηγείται,'Β άλλά χαί άποτελεί τήν προϋπό­

θεση, κάθε έννόησης της 'Ιστορίας. Σέ τελευταία άνάλuση , αύτό 
σημαίνει ΟΤΙ ή άπαγόρευση brιxiν" άπό τό νόμό καί οχι ό νόμος άπό 
τήν άπαγόρευση. Στήν 1στορία του Κάφκα, ό φύλακας δέν φαίνεται 
ποτέ νά χρησιμοποιεί Ι>ία γιά νά άπαγορεύσει εύθέως τήν πρόσbaση 

Ίϊ Γιιi ιΣιJ.τoίκ; 11:0υ θά bισnΤoUν νά ΖατηγοΡήσουν τόν Ν,.ερριντά: γιά. Ιρασιοναλισμ.ό, 
έοω οέν άναψφε'tαl oίYtε σ'tό παράλογο οίιτι σέ μ.ιά μuστικισ'tική Μία άλλά σ,.·ΉV 
ιXσxtn'tΎ) r.ροίfπόθεσ-η κάθε σ'.<έψης, λοΥικης ή μή, σωστ-ης ή όχι - xai χωρίς νά. 
άρνείται ό Ντφριντά. στι οι &ακρίσεtζ αίrtές 'έχουν νόημα. 
~ Ή λέξη «προηγείται» ~πως χαί ή παράδοξη &α:,.ύτ.ωσ-η «ηδη t,:ιXVΤOΤt})­

.άναφφε't"αι έοω σέ εναν μ.ή -έμπεφικό χρόνο 11:06 oXvoiytt τήν ϊ&ιχ τή διάσ'tCWΊ) της 
ίστορικης χρoνιxbτητaς. 
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στό νόμο, αλλα είναι ό λόγος του πού σημαδεύει τό φιο, τήν πύλη 

πού κανείς δέν μπορεί νά δια6εί, τήν ιΧ -ΠοΡία πού «είναι» ό νόμος. 
Μπορουμε συνεπως νά σκεφθουμε στι αυτό πού απαγορεύει ό νόμος 
διά της συνεχους ανα60λης εΤναι -ή ίδια του -ή παρουσίαση και ή 
ιΧναπαΡάσταση καί στι αυτή ή απαγόρευση σημαδεύει τελικά τό σρ ιο 
του <<μή-κατανοήσιμ-ου», και μέσα στό λόγο καί ώς λόγος. 

'Ωστόσο ύπάΡχει ενα ακόμη 6ασικό σημείο πού παραμένει ασχολίιι.­
στο, και αυτό ε[ναι ή τελεuταίιι. φράση του φύλακα στόν χωρικό πού 
πεθαίνει: «OUΔείς αλλος πλήν έσου ήδύνατο νά είσέλθη διά της πύλης 

αύτης; διότι ή πύλη αϋτη προωρίζετο άποκλειστ ικως δι έσέ. Τώρα θά 

τήν κλείσω.» Άκολουθώντας τόν Κάντ,29 ό Ντερριντά μ.άς λέει στι 
<<'Ο νόμος δέν εΤναι ουτε πολλαπλός ουτε, σπως πιστεύουν μερικοί, 
μιά καΘολική γενικότητα. ΕΤναι πάντοτε ενα ίδίωμα, καί αύτό εΤναι ή 
λεπτότητα (sopl1istication) της σκέψης του Κάντ. Ή πύλη του 
άφορα μόνο έσένα, you, diCJ" Ιοί -μ.ιά πόρτα" πού είναι μοναδική καί 
είδικά προορισμένη καί καθορισμένη γιά έσένα»30_, σπως στήν περί­

πτωση της ίστορίας του Κάφκα ή σuγκεκριμένη πύλη ή όποία 
προοριζόταν γιά τόν συγκεκριμένο χωρικό. Τό οτι αύτή ή (μή-)πρό­
σ6αση !:ι.φορίϊ τόν καθένα ξεχωριστά δέν σημαίνει οτι είναι δuνατόν 
κάποιος νά ύΠεΡ6εί τό νόμο ή νά έπιλέξει νά ζήσει πέρα από τό νόμο 
- αν καί ολοι 6ρισκόμαστε, σπως φαίνεται στήν ίστορίιι. του Κ!:ι.φκα, 
έκτός του νόμοu. Μπορεί 6ε6αίως κάποιος νά παρα6εί ;;ναν συγκεκρι­
μένο νόμο , μπορεί ίσως νά φτιάξει ή νά αλλάξει ενα νόμο μέσα άπό 

πολιτικές διεργασίες, άλλά τό άνΟΡώπινο δέν μπορεί νά ύπάρξει χωρίς 

τό νόμο. Ή δυσκολίιι. πού εχει ό χωρικός, ή δυσκολίιι. δηλαδή πού 

εχοuμε ολοι τελικά σέ σχέση μέ την εννοια τοίί νόμου (καί τήν όποίιι. 
θέτει πρωτος ό Κάντ) , εΤναι νά κατανοήσουμε τό σημείο οποu ή 
καθολικότητα -καί σuνεπως καί ή κανονιστικότητα- τοίί νόμου τέ­

μνει τήν έκαστοτε μοναδικότητα, οποu τό κατηγορικό διαπλέκεται μέ 
τό Ιδιωματικό . Τό παράδοξο του νόμου συνίσταται άκρι6ως στό στι , 
ένω ό νόμος πρέπει καταστατικά νά εχει καθολική καί συνεχή Ισχύ 
(ώς κατηγορική προσταγή), σπως σκέφτεται άΡχικά ό χωρικός, ταυ­
τόχρονα έγγΡάφεται, πάντα xaί ιΧναΥχαστιΧά, στους opou' μιiiς ίδιαι­
ΤεΡότητας, ένός γεγονότος ή μ.<iiς ύποκειμενικότητας - ή πύλη προο­

29 Βλ . Ι. Kant,Cιi.Iiqlleo/Prαclical Reaso1l, μτφρ. Ι. W. Beck, Macm.illan. Νέα 'Υό?χη 1993. 
30 "Bcfore Ihe Law", ο.π., σ. 210, μ.ι.τάφραση διΧή μου . 
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ρίζεται γιά τό συγκεκριμένο, μοναδικό ύποκείμενο. 'Επεκτείνοντας 
συνεπως τή σκέψη του, ό ΝτεΡριντά Ισχυρίζεται στι ή ίδια παράδοξη 
λογική είναι ή λογική κάθε λογοτεχνικου lpyou οπου τό ίδίω,UlZ τέμνει 
τήν καθολικότητα της γλώσσας, σπου τό είο.κό -ή συγκροτημένη 
ταυτότητα. χα( ενότητα. του κεψ.ένου , Ο,ΤΙ χα( αν τήν έΎΎυαται (ό 
τίτλος, ό νόμος του κΡάτοuς, ή ύπογραφή κ.λπ.)- τέμνει τή γενική 
άλλά καί τίς έπιμέρους διαφορετικές χρήσεις της γλώσσας. 
Πλησιάζοντας στό τέλος αυτης της έργασίας θά θέλαμε νά ανακε­

φαλαιώσουμε J άλλά καί νά. έπεχτε(νουμε σύντομα , κάποιες άπό τίς 
6ασικές θεματικές της αναλUΣΗς του ΝΤεΡριντα, στήν προσπάθεια 
συγκρότησης στρατηγικων κατανόησης του έρωτήματος του νόμοu, 
έρώτημα τό όποίο άνοίγει ΤεΡαστια φ,λοσοφικα ζητήματα. Τό δικό 
μας ένδιαφέρον σuνίσταται τόσο στη διερεύνηση των φιλοσοφικων 
ορων μέ τούς όποιους ό ΝτέΡριντά προσεγγίζει αυτό τό έρώτημα 000 
και σέ κάποιες σκέψεις οί όποίες προσπαθοίίν νά αναδείξοuν τή σημα­
σίιι. αύτης της πρ06ληματαης γιά την κοινωνική καί πολιτική θεωρίιι.. 
Θεωρουμε δηλαδή οτι ή σκέψη γUρω από τη «φύση» καί τήν «ούσίιι.» 
του νόμου εΤνα, κάτι πού έν πολλοίς απουσιάζει -η σέ πολλές περι­
πτώσεις προϋποτίθεται ακριτα ώς «πέρασμα από τή φύση στό νόμο»­
στην κοινωνική θεωρία, παρά τή δεδομένη εμφαση στην ανάλυση των 
έμπειρικων μορφων του νόμου. 

Τί «εΤνα!» λοιπόν ό νόμος κατά τόν ΝΤεΡριντα;31 Έχουμε ήδη 
αναφερθεί έκτενως στήν εννοια της απορίας πού όρίζει θεμελιωδως 
--χωρίς ομως νά μπορεί νά άποτελέσει θεμέλιο- τό νόμο καί δέν θά 
έπανέλθοuμε συνεπως σέ ΑUτό . Ό νόμος είναι ΑUτό πού ό ΝτεΡριντά 
όνομ!:ι.ζει σέ πολλα κείμενά του ήμι (ή οίονεσ-ύπερ6ατικό (quasi­
ΙΓanscendental ), δέν «6ρίσκεται» δηλαδή ουτε σέ ενα καθαρά ύπεΡbα­
τικό (έξωιστορικό) έπίπεδο, ουτε μόνο στΙς έπψέροuς ίστορικές του 
έγγΡαφές . Άντίθετα ή εννοια αUτή σημαδεύει τό νόμο ώς τη διαφωΡά 
(differance) των δύο (του ύπερ6ατικου και του έμπειρικoυJ καί ώς τό 
διαρκές πέΡασμα από τό ενα στό άλλο . ·Οπως έπιχειρηματολοyr,σαμε 
προηγοuμένως, ό νόμος δέν μπορεί νά ιΧναχΘεί στίς έμπειρικές του 
έκφάνσεtζ , δέν μπορεί δηλαδή νά άναχθεί στήν ίστορίιι. του νόμοu, 

31 Έννοιί'-τιχ! ΟΤΙ προϋποθέτουμ.ε -χαί σuνιπωζ ·δέν χριlιΧζεται vά. ίπιχνσ:λαμbιΧIJOUμ.ε 
συνε:χ.ωζ- ολεζ -τις πaριxπάνω ίπιφυλιiξεΙζ γιά την ά.δυνατότητα θε-τιχοu όρ ισμ.οϋ χσ..ί 
άναπιχρά.στασης (<<τι είναι») του νόμου. 
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τήν ίδια στιγμή σμως πού δέν μπορεί νά υπάρξει οπουδήποτε αλλου 
-χωρίς τόν κίνδυνο νά γίνει καθαρά μεταφυσικός καί νά άΠΟΥ.τήσει 
μιά μυστικιστικ"ή ουσία- παρά στίς έπιμέρους ίστορικές καταγραφές 
του. 'Εκεtνο στό όπο!ο ώστΟΟο έπιμ..ένει ό Ντερρtντά εΤναι ΟΤΙ, σέ 
άντίθεση μέ αλλες φιλοσοφικές/θεολογικές προσεγγίσεις, δέν υπάρχει 
ενα καταστατικό έξωθεν του νόμ.ου. κάτι τό οποtο νά μπορεί νά. 
ορίσει, νά καθορίσει καί νά θεμελιώσει τό νόμο πέρα καί εξω άπό 
αυτόν· ο νόμος άπό αύτή τήν άποψη εΤναι καθαρή ένδεχομενιχότητα. 
Ό νόμος συνεπως εΤναι ενας κενός τόπος, ενας τόπος της ελλειι!ιης 
πού υπερ6αίνει ολους τούς έμπειρικούς και κατά συνέπεια. Χωρο­

χρονικούς προσδιορισμούς, ενας μή-τόπος , μ,ά ά-πορία. 'Ωστόσο σ'tό 
κείμενο έπισημάναμε τήν εμ.φασΎ) στήν έπ,Θυμ.ία (άλλά καί στόν 
πειρασμό καί στό δέλεαρ) της συνάντησης άλλά καί της yvιfxrης 
au'tOU του άπαγορευμένου τόπου του νόμου, σκέψη τήν οποία θά 
μπορούσαμε ίσως νά επεκτείνουμε πρός μιά ψυχαναλυτική θεώρηση 
της έπιθυμίας, η οποία εχει την καταγωΥή της άκρι6ώς σέ αυτή την 
άπαγορευμ.ένη «ουσία» 'του νόμου. Ό νόμος, γιά τόν Ντερριντά, δέν 
εΤναι μ'.ά καθαρή άπαγόρεUσΎ) άλλά Ο τόπος άπό τόν οποίο πηγάζουν 
ολες ΟΙ άπαγορεύσεις, γεγονός πού δημιουργεί την άκόρεστη έπιθυμία 
του νά πλησιάσει κανείς καί νά γνωρίσει τό νόμο. Θά μπορούσαμε 

συνεπως νά υποστηρίξουμε, παράλληλα μέ -τή λακανική ΨUΧανάλυσΎ), 
οτι ο νόμος εΤναι προυπόθεσΎ) γιά τήν έπιθυμία του νόμου, η οποία 
ώστόσο δέν μπορεί ποτέ νά πραγματωθεί γιατί αυτό θά ~ταν καί ο 
θάνατός της· η έπιθυμία του νόμου συντηρείτα, άκρι6ως λόγω 'του 
, ι , ι ι < ι ι Κ' v 
ανικανοποιητου -και κα'tασ'tατικα μη-ικανοποιησιμ.οu- της . αι ισως 

τελικά. Ο ί&Οζ Ο νόμος πού ορίζει τό άνθρώnινο εΙναι Οτι τό παν δΕν 
ε[ναι δυνατόν γιατί ο νόμος εΤναι τό όριο (αλλά και ο Ορος) ολων των 
άτομικών καί συλλογικών δυνατοτήτων .. Άλλά ο νόμος δέν εΙναι "ης 
τάξεως του γνωστικου άντικειμένου, δέν μπορουμε οϋτε νά ορίσουμε 
ουτε νά γνωρίσουμε -τόν «,διο» τό νόμο, τουλάχιστον στό 6αθμό πού 
η δυτική έννόησΎ) της γνώσΎ)ς εΤναι ιIρρηx'ta συνδεδεμένη μέ μ.ιά 
εννοια κυριαρχίας3~ επάνω σ'tό άντικείμενο της γνώτης . Τελικά η 

3' Σχεφτόμαστε έΟώ τό σ.ί'(λ.ι.Λό ρ-ημ!110nιasιer (masteIY) ώζ χα.Οοριστικό της σuτιχης 
έννόησης της yvώΤης -και είδικό: τoU «όρθου λόΥοψ>- μέ τtς πολλαπλέ( σια.πλεκόμ.ενες 
σημ.anΙες τov «XVΡιι:φx.ω» Υ.α.ί <<έλέrι.ω» , του «οίχειοποιουμα{» χαι «ίσιοπο:ουμαι»). 

'Απορία χαί νόμος στή σκέψη τοϋ Ζά:κ Nτc.ppιντά ΙΟ}'ΝΙΟΣ 1990 

ελλειψη πού καταστατικά εΤναι ο νόμος πάντοτε προηγεί'tαι άλλά καί 
προϋποτίθε'tlXt άπό κάΘε εννοια γνώτης καί πρίν άπό 'τούς διαχωρι­
σμούς σωστου καί λάOOUΖ, άλήθειας καί ψέματος. 

Δέν μπορουμε νά γνωρίσουμε τό νόμο άλλά καί δέν μποροϋμε κάν 
νά -τόν πλησιάσουμε, μας λέει Ο Ντερριντά, καί είναι άκρι6ώς αυτή 
η μή-χαθορίσιμ.η άπόσταση άπό τό νόμο "η οποία δημιουργεί τή 
σχέση μας μέ τό νόμο. Καί αύτή η σχέσΎ) , oπWΖ έΠΙσΎ)μαίνει σέ 
άλλα κείμενά του ο Ντερριντά, εΤναι μιά σχέσΎ) διπλή - "i\ πιό καλά, 
άναδιπλασιαζόμενη . Είναι τό 'Ύes, Yes" πού ο Ντερριν'tά άναφέρει 
στό κείμενό 'tOU γιά τόν Τζόυς;33 εΤναι. η πρωταρχική κατάφαση πρίν 
άπό κάθε συγκεκριμένη, έμπειρική κ<Χτάφαση ή αρνηση. Δέν υπάρ­
χει τ[ποτα πρίν άπό αύτό, άπό αύτό πού θά μπορούσαμε νά ονομά­
σουμε «άνοιγμα», «άνοικ'tότητα» ή «πρωταρχιχή δεχτιχότη'tα» 
πρίν άπό κάθε εννοια επιλογης καί άπόφασης· ο νόμος ε(να, ήδη 
πάντοτε εκεί. Βε6αίως μπορουμε νά κρίνουμε 'τούς συγκεκριμένους 
νόμους, νά τούς άποδεχοουμε ή νά τούς άΠοΡρίψουμε, άκόμα καί 
τήν ίδέα της εννομης τάξης συνολικά, άλλά ολες αυ'tές οί άποφάν­
σεις -Οπως καί κάθε άπόφανσΎ) εν γένει- 6ασίζονται στήν "PW'tap­
χική καί καταστατική άποδοχή του καλέσμα'tος του νόμου. Ένός 
νόμου πού μας λέει «Ελα - άλλά μήν πλησιάζεις πολύ», του νόμου 
πού μας καλεί χαί μας εγ-καλεί σιωπηρά καί πέρα άπό τό λόγο 
στήν ,δια του τή φρούρησΎ) καί τήν εννοια της ευθύνης. Για.τί ο 
νόμος εΤναι πρώτα καί 6ασιχά τό μή-προσπελάσιμο οριο, οριο κα, 
ορος της ίστορικότητας της άνΟρώπινης υπαρξης, παρότι ο «ίδιος» 
ο νόμος δέν άνήκει σ'tήν ίστορία άλλά άνοίγει τη διάστασΎ) της 
ίσ'tορικό'tητας. Ό νόμος εγγράφεται άναγκασ't,χά μiσα σ'tό λόγο 
χαί καταΥ,οάφεται ώς λόγος, ώστόσο Ο άνθρώπινος λόγος εΤναι 
δυνατός μόνο σ't"ή 6άσΎ) "ης πρωταρχ,κότητας του νόμου· ο «ίδιος» 
ο νόμος δέν μιλάει καί δέν λέει 'tiJto'ta. Ό Ντερριν'tά λοιπόν μας 
καλεί νά σκεφτουμε τήν εννοια του νόμου μέ τόν ίδιο τρόπο πού 
σκεπτόμαστε τή γλώσσα , δηλαδή σάν δώρο πού μας δίδεται (μας 
παρα-δίδεται, μας δωρίζε'tαι) καί πού φυσικά οχι μόνο δέν τό δια.λέ­

33 Ίό κείμενο cώτό εΤναι τό "Ulysses Gramophone: Hear Say Yes ίη Joyce" "Itou 6pLσxε­
τω στό D. Attridge (έπιμ..), ό. π. 
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γουμε αλλα δέν μπορουμε κάν να τό αρνηθουμε Β' Αύτό σημαίνει 
συνεπως οτι ο νόμος δέΥ εΤνα.ι ανα.γώγιμος, ανα.λύσιμος ή αποδομή­

, " Ι _, Ι _. ι 

σιμος, παρα μονο οι κα.τα.γραφες του νομου που συΥ-<ροτουν α.υτο 

πού ονομάζουμε δίκα.ιο· α.ύτή η διάκριση μετα.ξύ δικα.ιοσύνης κα.ί 
δικα.ίου ανα.δύετα.ι πιό εμφα.νως σέ αλλα. κείμενα. του Ντερριντα. . Θά 

πρέπει επίσης να. προσέξουμε οτι η εννοια. του νόμου εΤνα.ι πιό 
πρωταρχική -κα.ί φυσικά προUποτίθετα.ι- από οΙα.δήποτε διάκριση 
μεταξύ κα.λου κα.ί κα.κου κα.ί μπορουμε συνεπως νά. ύποστηρίξουμε 
οτι κάθε εννοια. ηθικης (ethics) προυποθέτει κα.ταστα.τικά τό νόμο 
κα.ί δέν μπορεί νά ύπάρξει πρίν κα.ί πέρα. άπό α.ύτόν Β5 Τελικά ίσως 
η ίδια. η δυνα.τότητα. νά συζητήσουμε κα.ί νά κρίΥουμ.ε (οπως επιτάσ­
σει ενα. δημοκρατικό ήθος) τό δίκα.ιο ή τήν άδικία. των έπιμέρους 
νόμων θεμελιώνετα.ι ακρι6ως στό γεγονός οτι ο νόμος μας παρα.δίδε­
τα.ι κα.ί εΤνα.ι ήδη πάντοτε δε-δομένος. 
Ό νόμος συνεπώς, πρίν' άπό κάθε ΕΝVOtα τψ.ωρΙας , xavf:Na, οααιώμα­

τος κ.λπ . , χαί παρότι δια.πλέκεται i1.ρρηκτα. μέ αύτές τίς έννοιες, έμtpα­

Υι'ζετα.ι ως άπα.γόρευση, ως άΥ..α.θόριστη άπεiλή, ως διαρκής !rvα.6oλή, ως 
τό Οριο της περατότητας της άνθρώπινης ϋπα.ρξης. Και αύτό πού τελικά 

άπα.γορεύει ο νόμος εΤναι η ίδια. του η πα.ρouσ!αση, ovτιxι; ο ίδιος τό ΟΡιο 
χαί ο Ορος κάθε άΥα.παράστασης του νόμου. 'Ωστόσο αύτή η άδυνα.τότη­

τα., η άπα.γόρευση, δέν εΤναι μόνο αρνητική άλλά χαί 't!1J.J'tόχpOναo (μέ τήν 
ίδια. διπλή κίνηση) χαί παραγωγική· εΤναι. α.ύτό πού άνοίγει τή δυνατότη­
τα κάθε άΥα.παράστασης. Όπως ήδη εχουμε έπισημάνει, Ολες ά άνα­

πα.ραστόισεις του νόμου άΥα.φέροντα.ι σέ μι.ά. πρωταρχαή πα.ρόισταση -<ιέ 
μιά καταΥωγ!ι πού ΔΈV ίιπi'pξε ποτέ (μέ τήν έννοια. του έμπειρικου 
γεγονότος) άλλά έρχεται πάντοτε «εκ των υστέρων» (apres ωυρ) νά. 

Μ 'Η πρoGλημ.α.τιχή τοσ δώρου oιαπερνίi ολο 'Ιό ερ-ΥΟ του Ντερριν-τά χα[ ΣVνδέε'1"αι 
άμεσα χcιt μέ 'Ιό διπλό 'Ύes" πού άναφέΡαμε πρoηγouμ.ένως. Μιά χαλή σuνοπτιχή 
πcφoooίαση μ.έ ολες τίς έπφ.έρouς Ο:ναφορές στιi χείμενα τοσ Ντερριν-τά 6ρίσχετιχι στό 

6ιGλίo του G. BennitJgton, Ο.Π., σ. 188-203. 
3~ θά πρέπει 1,10: rnισημ.άlJουμε έδω τίς έ...&αφέροοοες προεκτάσεις αίrrης της ΠΡο6λη­

μα:τιχης, &:τον άφορα τό έρώ-τημ.α. της ήθιχης, πρός 'Ιό φγο τοσ Ε. Λε6ινάς (Ε. 
Uvinas). 'EC&,) η πρωτι:.φχιχbτητα .της ήθιχης σχέση<. (τ'ι)\Ι όποία. θιi μ.πορούσαμε wX 
προεχτείνοuμε πρός τήlJ πρoGλημ.α.τιχή τOU ήθικου νόμου) ()γαίlJει μέσα άπ6 τήν ΆΣVμ.­
μετρία της σχέσης npoσbmou μ.έ πρόσωπο, του wV'toV πρός τόlJ άλλο. Έκτός άπό τά 
πρωτό"tuπα φγα, bJa χαλό σχόλιο έπάνω στό φΥο του ΛεSινάς ωά χαι στίς σχαιεις 
του μ.έ τήν πρoGλημ.aτιχή τω Ντερριντά ΙΙπάρχει στό Sι6λίο τοσ S. Cι·iIchley. ΤΙ/ε EIhics 
ΟΙDeconstrιtcIίon. Blackwell , 'Οξφόρδη j992. 

Άπορια χαί νόμος στή σκέψη του Ζάκ Ντερριντά ΙΟΤΝΙΟΣ ΗΙ 9!)--_._­
διηγηθεί σάν άφήΥηση (story) τήν Ιστορία (histoIY) της κα.τα.γωΥης χαί 
της θεμελίωσης του νόμου. Ό νόμος δέν εΤναι συνεπώς μόνο ο κενός 
τόπος άλλά έπίσης ---πού εΤναι. τελικά τό 1διο πρά.Υμα- τό κενό θεμέλιο 
ως η κα.ταστα.τική ένδεχOΜΕVΙΚότητα. στή Ι>ά.ση κάθε έννόησης του 
άνθρώπινου. Ό ιδιος ό νόμος δέΥ σuyxαταλέyετα.ι. άνάμεσα. στά άντικεί­
μενα. ή τά ύποκείμενα. τοίί νόμου, δέν γΥωΡι'ζει τό νόμο χαί εΤναι. συνεπως 
καταστα.ταά πα.ρά.-νομος. 'Υπάρχουν Ι>εGα.ίως και fι.λλες πλευρές αύτου 
του ζητήματος, μέ τ(ς Οποίες δέν όισχολείτα.ι. ό Ντερριντά στό κεψ..<νό 

του αύτό , πού απτονται μιας έννόησης του νόμου ώς &ΡΧΎΥ.. και κανόνα. 
Πολύ σύντομα λαπόν, μέ τή λέξη άΡχή ύπονοουμε την έννoιn. της 
άνύπα.ρκτης κατα.γωYijς του νόμου -η όπο!.α άνα.σuY-<ρO'tεί'τα.ι. πάντοτε 
έκ των υστέρων-, άλλά η οποία άποτελεί την άρχή κάθε έννόησης του 
ηθαου και του πολιτικου . Παράλληλα. η άρχή παραπέμπει σέ α.ύτό πού 
αρχει κα.ί ελέγχει, Οπως καταστατικά κάνει ο νόμος, ολόκληρο τό πεδίο 
της άνθρώπινης έμπειρίας, άτομικης και. συλλογικης - άλλά μέ μι.ά. 
έννοια., θά. μποροΟΟα.με vά. πουμε, παθητική, χωρίς νά. XUbεpvCί, χωρ1.ς 
θέληση . Άπό τήν fι.λλη μεριά, η έννοια. του χανόvα παραπέμπει τόσο στή 
διάσταση της ηθικης χαί της πολιτικης ως καταστα.τικά καθορισμένης 
χαί δομημένης 000 χαί στην καΥΟΥιστα6τ-ητα του νόμου η όποία θέτει τό 
σημανταό έρώτημα της -τελαά άδύνα.της- καθολικης ίσχύος του ως 
κα.τηγορικης προστα.Υης άλλά κα.ί τό γενικότερο ζήτημ.α της διαλεκτι­
κης δια.πλοκης της άναγκα.ι.ότητιχι; μέ τό ένδεΧOΜΕVικό. Ό νόμος συνε­

πως φαίνεται νά ε.δp1.~ώνει κά.θε ΕΝVOtα υπολογισμου καί χανoνιστ~κότηΤαζ 
οντιχι; ο ϊδιος κα.ταστατικά ένδεχoμεvαός κα.ί μή-ύπολογίσιμος - χαι 
αύτή η σχέση (δηλαδή στι ο νόμος θεμεΝ.ώνει άλλά δέν θεμελιώνετα.ι.) 
έμφανίζετα.ι ώς αναγκα.ιότητα. Θά θέλαμε λοιπόν νά. ύποστηρίξουμε στι, 
προεκτε(νοντω; τη σκέψη του ΝΤεΡΡιντά, η έννοια. του νόμου -αιν 
μπορεί νά. θεωρηθεί ώς έννοια.- ύπα.ινίσσεται. ήδη τίς πολλα.πλές διαπλο­
κές του ηθικου και. του πολιτικου άλλά και του άτομ.ικου μέ τό συλλο­
γικό. "Οσον άφορα τό δεύτερο, σλη αύτή η συζήτηση περί νόμου ύπαι­

νίσσεται --vi τήν προσ(1ήκη της ψυχα.νάλυσης- τρόπους κατα.νόησης 
των άνάλογων δι.α&κασιων μέ τίς όπο,ες ο νόμος εχει θεμελιακό ρόλο 
τόσο στή συγκρότηση του άτομικου36 000 και του συλλογαου ύποκειμέ­

3" Καί πάλι έδ&,) ή CιIJO:ΙPOΡιx είναι στό εργο του ιάχ Λαχάν (JncquesLacan) χαί στίς 
σ.χέσε ις μ.εταξύ της ΟΟμησ-ης του ψuχισμου, του ή6ιχου νόμου χαί του (/os Ding, bλ. The 
Er/lics ΟΙPsyc}lOanalysis, γ.π. 
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νου. Τό υποκείμενο -άτφικό η συλλrryικό- όριζεται ηοη πάντοτε ώς 

UπOκεψ.ενo του νόμου, UπO-κεψ.ενo στό νόμΩ (άκόμη και μέσα στη., 
πι6αvή παρά6αση του νόμΩυ), σέ Evcι νόμΩ ώστόσο πού θά παραμ.είνει 
πάντοτε άπλησίι:ιnτoς και άl,ωστος. 

"Οσον άφOρii τό πρωτο , ό Ντερριντά υπαινίσσεται , άκολουθώντας 
τόν Κάντ, στι ή εννοια του σεbασμοϋ του νόμου ένέχει πάντοτε μιά 
καταστατική άσυμμετρία _υτό πού στήν ιστορία του Κάφκα έμ.φα­

νίζεται σάν διαφορά ϋψους μ.εταξύ του φύλακα καί του XWPIXOU- μέ 
τό υπο-κείμενο του νόμου· τή σκέψη αυτή θά μπορούσαμε πιθανως 
νά προεκτείνουμε πρός μιά λε6ινασιανή προσέγγιση της θεμ.ελιακης 
άσυμμετρίας της πρωταρχικης ήθιχης σχέσης του ενός πρός τόν 
άλλο, της σχέσης πρόσωπο-μέ-πρόσωπο. 'Ωστόσο γιά τόν Ντερρι­
ντά, ό νόμος δέν παρουσιάζεται ποτέ αυτοπροσώπως --fι νόμος άπό 
αvτή τήν αποψη εΤναι άπρόσω1tος- αλλά πάντοτε οια μέσου των 
άντιπροσώπων του, αυτων οηλαοή οί όποίοι φυλάττουν καί έφαρμό­
ζουν τό νόμο καί που εχουν τό οικαιωμα νσ. όμιλουν «έξ όνόματος» 
του νόμου .37 Καί 6ε6αίως τό έρώτημα έοω εΥ""ι ποιός, γιατί καί 
κσ.τω άπό ποιές συνθηκες έχει τό δικαίωμα νσ. όμ•.λεί, καί άκόμ.η 
περισσότερο νσ. κρίνει άλλά καί vfι. τιμωρεί (γιατί ό νόμος χωρίς τή 
ουνατότητα έπι60λης του εϊναι νεκρό γράμ.μ.α) «στό όνομα του 
νόμου», είτε πρόκειται π.χ. γισ. οικαστική άπόφαση είτε γισ. άνθρώ­
πινα οικαιώματα κ .λπ. 'Εοω έμπλέκεται τό τεράστιο έρώτημα του 
πως νσ. κρίνει καί vfι. άποφασίζει κσ.ποιος (του «κρίνειv» καί του 
<<άποφασίζειν»), άλλσ. καί τό ολο ζήτημα των καθολικων «οημ,σκρα­
τικων Οικαιωμ.σ.των», σέ σχέση μέ τό νόμο. "Ετσι Ο!ανοίγεται μιά 
τεράστια περιοχή διαπλεκόμενων θεματικων, τίς όποίες σμως οέν 
μπορουμε νσ. άντιμ.ετωπίσουμε στό πλαίσιο αυτό, σπως τό θέμα της 
σχέσης του νόμου μέ τήν εννοια της «ήθικης εμπειρίας» καί της 

ευθύνης, τό θέμα της σχέσης του νόμου μέ αυτό που παραδοσιακσ. 
όνομ.ά.ζεται «αυτονομία του ύποκειμένου», κριτική tκανότητα και 
ελευθερία κ.λπ.38 

31 'Εδώ δέ" μποροίίμι: 6έ&Χιιχ να aντψ"ετωπίO"oυμε τίς πo);Jνι.π"λέr., διαπλοκές τοϋ 
ό"όμaτoς χα! 1"00 vqJ.OU - Cιπό τό λaχ.ανιχό «ονομα τοϋ πατφχ» (ooln du ρere) μέχρι 
τήν vτεppιντιανή άνάλιxrη του Χύριou όνόμα.τος (ηΟ Ι ll propre) χαι τίς πιθανίς θεολΟΥιχές 
προιχτάσει<; του θέμ.aΤOζ , 

38 Αuτ6 ποίι ίntaινίσσεται αύτ·η Τι ΠΡOι)ληματlχ~ του νCμou εΤναι άχ.ρι6ως οί πoλ~τlXές 
διαστάσεις της άποδόμησης, οσο καί αν αuτέζ Οeωροuνται μ.έ cipX E1"ιX διαφορετιχοίΙς 
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Θσ. μπορούσαμε νσ. πουμε στι ό νόμος γ,σ. τόν Ντερριντσ. «θεμ.ελιώ­

νεται» (σ.λλά 6ε6αίως αύ"ό οέν μπορεί νσ. άποτελέσει θεμέλιο) άνα­
γκαστικσ. σέ μιά άνομ)α, σέ μ.ιά μή-καταγωγή καΙ. μή-σ.ρχή πού εΤ""ι 
μή-ίσ-τορική στιγμή/τομ.ή της άπόφασης καί συνεπως εΤναι καταστα­
τασ. &ίαιος, μέ "'.& 6ί.α πιό πρωταρχική άπό όΠΟ!αδήποτε εμπεψικσ. 
δοσμένη μ,σρφή 6ίας. Άπό αυτή τήν άποψη ό νόμΩς δΈV μπορεί νσ. 
καταστείλει ποτέ τήν ένδεχομενικότητα πού τόν καθορίζει, σση κανο­
νtστικότητα κα! άν Οι.αθέτει καταστατικά, γιατt οέν ύπάρχει μιά 
σ.ρχική ίστορική σΤΙΥμή -iva ίστορικό γεγονός καταγωγικό και νομο­
θετικ~ πού στην περίπτωσΎ) αυτή θά ηταν τό απόλυτο παρόν. 

'Ωστόσο αυτή ή άουνατότητα της καταγωγης και της άρχης του 

νόμου, αυτός ό τόπος πού οέν ε[ναι οϋτε καθαρσ. πραγματικότητα 
οϋτε καθαρά φαντασία (ό Ντερριντσ. ξέρουμ.ε στι άρέσκεται στή οια­
,<ύπωση «οϋτε-ουτε»), εΤναι ή ίδια ή καταστατική συνθήκη της 
'Ιστορίας αλλά καί των επιμέρους κατασκευων του νόμου και των 
κοινωνικων θεσμ.ων. Θεωρουμ.ε συνεπως στι κσ.θε κοινωνιολογική καί 
άνθρωπολογική συζήτηση γισ. τή φύση του νόμΩυ καί των κοινωνικων 

θεσμων θά πρέπει, σσ.ν σ.ντίδοτο σέ i'-'fJ. άπλοϊκότητα κοινωνιολογικου 
τ.ύπου, νσ. πσ.ρει ύπ' όψιν της aυτές τίς 6ασικές φιλοσοφικές παρατη­

ρήσεις πού ά""φέρονται στή θεμ.ελίωση των νόμων καί των θεσμ.ων, 

στή 6ία ώς θεμ.ελιακό συστατικό κσ.θε κoιvωνικης όργσ.νωσης, στήν 
καταγωγή των ταμπού καί των άπαγορεύσεων, στή γενεαλογία του 
κράτους καί στό κοινωνικό συμ.bόλαιo κ.λπ .'" Καί παρότι κανείς δΈV 

_" ,J " ι Τ ι ι ι , 
μπορει να φτασει στο νομ,σ, γιατι Ο νομος ειναι μη-περασμα και α­

τρόπους (π.χ. Bennington, CritchJey" LacJau). Γιά έμ&ς aυτό πού εΤναι σημαντΙΧό έδώ 
εΤναι τόσο .η μή-άναΥώΥιμΥΙ διclστCWt'J της SIΚatoσuyης καί 'tov νόμ..ou στή Μ:.ση ολων 
των στρατηγικων της άτ.:οδόμ:φης --σκέψη ποι; μά< όδηΥεί ατήν εννοια. της λΙΥότερης 
6ίαζ- 000 κα.ί ή «κριτιχή» άναζήτησ-η των ορων , προϋποθέσεων, άντιφάσεων χαί 
γενιχά τω" συνθηκών δuνα.τότητας/CιδυνατότητClζ χάθε κοινωνικου κα( πολιτιχοϊί σχη­
μ.a'ttGμ.oij. 

39 Ή θέση μ.ου , οπωζ ε.Τναι έκφρασμένη άλλου, εΤναι πιστεuω σαφής: ή δουλειά του 
τVπoυ ποίι κάνει ό Ντερριντά (άλλά καί άλλοι) δέν άναφεί τήν άξίσ; των κοινωνικών 
έπιστημων, οϋτε χαί τίς κατGtρyεί, καί τελιχά ΟΙ κοινωνιχές έπιστημες χαλώς χάνουν 
αuτό πού χάνουν. 'Ωστόσο θεωρώ Μι ΥιιΧ. τίζ κοινωνικές έπωτημες είναι άπιφαίτητο 
τό έπιστημ.ολΟ-Υικό χαί έννοιολογικό πέρασμα μ.έσα άπό τ~ φιλoaοφία: σάν προσπάθεια. 
ά\ΙGWΤΟχασμοU των όρων χαί πο>J..iς φορέζ των άπλοϊχοτήτων πού σχεδόν καταστα­

τικά ίιπεtσέρχoνται σ1"ό ερΥΟ τους . r tCr. τό τελευταίο (J"uτό σημείο 6λ. -τό άρ6ρο τοσ 
Ντερριντά (('Η δομή , τό σημείο κα.\ τό παίγνιο στό λόΥΟ των έπισΤΥΙμων του 
άνΟρώπου», μ'tφρ. Γ . Φα:ρc1κλaζ , πφ . Ό Πολίτης, τχ 39, 25.7.97 . . 
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ΠοΡία, αύτή ή eιναζήτηση δέν εΤναι μ.ιά ασκοπη ΠΡOOπeιθεια άλλά -καί 
• , 'Τ ι ι " / , • Ι ι 

αυτο ειναι σημ.αντικο- ταυτοχρονα μ.ιa υποσχεσ-η που ανοιγει τη 

μ.ελλoν~ική διάσταση της "χρονικότητας. 'Εδω θά πρέπει νά σημ.ειώ­
σουμ.ε στι μ.όνο μ.έσω καί μ.έσα σέ αύτ'ή τή σχέση καί τήν eιναγκαστι­
κά eινεκπλήρωτη ύπWχWΎJ στι κάποτε θά γίνει δεκτός eιπό τό νόμ.ο 
(σπως αύτή έγγράφεται στή διαρκή eιναbΟλή της) μ.πόρεσε νά ζήσει ό 
χωρικός τYj<; ίστoρiας μ.ας - καί τελικά ολοι μ.ας . Τέλος ό νόμ.ος 
ύπάρχει πάντα ώς ένταση καί eιντίφαση eιν!ιμ.εσα στήν καθολική 
κανονιστικότητό: του, τήν οποία όέν μ-n:ορε'L ποτέ νό: χά.σε~ ετσι ωστε 

vΆ γίνει καθαρή περιγραφή του πραγμ.ατικου -σέ αύτή τήν περίπτωση 
τό καθολικό θά ηταν τό μ.ερικό καί τό μ.ερικό θά συνιστοΟΟε τό 
καθολικό χωρίς διαμ.εσολάbηση (Χέγκελ)-, και τή μ.ερικότητά (palticu­
lariIy) του ή όποία σμ.ως έδω έχιΡράζεται ώς μ.οναδικότητα (singular­
ίΙΥ), ώς ή συγκεκριμ.ένη πύλη πού προορίζεται γιά τόν καθένα από 
έμ.iiς. Ύπενθυμ.ι'ζουμ.ε σμ.ως στι ή μ.οναδικότητα, γιά τόν Ντερριντά, 
δέν εΙναι ποτέ eιπόλυτη iιλλά eιναγκαστικά έγγεγραμ.μ.ένη πάντα μ.έσα 
στήν ντερριντιανή «λογική» της έπαναληπτικ6τητας OIerability) του 
σημ.είου, της έπανάληψης του Ιδιου ώς έτέρου. 

ΕΙναι ώστόσο αύτή ακρΙbως ή άναΥκαστική ένδεχομενικότητα 
του νόμ.ου ή όποία μ.iiς ανοίγει τή δυνατότητα κάθε έννόησης της 

πόλης καί του πολιτικου . Αύτό πού μ.iiς προσφέρει ή παραπάνω 

συζήτηση περί της «φύσης» του νόμ.ου εΙναι αΚΡΙbως διάφορες 
κατευθύνσΕις στήν προσπάθεια κατανόησης της φύσης του κοινωνι­

κου καί του πολιτικου - ώς διαφορετικου eιπό τήν τρέχουσα πολι­

τική. Κάθε εννοια καί έννόηση περί του πολιτικου θεμ-ελιώνεται ­
άνεξάρτητα eιπό τό αν τό αναγνωρίζει ή 'όχι- καταστατικά σέ μ.ιά 

έννόηση του νόμ.ου. 'Ωστόσο σέ αντίθεση μ.έ μ.ιά παραδοσιακή 

αποψη, ή εδραίωση της πόλης (δηλαδή κάθε δομ.ημ.ένης συλλογι­
κότητας) ώς ίδρυτική/καταγωγική πράξη του πεδίου του πολιτικου 
-αλλά καί της κοινωνίας έν γένει'Ο- επεται καί eικoλoυθει τήν 

~o Έπισ-ημ.aίνouμε έδώ 't'o εργο 't'ov Έρνέσ't'Ο Λσ.κΝΧου (EmesIo LacJau) "ό όποιο 
άπο'tελεί κα,ί την πιό ένΟ((lφέροοοσ. πολιτική πραι:χΤαι1η τηζ πρot>ληματιχηζ 't'oU Ντερ­
ριντά., παρό-ι:ι Υιά. δtάφoρoιx; λόγovι; άν-τιστέκετα,ι σέ εννot.εζ οπωζ «ήθική» καί «νφΟζ» . 

Ό Λα,Υ.Μου 6έ6α((l είσό:γει Υ.αί τό στοιχείο του άνταγωνισμoi.ί ώς κατaσ'tα't'αό "ου 

ntoiou του πολιτικοv, έμεΙζ ώrιόσo δέν Gλέπoυμε πραγματtκά γιατί οί ούο σ,ύτύ:, 
ΠΡΟbληματιχέζ δέν μπφ->υν νό: συμεσ,Οίζουν . Βλ. Γιά τήν έπαΥά.σταση τijς έ;roχης fJι.Zς , 
μτφΡ . Γ. ΣτΙXUfλ'Iκάκψ;, Νησα;, Άθ'ήνα 1D f) 7. 

ΆποΡΕa χ.αί Yόμ.rκ στη σκέψη του Ζάκ Ντ:εΡΡΙ'ντά ωννωΣ Ι~9 

έννόηση του νόμ.ου· ό νόμ.ος εΤναι ή καταγωγική στιγμ.ή καΙ πρου­
πόθεση (πού αμ.ως δέν μ.πορεί νά υπάρξει, μ.έ τήν παραδοσιακή 
έννοια, ώς θεμ-έλιο και καταγωγή) κάθε πόλης, έννοούμ.ενης ώς 
τάξης (order). Ό νόμ.ος όρlζει μ.έσα eιπό τή ριζική ένδεχομ.ενιχότητά 
του -ή όποια ώστόσο εΙναι ή αναγκαιότητα καθ' έαυτήν, σύμ.φωνα 
μ.έ τό σχημ.α της διαλεκτικης- τήν κατ' έξοχήν στιγμ.ή του πολι­
τικου ώς απόφασης. Μιας άπι5φασ-ης ώστόσο πού ή μ.ή-άποφασιστι­
κότητα καΙ ή ένδεχομ.ενικότητά της τήν καθιστουν καταγωγική , 
μ.ιά τομή καΙ μ.ιά στιγμ.ή καταΥωΥ,κης bίας πού 'όχι μ.όνο δέν έχει 
κανένα προηγούμ.ενο eιλλά χαΙ καμ.ία σχέση μ.έ ενα έμ.πειρικόΛστορι­
κό γεγονός ή μ.έ μ.ιά έννοισ. «θέλησης». Γι αύτό και σέ τελευταία 
αναλυση, αλη αύτή ή συζήτηση περί του νόμου εχει αμ.εση σχέση μ.έ 
τήν έννόηση της καταγωγικης bίας (άpχt-bΙΊXς - ή όποία αμ.ως Iiέν 
εχει έμ.πειρικές μ.ορφές) ή όποία όριζει τή συγκρότηση αλων των 
Θεσμ.ων καί των συλλογικων ταυτοτήτων. Αυτό πού θα πρέπει νά 
θuμ.όμ.αστε εΙναι στι κάθε έννόηση των θεσμ.ων θα πρέπει νά παρει 
ύπ' 'όψιν της τό α-περίγραπτο καΙ κρuμ.μ.ένo θεμ.έλιό της πού εΙναι ό 
νόμ.ος, ενα θεμ-έλιο πού ώστόσο δέν μ.πορεί νά θεμ.ελιώσει τίποτα μ.έ 
μ.ιά θετική έννοια. Τελικως ή θεμ-ελίωση της πόλης αναφέρεται 
πάντοτε καί καταστατικα σέ αύτή τήν πρωταρχική δεκτικότητα 
και κατάφαση (σέ αύτό τό πρωταρχικό «Ναι») πού «εΙναι» ό 
νόμ.ος· αποτελεί ιiηλαδή μ.ιά «πρo-σuμ.φωνία» (πού δέν άποτελεί 
σμ.ως έμ.πειρικό καί ίστορικό γεγονός) ή όποία προϋποτίθεται σέ 
καθε έκδοχή «κοινωνικοσ συμ.bολαΙου» ." 

Θεωρουμ.ε λοιπόν στι σλη αύτή ή συζήτηση περί του νόμ.ου άφoρii 
τήν προσπάθεια φιλοοοφικης διερεύνησης των προϋποθέσεων του συλ­
λογικου «Εμ.είς»· δηλαδή τό έρώτημ.α -ή, πιό σωστά, ή άπορία­
του νόμ-ου αναφέρεται !ιμ.εσα στό ζήτημ.α της διερεύνησης της φύσης 
της κοινότητας κα( της συλλογικότητας. Μέ αλλα λόγια, ή πρωταρ­
χική έννόηση του «Εμ.είς » κάθε συλλογικότητας -πρiν καί πέρα eιπό 
τίς έμ.πειρικές της έκφ!ι.νσεις- προϋποθέτει καταστατικά τό νόμ.ο· 
εΤναι αύτό που άναφέραμ.ε παραπανω ώς κατ' έξοχήν στιγμ.ή του 
πολιτιχου. Αύτό πού συνήθως αναφέρεται ώς πέρασμ.α eιπό τή φύσ-η 
στό νόμο εΙναι, σύμ.φωνα μ.έ τήν παραπάνω έπιχειρημ.ατολογία, ενα 

41 Γtά μιά άνάλιxrη της ιXOVνaτηζ λογιχης ποίι διέΠξ:Ι 'tίς θεωρίες χοινωνιχoU σuμSο­
λιχίου χ.ιχτά ,,:όν Ντερριντά GA.. Bennington, σ . 231-2111 . 
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(μή-)γεγονός ....ή-ίστΟΡικό xaί μή-εμπειρικό-- πού σημαδεύει τόσο τό 
άνοιγμα του κοινωνικου, του πολιτικου καί του ίστορικου (ώς άλλη­
λένδετων) 000 καί τή συΥχΡότηση του άνθρώπινου στό επίπεδο του 
ύΠOκειμi:νoυ άλλά καί των δΙUΠOκειμενικων σχέσεων . Θεωρουμε λοι­
πόν Οτι, σέ τελευταία άνάλUΣΗ , ή άπορία του νόμου άναφέρε-rαι στήν 
άπορία της πάν-rο'l"ε ήμι'l"ελOϋς χαί άδιαφaνoϋς συγ,φότησης της 
κοινότητας καί της ενδεχομενικότητάς της' στήν άπορία τελικά του 
ΧΟΙΥωνιχοϋ δεσμι;ϋ τόν όποίο επικαλούμαστε κάθε φορά πού προφέρου­
με ενα «'Εμείς». Ήμιτελους, γιατί ή κοινότητα οέν μπορεί ποτέ νά 
συΥ,φοτηθεί ως πλήρης και τέλεια παρουσία'2 --σuνεπ(;)ς ένέχει πά­
ντοτε και. OιαρκWς ενα Υίγνεσθαι, μιά άνεκπλήρωτη ύπάJχwη--, καί 
άο,,αφανους, γιατί δέν μπορεί νά άναγνωρίσει τή θεμελιακή της προϋ­
πόθεση ως άναγκαστικά ενδεχομενική -στήν περίπτωση αύτή τό 
νόμο--, καί αύτή ή άουναμία της (τήν όποία θά μπορούσαμε νά 
θεωρήσουμε ως τό κατ' εξοχήν στοιχείο της ίοεολογίας) εΙναι κατα­
στατική. Ιό καθολικό <<'Εμείς» ΜW;ς οίασδήποτε κοινότητας -ώς ή 
πρωταρχική καί καταστατική της ταυτoπoίησrr πρέπει νά bασιστεί 
στή φαντασίωση Οτι Όλες οί μοναδικότητες δέν εΙναι παρά μερικά 
παραδείγματα του καθολικου νόμου . Αύτή ή φαντασίωση ε[ναι ή κατ' 
εξοχήν στιγμή του ίοεολογικου ώς καταστατική της συΥχρότησ-ης του 
κοινωνικου καί εχει ως <<σκοπό» --fJx, 6ε6αίως σuνειOητό-- νά άπο­
κλείσει τίς μοναδικότητες διά μέσου της καθολικότητας του νόμου, 
στήν προοπτική της συγκρότησης του <<'Εμείς» , στό bαθμό πού κάΟε 
'<'Εμείς» εΤναι μιά δομή πού ταυτόχρονα συμΠεΡιλαμ6άνει άλλά καί 
άποκλείει." Παράλληλα αύτή ή στιγμή του ίδεολογικου άναφέρεται 
στήν «άπόκρυψη» του νόμου ως άούνατου καί κενου θεμελίου (ως 
τόπου της έλλειψης), στήν παραγνώριση της (μή-)Οεμελίωσης της 

·It 'Ένα έν&ιχφέρον χείμενο σχετιχά. μέ τό θέμα αίrτό εΤναι -;-00 Jean-LtJCNancy. The 
lrιOjJeralive CοmmιιιιίfΥ, University of Minnesota Prc~s, Μινεάπολις 1991. 

~3 'Εδώ ώστόσ-ο δέν θά θέλαμε νά οώσovμε τήν έ'J't,JΠαχτη 0--( υπερασπιζόμαστε 
α.χρι'Τα μ.ιά: ενναα. μoνα&xότη't"ας άπΜντι στό κ~θoλιχό. Έπισημ.aίνouμ.ε ξανά o't"t οί 
μ.oνa.Olκότητις ο& μπορουν wi ε[ναι ποτέ άπόΛUτες (σύμφωνα μ.i τό «νόμο» της 
έπαναληπτιχότητας) χα( Οτι τό ζήτημι.χ τοϋ νόμοι} άφορα .Gr.χριGώς αύτ-ή τή σχέση χαί 
τήν εντcxΣΗ άνάμεσα στό χαθοΜχό χαί τό μ.οναδικό, π.:Χ""οτε διαμεσολa.Sημένη άπό -;-ό 
μ.ερ ιΧό . ΤέλΟζ έπισημaίνouμε ίπίσης οη σέ αύτή τή σχέσΎ) έΥγρά'φεται χαί +ι μή­
άναγώγιμη χαί κιχταστα-;-ιχή δΙMΤcw-η της xυριcφχίaς, τ1)ς ιεραρχίας χω της έξουσίας 
στή σV"(Χρότηση του σuλλoγιxoυ . 

'Απορία χαί νόμοι; στ-ή σκέψη του Ζάχ Ντερριντ&. ΙΟΥΝ ΙΟΣ Ι~99 

κοινωνίας καί της πολιτείας," γεγονός πού εχει άμεση σχέση μέ τήν 
εκ των υστέρων νομιμι;ποίηση των δεοομένων ρυOμl.σεων μέσα άπό 
τήν κατασκευή της καταγωΥης του νόμου . Ή κυρίαρχη φαντασίωση 
(και., εν πολλοίς, κα! ή φαντασίωση των κοινωνικων επιστημων) 
σuνεπως εΤναι Οτ( η χo~νωνία θεμελtώνει τό νόμ.ο (ειτε ώς άνάγχη είτε 
ως συμ6όλαιο ειτε ώς άνωθεν επι60λή) , ενω είναι τελικά ή ,δια ή 
όποία θεμελιώνεται έπάνω στό νόμο, στό 6αθμό πού ό νόμος εμφανί­
ζεται ως ή καταγωγική, ενδεχομενική στιγμή του πολιτικου . 'Επι­
πλέον ή παραπάνω συζήτηcrη μας εμφανϊζει τό νόμο ως σρω άλλά καί 

δρο κάθε άτομικης καί συλλογικης πράξης · εμφανϊζεται οηλαδή ως 

«πλαίσιο» της πράξης τό όποίο Όμως προ6ληματικοποιεί τούς μετα­
φυσικούς διχασμούς «έσω-έξω» καί «άτομικό-συλλογικό» οντας ταυ­

τό"f,Pονα καί τά δύο μαζί. Ό νόμος «6ρίσκεται» ταυτό"f,Pονα μέσα στό 
υποκείμ.ενο καί έξω άπό αύτό, όρ(ζει τσ-uτlYxRονα καί τό άτομ.ιχό άλλά. 

καί τό συλλογικό . Καί άκόμα περισσότερο θά υποστηρι'ζαμε οτι ή ιοια 
ή εννοια της έλευθεpίaς προϋποθέτει καί όρίζεται πάντοτε και. άναγκα­
στικά μέσα σέ αύτό τό ....ή άπόλυτα καθορίσιμο καί καθορισμένο­
«πλαίσιο» πού εΤνcα ό νόμ.ος καί δέν μπορεt νά υπάρξει πέρα καΙ έκτός 
αύτου.45 

Προσπαθήσαμε λοιπόν σέ αύτό τό άρθρο άπλως νά ψηλαφήσουμε, 

στή 6άση της άνάγνωσης ενός συγκεκριμένου κειμένου του Ντερρι­
ντά, τό περίγραμμα ενός τεράστιου καί λα6υρινθώδους πεδίου δια­

πλεκόμενων εννοιων του νόμου τό όποίο θεωρουμε στι άποτελεί 

6ασική προϋπόθεση κάθε σ06αρης πρoιrnάθειας κατανόησης τόσο 
της εννοιας της ήθικης καί της πολιτικης 000 καί της συγκρότησης 
του άτομικου καί του συλλογικου υποκειμένου. 

~~ Σέ πολλές περιπτώσεις r..wτTι Τι θεμελίωση παίρνει τή μορφή του ' Γερου - διaφoρε­
τtxoo άπό τό ιZyto--. στό ιΧιθμό ποι; ό wJμα; τ.aiρνει τή μ.ορφή μ.ι.ας θεί'χης έπι"aΥης ­
περιπτώσει.ς θεοχρατί'.Χζ. 'E1tuτημ.αi'\IOuμι: τό ;φθρο <c'Γό 'ΆγιΟ\' χαί τό 'ιερόν») στό 6ιbλίo 
του Θ . ΛίπoSaτς, ΨUΧανc:tλωη. Φιλoσoφ!a. Πολιτική Koυλτoψa. Ο. Π . 

i!) Λ&.ό σημαίνει μετιχζΙ; άλλων o't"t στή Sά.ση αUτης της έννόησης "ou νόμοι) ή ίδια 
ή (\fYOt(1 της a&τονομ.(αι; (ώι; -τό ύποχείμενο τό όποίο όρίζει τό νόμο γιά. τόν εαυτό 'tou) 
καθίστατα.ι άδυνατη· χαί ίσως αuτή ά.χρι6ως ή άδlJ\ια"ότητα εΤναι Τι ίδι.α ή .πιψαγωγική 
O1J\Iθήχη της διαρχους έπιθυμ.!ας γιά αύ't"Ο\'oμlα. 6λ. BenniIlgιon, Ο.Π., σ. 254-255. 
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