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ΔιoννCJη Καββαθά 

Κάιν σκοτώνει τον Άβελ, ο γεωργός φονεύει τον ποιμένα, ο εγκατε­


στπμένος τον νομάδα. Έτσι αρχίζει π ιστορία του ανθρώπου επάνω 


στπ γπ, μετά από τπ δίωξιΊ του από τον παράδεισο, τον προστατευ­


μένο κππο τπς περlφραγμένπς και ειρπνικιΊι:; Φύσπc; . 


Ο Θεός ως Παλαιάc; Διαθπκπς επιβάλλει μια φοβερπ τιμωρία σίΟν 
~ Κάιν: «Και τώρα θα είσαι συ κΟ'cnΡαμένος και σαν ξένοc; από τπν γπν 

αυτπν» (Γέν. δ 11). Η εκδίωξπ του ανθρώπου από τον παράδεισο είναι συνυ­
φασμένπ με δύο γεγονότα: Q) με τπν αποοτροφn του προσώπου του Θεού , 

τπς παρουσίας του Θεού κοι β} με τπ νομαδοπσίπσπ του τιμωρπμένου: «Θα πε­

ριΦέρωμαι στενάζων και τρέμων εις τπν γπν, και τότε ο πρώτος τυχών, που θα 

με συνοντπσπ, θα με φονεύσπ» (Γέν . δ 14) . Η λατινικΓΊ μετάφρασπ γράφεl : 

vagus: nλανώμενοc;, αΑώμενος, περιφερόμενος, παρεκτρεπόμενος παρά­
φρων (animj), μετφ. άστατος, αβέβαιος - και profugus: προφυγών, εκφυγών 
οίκοθεν (domo) . 
Έκτοτε, ακόμπ και εμείς οι εγκατεστπμένοl είμαστε homines viatores (οδοιπό­
ροι), στπν κοιλάδα των δακρύων ενός ανυπέρβλπτου εντεύθεν. το πεπρωμένο 

αυτό δεν είναι ένδειξπ μιας αnRώς VEOlEPIKnc, II Aιlθπς του Είναι » (Heidegger), 
αλλά ανέκαθεν εγγεγραμμένο στπν εν τω κόσμω φγμένπ» (ερρlμμένπ) ύπαρ­

ξπ, ιιΚάτι Ξένο είναι n ψυχrΊ επάνω στπ γrΊ», μας λέει ο πoιπτrΊς Trakl- αντίστοιχα 
ο Αυγοuστίνος μιλά για το ουράνιο κράτος ως ξένο προς τπ γπ (De civitate deiJ . 
Ο κυρίαρχος ψυχικός τόνος (Stimmung) τπς ύπαρξπς είναι π εμπειρία τπς απου­
σιας τόσο ενός οντα-θεο-λογlκού θεμελίου (fundamentum), όσο και μlΟς 
υπερβατικπς στέγπς (Transcendence) . 
Με τπν εγκαθίδρυσπ του οίκου και με τπν ορθολογικΓΊ μετάφραοπ του νόμου, n 
ύπαρξπ επιχειρεί να γίνει οικείο στον εαυτό τπς χαράσσοντας διαχωριστικές 

γραμμές μέσα οτο συνεχές ταυ χωρο-χρόνου, για να συγKpατrΊσει έτσι τπν 

εισβοΜ του «άνομου)) και να εμποδίσει τπν εμΦάνlσπ του «άλογου» : 

ιlΑπό τπ μία πλευρά π KannItpγEIa, π γεωργία, n γνώσπ, n οικονομία , από τπν 

" κείμενο δlάΑεξπς που εκφωνΠθπκε οτις 20-12-97 οτο ΠόVΤE!O Πονεπιστr'ιμιο Αθπνών 
οε ππoiοιο εκδππωσπ( με γενικό θέμα I(Νόμοι ΤΠ( φlnοξενlΟC>J κοι με κύριο ομlnπτ:Ί 

τον J. Derrida. 
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___________________________________________________ 

άΑΑπ n τέχνπ , n απόΑαυσπ KOI n ονεπιΦύΑακτπ δαπάνπ» 
(Oerrida, Φαρμακεια Πλάτωνος, 1990: 201), 

Η χάραξn του διαχωριστικού ορίου γινεταl όμως, όπως 

μας υπενθυμίζει ο σnμερινός φιλοξενοίιμενός μας (και 

ίσως ουτιΊ να είναι n πλέον παράδοξπ αποσωλι'1 του 
Ξένου : νο μας θυμl'2;εl δπΑαΜ ων ανοικειότπτο του olKEi­
ου, και αντιστρόφως), με μια μεταφορά δονεισlJένn από 

τπν τάξπ εκείνου που θέλει ακριβώς να OnOKnciOEI , τπ 
γραφπ, 

Στο σπμείο αυτό ζπτώ συγγνώμπ 
J2 - Φ(ΛΟ::D<l;!J(1! κ.υ πσ,\ιηκιι IJ!IlAJOeI!KH - 31 

από τον Derrida, που θα ίΟν εξο­
ΖΑΚ ΝΤΕΡΡΙΝΤΑναγκάσω και πόΑI, μοlραζόlJενος 

τπ φωνπ του, να «οκούσεI-10ν­
ΠΕΡΙ ΓΡΑΜΜΑΤΟΛΟΓΙΑΣεαυτό-του -να -μ ι Μεl»: 


«Η γραφπ, ο εκτός νόμου, ο M~~ 

Ι<ΩΣΤΗΣ Π.~IJΛrIΩPΓHΣ 

xalJtvOC; γιός. Πρέπει εδώ να το 
υπενθυμίσουμε, ο Πλάτων συν­

δέει πάντοτε το Αόγο KOI το 
νόμο Οι νόlJΟI μιΑοίιν» (Φορμο­

κείο 195) : Lex legei, 
«Ο σωκρατικός Μγος έχει μόνΙlJn 

BlaIJOvn, παραμένει κατ οίκον, 
περιφρουρείτοι: IJtoo οτα όρια 
τπς αυτοχθονίας, ίπς πόΑnς, του 

ΕΚΔΟΣΕ!Σ "rΝΩΣΗ " 

νόμου, υπό τπν υΨπAιl επlτΓιρπ­

on τπς γλώσσας του, Πράγμα 
που θα OΠOKτrΊOεl όΑο του το 

νόπμο οργότερα, όταν n γραφπ 
θο περιγραφεί ως n ίδια n περι­
πΑάνπσπ, και n οφωνία που εΙναι τpωτrΊ σε κάθε είδους 
επlθέσεκ. Η γραφι'! δεν έγκειται σε τίποτο, δεν κατοικεί 

πουθενά» (ουτ . 159), 
Η οπομονωμένπ, όμως, ουτΓ! διαπιστωσπ από τπ «Φαρμα· 

κείο» του Derrida, BnAoBrΊ n υπόταξn του νόμου ατο 
λόγο, ανατρέπεται ποΑλαπΑώς και σε διόφορα κείμενα 

του Πnάτωνα. Στο νιιι βlβίΊια των «Νόμων» γlνcταl αναφα­

ρά στο λόγο που επιχειρεί να γινΕΙ νόlJος, Το εγχείρπμα 

αποτυγχάνει, ωστόσο, επει6rΊ ο νόμος δεν δύναται να 

περισυΑλεχθεί στπν ενότπτα του Αόγου και τπς Αέζπς, Σε 

ένα χωρίο του τέταρτου βιβΑίου των «Νόμων», όπου ο 

νόμος εμφανίζεταl στο κείlJενο συνοδευόμενος από το 

δαιμονα, ένας Αθπναίος παραπέμπει στπ θεϊκn κυριαρχία 

του Κρόνου, ο οποίος διόριζε δαίμονες για τπν κυβέρνnσn 

τπς ποίΊιτείας, κάνοντας έτσι το ανθρώπινα γένπ «Ευδαl­

μονα)} Και ο λόγος μός λέει ακόμπ και orIμEpa, συνεχίζει 

ο Αθπναίος ποRίτnς, ότι θα πρέπει να μψούμαστε ό.τι 

είναι μέσα μας αθάνατο επονομάζοντας νόμο τπ διaνoμrΊ 

του νου Ο Νόμος, το όνομα του νόμου, δΕν ανάγεται στο 

Αόγο που τον Αέγει, αΑΑά διαoπείpovτας τπν τάσπ του 

Αόγου για περισσυλλογιΊ, μέσα στπν οποία φαlνΕΤΟΙ να 

yo8έμaToυμήνa 

περιορίζεται, διανοιγει δαιμονικό Tn δυνατότπτα τπς ακα­
νόνιστπς κατάτμnσnς, διονομπς και πρόσλnΨrΊς του (Η 


ratio, ο λόγος, είναι ένα IJέρος aULnc; τπς κατότμnσnς, 


ένα onIJcfo σuμπύκνωσnς στο πεδίο μιας νομαδικnς δια­


σπορός), 


Η λέξn «δαίμων» είναι μία οπό εκείνες τις εΑΑπνlκές μοι­


ραίες έννοιες, που μπορε( να σταθεί δίπλα στις συνώνυ­


μες Μοίρα κοι Αισα Ο ΓεDμανός φιλόλογος WΙlamοwίtΖ-


Moellendorf anoKonel Tn λέξn 
«δαίμων )} , οτο βιβλίο του «Η 

Πίστπ των ΕλΜνων» (1931), (ψια 
BaIIJoVIKn Αέξπ» ααιτίας τπς 
ΠΟΑυοnμίας τnς. Πέρα από τπ 

anlJaola του δαίμονα ως διανο­
μέα, ο W,-M. παραπέμπει στπν 
lλιάδα μεταφρόζoντaς το pnjJo 
«δαiομαl}}, απ' όπου κατάγεται n 
Rέξn «δαίμων», με Tn Αέξn «κοι..ι­
ματιάζω}) και ιικοταβροχθl'2;ω», 

Η προσέγγιοπ του ονόματος του 

νόμου από τπν πλευρά του δαί­

μονα υπονομεύει κάθε KανOνιστt­

Kn και AOYOKεντPIΚl" θεμελίωσn 
του σε ένο r'1δn ισχύον θεσμικό n 
φυσικό δίκοιο. Ο νόμος ως «νέ­

μειν», με τπν τρlπΑιΊ σπμασία Tnc; 
νoμrΊς, Tnc; διοιρεσπς και τπς δη 
νομιΊς , αποσταθεραποιεί κάθε 

μεταφυσlKrΊ αντίθεοn μεταξύ 

Μγου και Φύσπς, προπγείται αυτιΊς και τπν καθιστό δυνα­

τΓΙ. 

AULn τπν πρωταρχlκn βία του νόμου και του ονόματος ως 
απώΑεlα του ιδίου και του οικείου, που εκ των υστέρων 

μεταβάΑΑεταl σε δίκαιο, έρχεται να μας υπενθυμίσει KOI 
πΜI σr'ψερα ο φιRοξενούμενός μας, όταν αναφερόμενος 

σε κείμενό του γιο τον εβραίο πoιπτrΊ Ε. Jabes σnlJεlώνει: 

«Η EfJFιnvIKn γFιώσσo θα μας έFιεγε αναμΦίβολa 

ποfjfjά γιο τπν παράςενπ σχέσn του νόμου, τπ( περι­

nfjόνnσnς κω τπ( μπ-τουτότπτος με τον εαυτό, για 

τπν κοινιΊ ΡιΖο -νέμειν- του μερισμού, rnc νομπς και 
του νομαδισμού) 

«La Iangue grecque nous dirait sans doute beaucaup 
5ur I'etrange Γαρροπ de lα Ιοί, de Ι ' errance et de /α 
non-identite a50ί, 5υΓ lα racine commune -νέμειν­
du partage, de Ια nomIe et du namadisme» 

Η IJVEIG σΕ εκεlνο που είναι αδύνατον να μνπμονΕυθεί και 
να Αεχθεί σε IJIa fjέξn, σε μια γλώσσα, ακόμπ και αν αυτιΊ 

~~ 



n γΑώσσα είναι n εΑΜνlκl\ καθιστά εμάς τους 'EARnvcc, 
που ζούμε μέσα OTn γλώσσα μας «σαν στο οπ(τl μας », 

νομάδες και πρόσφυγες σε πάτριο έδαφος. 

Για να υπάρξει φιλοξεν(α (Gastfreundschaft, hospitalite), 
πρέπει αναγκαία να υπάρχει ένας Ξένος, ένας δρόμοc;, 

ένα διόοτnμα, μια απόοτασn και κόποιοc; που υποδέχεται 

τον περιπλανώμενο, χωρίc; να επιχειρεί να μειώσει τπν 

απόοτασπ που τουc; χωρίζει , ούτε να του επιβάλει τουc; 

νόμους του OIKOU του . Ο οικοδεοπότπς δεν δεσπόζει, 

δέχεται και αποδέχεται . Αυτπ ειναι n φιλοξενία του . 

Μια απέρανLΠ. μια σχεδόν αδύνατπ, σχεδόν ανέΦικτn 

γενναιοδωρία. είναι το « κρlτΓιριο» , n απροσπέΑαστπ προ­
ϋπό-θεοπ τπς φιλοξενίαc; . Μια γενναlOδωρία απελευθε­

ρωμένn από κάθε πόθο για ιδιοποίnοn και ιδιοκτπσία . 

Ο οίκος του οικοδεσπότπ δεν έχει Φυσικό rΊ υλικά όρια ' 

είναι ο τόπος όπου οι περιπΑανώμενοl και οι ξένοι υποδέ­

χονωι ο ένας τον άλΑο και εστιώνωl ' τόπος αέναπς 

μετάβασπς και αιώνιας δοκιμασίας 

Ο οίκος . όπου φιποξενούμενος και οικοδεσπότπς συγκρο­

τούν έναν τόπο , δεν μπορεί ούτε να ορισθε ί, ούτε να 

εντοπισθει με ακρίβεια . Τα όριά του είναι ασαΦΓι Ο νόμος 

αυτού του οίκου . πριν και μετά από κάθε παραδεδομένο 

θεσμό Π έθιμο, καλεί στπν εκ νέου τομπ και διανομι') του. 

Καμία ενιαία γλώσσα δεν κατοικεί εκει' τόσο ο οικοδεσπό­

τπς , όσο και ο φιποξενούμενος , δεν ομlΑούν τnν ίδια 

γλώσσα (ακόμπ και oτnv περίπτωσn που θα τn μιλούσαν). 

και αδυνατούν να αναιρέσουν nνα υπερβούν αUΤιΊ τπ δια­

φορό. Ουσιαστικά, αν μπορεί ποτέ να υπάρξει μια ανεπι­

φύλακτn xpnon αυτού του επlρρrΊμαΤOς. παρέχουν ΦΙflΟ­
Ε,ενίο σε αυτπ rn διαφορά ούτως ώστε να παραμένει n 
διαφορά εκεινο το μπ σναγώγιμο υπόflΟΙΠΟ που θα τους 

επιτρέπει να αflflπflο-φιflο-Ε,ενούvrαι . 

Καμία αρμονία δεν θα μπορέσει ποτέ να αναιρέσει διαλε­

κτικά τπ διαφορό τους, αΑΜ και καμία μοναδlκότπτα δεν 

θα καταΦέρει ποτέ να αυτο-επιβεβOlωθεί ως αφnρnμένn 

άρνnσn aUlnc; τπς αρμονlας . Διότι n εκάστοτε φιλοξενία 
είναι n lδιωματικfι εκφορά αυτπς Lnc; αδύνατπς γενναιο­
δωρίας, κω όρα κάτι περισσότερο από μια συμΦων(α 

μεταξύ απλών αντιθέσεων (hospes-hostisJ: ElVOI n « ίδια» π 
αντιθετlκότnτa ως το αδύνατο, ασύλλππτο κοινό όριο 

που "(Ους διαφοροποιεί . 

Η κατόφασπ ουτπ του ορίου δίνει μορφπ σε μlO μοίρα, 

από τπν οποία εμείς, ακόμπ και σπμερα, αντιλαμβανόμα­

στε Tnv τρομακτlκΓι τπς πλευρά : EKElvn που αΦπγεfτoι τπν 
αμοιβαία εχθρότπτα (hostilite), τπν απουσία . τπν κοτα­

στροφn του τόπου κοι ων απώλεια του πθους και του 

Νόμου, και nonOlG δεν βλέπει ακόμπ σε ουτές τις αρνπτι­

Ώ~ 

κότπτεςτπ διάνοιξn μιας νέας οlκο-νομίας ούτε τπν αναγ ­


γελία ενός νέου ius gentium. 

Είναι ειρωνεία πως. στο πλαίσιο τπς ιστορίας Tnc; επίδρα­


οπς του C. Schmitt. n έννοια τπς Εχθρότπτας, τπν οποία ο 


ίδιος Ilπεριέφραξε» (umhegte) και προστάτεψε ως κατα­


φύγιο και παρπγοριό μιαc; Υνπσιας humanitas, του καταλο ­


γίοτπκε ωc; στίγμα ενός απάνθρωπου και φασιστlκού στο­


χασμού . Τπν ίδια τύχπ είχε και ο ιιαγώνος yonlPou)) στον 


Α. Kojeve. Και οι δύο έννοιες, όμως, θεματοποιούν KOI 


προβΓΙπματίζουν TIC; σχέσεις αναγνώρισnc;, δπλαδr'l τπ 


σχέσπ μας με τον AFιλο. 

Στο αυτοβιογραφικό Εχ captiVItate safus (1950). ο Schmitt 
επισπμαίνει ότι οι θεολόγοι τείνουν να ορίσουν τον εχθρό 

ως αυτό παυ πρέπει να εξολοθρευθεί . Ο ίδιος. όμως, ως 

στοχαστπς του νόμου , υποστπρίζει ότι nέννοια του 

εχθρού δεν βρίσκει το νόπμά Lnc; στπν εξόντωσι') του, 
ολΑά στnν αnώθnσn , στπν αναμέτρπσπ των δυνάμεων 

κα ι , κυρίως, στπν αποκόμισπ ενός κοινού ορίου. 

1(0 εχθρός είναι το ερώτnμά ιJας ως μορφιΊ» 

Όλες οι προσπάθειες τπς μοντέρνας πολιτικπς αποσκο­

πούν OTn δΙΌγpaφfΊ τnς πολlτικπς διά κρισπς Φίλου και 

εχθρού . Για τον Schmitt όμως υπάρχει (es gibtJ Εχθρότπ­
τα - και αυτό αποιεπεί ένα σκάνδαλο για τπν επιστπμπ, 

καθώς και αιτία οργΙΊς για τους ανθρωπιστές Όμως γι' 

αυτπ τπν «πνευματικπ υπεραξία» n επιστπμπ δεν θέΑει 
-όπως άλλωστε και για το Τίποτε- να ξέρει τίποτε. Τόσο n 
νεοτερlκΓι επlστΓψπ . όσο και n φιλοσοΦ ία αδυνατούν να 

στοχαοτούν το Τίποτε που θέτει -cnv ύπαρξπ υπό ερώτπ­
σπ . 

Η τοποσπμανσπ όμως τπς μεταΦυσlκrΊc; εξωθει το σωχα­

σμό στο όριο του Πποτε (Nichts), όπου και δεIχvει το απο­
τρόπαιο πρόσωπό του: τπν εκμπδένlσπ (NichtungJ. Φυσl­
κά, τόσα ο Heidegger όσο και ο Schmitt αρνούνται άμεσα 
ότι εδώ πρόκειται για εξόντωσπ (Vernichtung) του όντος. 
Όμως. αυτό ισχύει μόνον επεlόrΊ n πρώτn είναι n ouverΊKn 
δυνατότπτaς τπς δεύτερnς . Οι εξολοθρευτ ι κο ί πόλεμοι 

υπάρχουν επεlδtι ακριβώς το Τίποτε υπάρχει (west) ως 
εκμπδένlσπ . Μόνον επειδr'1 ο «πραγματικός εχθρός» γίνε­

ται <ιαπόλυτος εχθρός" και <ιπαρουσιάζεταl ως απάνθρω­

πο τέρας , το οποίο δεν πρέπει μόνο να αντικρουστεί, 

οΑλά και να εξολοθρευθεί οριστικά» . « Μόνο n αποκπρυξπ 
Tnc; πραγματlκΙΊς εχθρότπτας ανοίγει το δρόμο για το 
καταστροΦlκό έργο τπς απόλυτ:πς εχθρότπτας» ( Θεωρία 

του Αvrάρrπ, 1990: 59, 89) . 

Θα μπορέσει ο επιζών αυτπς τπς KατaoτρoΦΓις, αυτού 

'10 θέμα του μήνα 



του ακόι...ιπ μπ ολοκΑποωι...ιένου ι...ιπδενι ο ι...ιού , να υπερβεί 
το νόμο μιας de facto κυοιαρχιας, n οποία εκΦράζετοι 
σον iJIO σειρά οπό πράξεις και οποΦάσεις ex nihiIo, γιο τις 
οποίες επινοεί κάθε τόσο καθαρά ευκοιοιακές δικοιολο­

yiEC (σύ\JΦωνα ι...ιε ouTn τπ noVIKn Φίλος και εχθοός δεν 

είναι παρά θέσεις lSetzungenl τπς etAnonc για δύναμπ . 

Εχθρός είναι όποιος ovτι-τίθεταl οτπ δύνομπ του lσχυρο­

τέροω; Θα IJnOptOEl n κυριαρχία του να υπερβεί τπ 
μοναδlκτΊ γλώσοα που φαίνεται να έχει EnlΚDoTnaEI στον 

πλανnτπ: Tn γλώσσα τπς ελεύθερπς nαγκόΟlJιας αγο­
ράς, τπς παγκόσμιος οικονομίας και τπς απόΑυτπς 

κυριαρχίας του Τεχνικού; Θα καταΦέρεl, εν τέιΊεl, να 

δώοεl oxnIJa στπν ανεπανόΡθωτn αποδιάρθiJωσn του 
Νόμου, oxnIJG που θα λειτουονούσε ως (Ορχιτεκτονlκό) 
πfιoιΌιo ικανό να οτεγάσει TOUC νέους νοι...ιάδες του 
παγκόσμιου χρόνου; 

«ο μnδενισμόc στέκεται προ των θυρών : από πού μας 

έρχεται αυτός ο πλέον ανοίκειος επlσκέπτπς;) έΥραΦε ο 

Nietzsche το 1887. 

ΣrΊμερo, οι νομάδες του εικοστού οιώνα έχουν BIoppn,El 

σχεδόν όλες τις πόρτες τπς KrΊaOIKnc: αρχιτεκτονικnς τπς 

εξουσίας, και τα τείχπ τπς ουτόχθονπς noAITEioc έχουν 
καταρρεύσει. Το ανο:κειο έχει διεισδύσει με έναν Φασμα­

τικό τοόπο στο εσωτερικό του οικείου χώρου, ι...ιετοβάιΊ­

λοντας τπν παραδοσlOκιΊ όποΨπ του χώρου, n οποία 
χαΡOKτπpι~όταν από τπ βασlκn διάκριοπ του ΙδΙG.)τικού και 

του Δπμοσίου, του Οικονοι...ιικού και του ΠOiΊΙΤΙKOιJ, του 

Μέσα και του Έξω (του μοναδικού και του γενικού 

ι\Jόμοω. Η YtvtKn, « οrΊoκλnρωτικn κινnτοποίnσn» Itotale 
Mobiimachung: Ε. Junger) τπς Enoxnc; μας κατο-στρέφει 
καί σοοώνεl κάθε μεταΦυοlκn έννοια του ορίου. 

Ο Schmitt, ι 'στωρ του τέΑους του Διεθνούς Δικαίου, του 

jus pubIicum europaeum, σταθμεύει oLnv opIOKn γΡΟ!..ψn 
του Μεσπμβρινού του ΚDότοuς, Υια να npounoVLnOE, εκεί 
τον πΑέον ανοίκειο , τον π!Ίέον ovnouxo, τον πΑέον 
απροσδιόριστο EnIOKEnTn: τον ακραίο μnδενlΟlJό. Στπ 
«Θεωοίο του αντάοτπ», σε μία « παρει...ιβοΠΠ στπν έννοια 

του Πολιτικού» ΥοάΦει: 

«Η GiJxn (ο Νόμος, Δ . Κ,) του 'Ό παραβίαστου τπς 

κατοικ(ος" σΙΊι...ιΕρα, οτπν cnoxn τπς nΑεΚΤΡlκnς 
ΦωταΥώγnοnς, τπς LnίΊEnaiJoxnc; αερίου, του τπΑε­

Φώνου, του οοδlοΦώνου κοι τπς τπλεόοασπς (του 

Ίντερνετ, Δ. Κ), πραγμοτοποιεί ένα εντελώς δlαΦο­

ρετlκό είδος προστασίας, απ' ό,ΤΙ τπν Enoxn του 
Ιωόννn του Ακτnμονα και τπς magna carta του 1215, 
όπου ο πυργοδεοπότπς είχε Tn δυνατότπτα να ανε­
βάσει τπν KNnln γέΦυρο. [) Η τεχνOAOγΙKrΊ ποόο­
δος μεταβάΑΑει μαζί με τπ BOlJn και τπν τόξπ του 
χώρου. Γιατί το δίκαιο είναι μια ενότπτα τοπο-θέτπ­

σπς ιortur,g) κοι τόξπς (Qrdnung)1I (65 επ.) . 

Η απώπεια OUTnc; τπς IoτoplKnc; ενότnτας νόJjου και 
τόπου, n οποία ονΟ!Jάζεται από τον Schmitt (ψπδενι­
ομός» , δεν ΟΤIV\JατίΖει το ελευσό\Jενο μονάχα ως ύβοπ Γι 

ως ένα Τίποτα που κείται εχθρικά απέναντι στο νόμο . 

ΜάλΑον μας απoiΊύει προσωριvά από το Νόμο ως νοι...ιο .. 
θέτnι...ια (Ent-setzung), Φανερώνovτας έτοι το αθεμεΑίω­
το κοθεστώς του. Η ατοπία auLn εμποδιζει και aνaστέfI­
fιει τπν επιθυμία του δεoπό~oντoς λόγου που EnlXElpc( να 
επιβάΑεl το νόμο μιας nPOKaeOPIOIJEvnc; φιΑοξενίαc;. 
Ο νόμος του οίκου cfval, όπως ΥρόΦει ο σπμερινός φιλο­
ξενούμενός μος, n «αντlσΤΡοφrΊ, επαναστpoΦrΊ, περl­
στοοΦΓι των αξιών», δίνοντόζ μας έτσι τπν ευκαιρία 

(chanceJ να καταλάβουμε ΟΤΙ Η ΦΙΛΟΞΕΝΙΑ ΕΙ ΝΑΙ Η 
ΑΠΟΔΟΜΗΣΗ. Αποδόμπσπ τόσο του lδίου, όσο και του 

Ξένου. Γιατί ο Ξένος είναι προ πάντων ξένοc προς τον 

εαυτό του Το ίδιον του Ξένου είναι όπως και το ίδιον τπς 

ΦlίΊοξεviος: ΚΟθaρπ, atvon έΓΙευσπ. Υπόσχεοπ Φιλοξε­
viaC. Ο 
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