
Ο Φουκώ για τον ε~~ηνoρωμα'ίKό 


κόσμο και την «ηθική του εαυτού» 


Στο κείμενό του Τι είναι Διaφωrισμός;I 

ο Φουκώ (Michel Foucault) επονοφέ­
ρει {ΓΊν Kovτιανπ οπορία μεταθέτοντας 

τπν ερώτnσn, οi1i1ό και το βάρος μιας 

απάντησης, στο σπμερινό δεδομένα. 

Στο αρχικό κείμενο, ο Κοντ (ιmmanυeΙ 

Kant) αναρωτιέται στη βόσπ μιας επι­

σκόπησης της επoxrΊς του σχετικό με 

την κατεύθυνση ΤΓΊζ ανθρωπότητας. Ο 

Φοuκώ κάνει το ίδιο στο π"οίσισ ενός 
ρητού ονοστοχασμού με κέντρο το νΕ­

ωτερικό υποκείμενο, ορίζοντας του 

οποίου είναι n ερμηνεία που κάνει 

στο αισθητικό δοκίμια του Mπωvιiloίρ 

(Charles Baudelai re). Μέοο οπό τπν 

περιγραφπ ταυ δανδισμαύ σταν Μπω­

vτι10ίρ αναδεικνύεται μια συμπεριφο­

ρά, μια τόση rΊ ένα είδος θέiιnσnς που 

νοεί το νεωτερικό υποκείμενο ως θεμέ­
nιo μιας επινόησης, όπου το επινοητι­

κό στοιχείο συγκλίνει με το KOnnItεxVL­

κό βitέμμσ. ο εαυτός τίθετοι μέσο οπό 

το δανδισμό σαν μια KonnLtεxvtKn πρά­

ξπ κοι όρο π πορείο του μέσο στπ ζωr\ 

παραililπilίζεται με τον τρόπο που δπμι­

αυργείται ένα έργο τέχνπς. 

«Για τον Μπωντilαίρ, α μοντέρνος άν­

θρωπος δεν είναι ο άνθρωπος που ξε­

κινά να ανακαilύψει τον εαυτό του, τα 

μυστικά του κα ι τπν κρυμμένπ oilneELG 
ταυ· είναι ο άνθρωπος που προσπαθεί 

Φouκώ Μ. , Τι ε[ναι Διαφωηαμός, μtφ. Στ. Ροζό­

νn:Εροαμος, Αθι'ινα, 1988, σε~ . 10. 

οπο τον Θοδωρή Κομπουρίδπ 

να rntvonOEL τον εαυτό του. Autn n μο ­

ντερνικότπτο δεν απεilευθερώνει τον 

άνθρωπο μέσα στο δικό του "εγώ"· τον 

ανογκάζει να αντιμετωπ ίσει το KGenKov 
να ποραγάγει τον εαυτό του»2 . 

Η σύililπψπ αυτι) που στπρίζεται σε 

μια EntvonnKn του εαυτού - όπου ο τε­

iιευταίος δεν εμφανίζεται σαν ουσία, 

αililά φανερώνεται σαν n εξέiιιξπ του 
μορφοποιπτικού στοιχείου, καθώς αυ­

το-υποκειμενοποιείται ως αντικείμενο 

επεξεργασίας, παρατnρπσnς και κατα­

γραφnς - εντοπίζεται από τον Φουκώ 

πίσω, στους αρχαίους. Ο ίδιος κόνει 

iιόγο περί μιας «πραβiιπματοποίπσπς» 

του ατόμου, το οποίο θέτει ερωτnμα­

τα στον εαυτό του, συνδέοντας τόσο 

το ερωτnματα αυτά όσο και τις πρακτι­

κές που απαντούν σε αυτό με μια «τέ­

χνπ του ζπν». Ο Φουκώ αναγνωρίζει 

τα σπμάδια μιας τέτοιας τέχνης στο εil­

λπνορωμαϊκό γίγνεσθαι ως θεμελιώ­

δες στοιχείο του, τονίζοντας τπ μετάθε­

σπ που σπμειώνεται με το χριστιανισμό, 

καθώς ο τεilευταίος αποδομεί τπν έν­

νοια τπς αuτο -διάθεσπς αντικαθιστώ­

ντας τπ με τπν ποιμαντορία . Η «τέχνπ 

ταυ ζπν» μετατρέπεται έτσι σε μια εξαυ­

σία n οποία παραμένει στις μέρες μας 
μια δύναμπ του «έξω» στο Βαθμό που 

ασκείται σε επίπεδο ποιδαγωγικό, ια­

τρικό και ψυχοilογικό· ασκείται συνε­

2 Ό.π., σεΑ 30. 
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πώς προς εαυτόν αιΊιΊά όχι αφ' εαυτού. 

Στο δεύτερο τόμο τπς Ιστορίος τπς Σε­

ξOυoιΊΙKότnτoς περιγράφονται οι τρεις 

κύριες ζώνες θεώρπσπς και άσκπσπς 

των «τεχνικών του εουτού» των ΕΓΙιΊιΊ­

νων. Αυτές είνοι n Διοιτnτικn, π Οικο­
νομικιΊ κοι π ΕρωτικΠ. Μέσο σε αυτές 

εδραιώνεται ένα ασκπσιοκό πΓΙαίσιο των 

τεχνικών του εαυτού, οπό τις οποίες ππ­

γάζει π δυνατότnτα σύστοσπς κοι ονο­

συγKρότnσπς του ατόμου. Το άτομο και 

ο εαυΊός αναδεικνύονται έτσι ως το κατ' 
εξοχιΊν πεδία μορφοποιπτικιΊς δράσπς, 

όπου π πθικιΊ και π πρακτικιΊ προσταγιΊ 
(askesis)3, κατευθύνονται σε ένα επίπε­
δο συνεύρεσπς και σύγκΓΙισπς, αφού τα 

δύο συστπνονται παράΓΙΓΙπΓΙα και ταυτό­

χρονα και όχι σε ακοΓΙουθία nσε σειρά. 

Δεν έχουμε να κάνουμε κατά συνέ­

πεια με ένα πθικό σύστπμα θρπσKεu­
τικού τύπου, στο οποίο π πθικιΊ προ­

σταγιΊ υπαγορεύει τπν πθικιΊ πρακτικπ, 

αΓΙΓΙά με έναν τρόπο συμπεριφοράς που 

χρπσιμοποιεί όΓΙους τους νόμιμους και 

θεμιτούς τρόπους, μέσα από τους οποί­

ους μπορεί κανείς να αναδιαμορφώνει 

τις ατομικές του δυναμικές, σε πνευμα­

τικό και σωματικό επίπεδο, πειραματι­

ζόμενος με διάφορες πρακτικές στο 
πΓΙαίσιο του πθικά επιδιώξιμου και του 
νομικά επιτρεπτού. Ουσιοστικά αυτιΊ 

n πθικιΊ εξαντιΊεί κάθε δυνατότπτα, δι­
οχετεύοντας ταν εαυτό σε κάθε δίοδο 
εΓIεuθερίας, μέσα από τπν οποία μπο­

ρεί να προκύψει μια νέα μορφιΊ του. Με 
αυτό τον τρόπο, π πθικιΊ ως το «σύνο­

ΓΙο αξιών και κανόνων συμπεριφοράς 

που προτείνονται στα άτομα διά μέσου 

διαφόρων θεσμικών οργόνων, όπως εί­
ναι ΓΊόγου χάρπ π οικογένεια, τα εκπαι­

3 Askesis: «Η άσκπσπ του εουτού πάνω στον 
εουτό», (3n. Foucault Μ ., ''Hermeneutics of the 
Subject", lectures ot the College de Fronce 1981 
- 82, Ewald F. & Fontana Α. (eds), Palqrave, Νενν 
York, 2005, aEn. 315. 
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δευτικά ιδρύματα, οι ΕκκΓΙπσίες κ.ΓΙπ.»4, 

διαφέρει από τπν πθικιΊ ως τπν «πραγ­

ματικιΊ συμπεριφορά των ατόμων σε 
σχέσπ με τους κανόνες και τις αξίες που 

ταυς προτείνονται»5. 

Κατά τον Φουκώ, π πθικιΊ με τπ δεύ­

IEpn αυτιΊ μορφιΊ είναι <ψια άσκπσπ τπς 
εΓΊευθερίας, π αναστοχαστικπ (reflechie) 
άσκπσπ τπς ειΊευθερίας»6. Το ovτoΓIo­
γικό θεμέΓΙιο τπς πθικιΊς καθίσταται με 
αυτό τον τρόπο π ίδια π εΓΊευθερία, ενώ 

παράΓΊΓΊπΓΊα π πθικιΊ αποτεΓΊεί τπ σταχα­

στικιΊ και πραKίLKιΊ μορφπ που n ειΊευ­
θερία ιΊαμΟάνει ως πραγμάτωσπ. Η 
οντοιΊογικιΊ αρχιΊ μπορεί να είναι ιΊοι­

πόν n ειΊευθερία, αιΊιΊά π πθικιΊ είναι ο 
χώρος μέσα στον οποίο περιχαρακώνε­

ται, π κατεύθυνσπ προς τπν οποία κι­

νείται, οι τρόποι που π αυτενέργεια κα­
ταδιώκει καθετί που θα μπορούσε να 
απειιΊιΊσει τπν ειΊεύθερπ τροχιά των 

αποφάσεων και των πρακτικών του 
εαυτού. Οι τεΓIεuτσίες αυτές είναι απο­

τέιΊεσμα στοχασμού αιΊιΊά και γνώσπς 

του εαυτού (αυτογνωσία), μιας πρωτο­

γενούς εμπειρικότπτας (connaissance), 
που φροντίζει και μεριμνό για τον εαυ­

τό στο Οαθμό που τον εξοπιΊίζει με αυ­

τογνωσιακές εμπειρικές αΓΙιΊθειες. 

Είναι ξεκάθαρο πως στον Φουκώ n 
πθικπ σχετίζεται nτουιΊάχιστον οφείΓΙει 

να σχετίζεται με τα πραγμαίLKό και τπν 

εφαρμογπ, αφού μόνο μέσα σε ένα τέ­

τοιο πΓΙαίσιο συναντά κανείς τπν πιθανό­
τπτα unonoinanc; μιας πθικιΊς προστο­
γιΊς. Η πθικιΊ δεν είναι απιΊό μια θεωρία, 

είναι ακόμα περισσότερο μια πράξπ, μια 
πρακτικιΊ, μια ενσάρκωσπ, ένας τρόπος 

4 Φουκώ Μ., Ισroρία [ης Σεξουαπικότηως ΙΙ: Η 

Χρήση των Αποπούσεων; μτφ. r. Kωνστavτινίδπ, 
Ρόππσ, Aenva, 1989,aEn.34. 

5 'Ο.π., aEn. 35. 
6 Foucault Μ., Ethics: Essentio/ Works of Foucoult 

1954 - 1984 νοιι, Ρ. Rabinow (ed), Penguin, 
London,2000,oEn.284. 

ζωιΊς, μια τάσπ προς υΓΙοποίπσπ που π 

εΓIεuθερία ΓΊαμΟάνει «υπόστσσπ μέσα 

σε ένα ιΊθος»7. Η υιΊοποίπσπ, όμως, στο 

Οαθμό που συντειΊείτσι από τον εαυτό, 

και όχι από κάποιο άΓΙιΊο δεύτερα σώμα, 
δπμιουργεί ταυτόχρονα μια σχέσπ με 

τον εαυτό. Μέσα από ιπν πθικιΊ επιΓΙογπ 

ο εαυτός καθορίζει τπν πθικιΊ του δια­

γωγιΊ. Μια διαγωγιΊ που ο Φοuκώ εντο­

πίζει στις πρακτικές τις εφαρμογές έτσι 

όπως αποτυπώνεται στπ Διαιτπτικπ, δπ­

ΓΙαδιΊ τn μέριμνα για το σώμα και τπ δι­

ατροφιΊ, στπν ΟικονομικιΊ που είναι π 

διακυΟέρνπσπ και π διαχείρισn του οί­
κου, και σων Ερωτικι') που σποτεΓΙού­

σε το πεδίο χα"ιναγώγnσπς και ειΊέγχου 

των επιθυμιών. 

Στο πΓΙαίσιο αυτό, n Διαιτnτικn μειΊε­
ιάτοι μέσα από τα αρχαία κείμενα και 

απομνnμονεύματο στο οποία ορίζονται 
οι αρχές, οι κανόνες, οι ερμπνείες αιΊιΊό 

και οι κύριες συνιστώσες που συμΟάΓΊ­

ΓΙουν σε μια υγιεινιΊ του σώματος, τόσο 
από lnv όποψn tnc; διατροφικιΊς συ­

νπθειας όσο και από αυτιΊ τnς σωμαίL­

κιΊς εκγύμνασπς. Μια τεχνικιΊ τπς ύπαρ­

ξπς, όχι με τους όρους μιας κστάφασπς 

στις γνώσεις του όΓΙΓΙου, αΓΙΓΙό με τους 

όρους μιας «περιεσκεμμένnς πρακτικιΊς 

του εαυτού και του σώματός του»8. Η 

Διαιτnτικπ δεν περιορίζεται όμως μόνο 

ως καταγραφπ και άσκπσπ τπς διατρο­
φnς (σιτία) και tnc; εκγύμνασπς (πό­

νοι), αιΊιΊά προεκτείνεται και στο πεδίο 

των σεξουαιΊικών αποΓΙαύσεων (αφρο­
δίσια), αφού και αυτές παίζουν καθο­

ριστικό ρόιΊο στn συγκράτnσπ Π στπν 

κατασπατάιΊπσπ των ενεργειακών απο­

θεμάτων του οργανισμού. Με κεντρι­

κό ζnτούμενο και κριιnριο τα μέτρο, π 
Διαιτπιικπ είναι κατορχάς <ψια τέχνπ 

orPOlnYIKn, με ιπν έννοια ότι πρέπει να 

7 'O.n., σεn. 286. 
8 'O .n., σεn. 129. 

μας επιτρέπει να αντιμετωπίζουμε τις 
καταστάσεις με έιΊιΊογο, άρα και χριΊσι­

μο, τρόπο»9. 

Ο δεύτερος ορίζοντας εφαρμογιΊς 

των τεχνικών του εαυτού n lnc; ύπαρ­
ξπς είναι n δυνατότπτο του ατόμου, και 
συγκεκριμένα του άντρα, να αναιΊόΟει 
επιτυχώς ln διαχείρισn και In διακυ­
Οέρνπσπ του οίκου του. Και πάΓΙι εμφα­
νίζεται στα αρχαία κείμενα ένα οnόκιΊn­

ρο π~έγμα κανόνων και ρυθμίσεων, 

που ΓΙαμΟάνοντος τπ μορφπ aΙPOlnYL­
κών και τοκτικών συμπεριφοράς, μέσα 
από μια τροπικότπτα που έχει ως κε­

ντρικό τπς άξονα τπν εγκράτεια και τπν 
ορθιΊ κρίσπ, μας δείχνει πως ο εαυτός 

οφείΓΙει να αυτο-κυΟερνπθεί πριν ακό­
μα κυΟερνΠσει. ΑποτειΊεί πθικό όρο, 

ΓΙοιπόν, το να περνά κανείς στπ διακυ­

Οέρνπσπ των όΓΙΓΊων, αφού πρώτο έχει 

αποδείξει στον εαυτό του, αΓΙΓΙά και 
στους άΓΙΓΙους, πως είναι άξιος κυΟερ­

νιΊιπς τόσο του εαυτού του όσο και του 

οίκου του. Αφενός, δπιΊαδιΊ, πως δεν εί­

ναι έρμαιο των επιθυμιών του και αφε­
τέρου πως π εγκαθίδρυσn του οίκου με 

ω σύζυγό του είναι τέτοια, που ευνοεί 
τόσο lnv επιμέιΊεια τπς διαχείρισπς όσο 
και Inv ορθι) διαγωγιΊ . 

ΤέΓΙος, n Ερωτικπ είναι το πεδίο που 
αναπτύσσονται με τον πιο έντονο τρό­
πο οι επιθυμίες και αι αποΓΙαύσεις. Εκεί 
ο Φουκώ παρατπρεί πως παρόιΊο που 

n ομοφυιΊοφιιΊία πταν πθικά και νομικά 
εΓΙεύθερπ στnν ΕιΊΓΙάδα, ιΊταν οι ίδιοι οι 
άντρες που τπν περιχαράκωσαν σε ένα 

σύνοΓΙο άρρπτων κανόνων και συμΟά­
σεων, δnμιουργώντας μια «προG(\nμα­

τοποίπσπ» για κάτι που ιΊτοv onoKnn­
ρωτικά διαθέσιμο σ' αυτούς. Η Ερωτικπ 
δεν ιΊειτουργούσε σε ένα άναρχο και 

ακόιΊαστο περιΟάΓΙΓΙον αιΊ~ά αντίθετο, 
μέσα από το κείμενα που μειΊετά ο Φου­

9 Ό.n . , oEn. 128. 
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κώ, φαίνεται πως οι αρχαίοι είχαν τπν 

ΠΡOνoΠΤΙKότnτα τόσο στα να προι3nπ­

ματιστούν κοινωνικά πάνω σε κάτι που 
Γπαν nδπ KεKτnμένo δικαίωμά τους, όσο 

και στο να εμφυτεύσουν στnν «npoBnn­
ματοποίπσπ» aUln τεχνικές του εαυτού, 
που μέσα από ένα ποιχνίδι εξουσίας 

στο ερωτικό πεδίο φανέρωνε πράγμα­

τα για τον εαυτό, σχετικά με τπν εγκρά­

τεια n τπν ακρασία του, τπν KGnn n κακΓι 
κυβερνπτικότπτα του, υπoδππώνovτας 

κατά προέκτασπ ποnnό για τπν ποιότπ­
τα τπς διαγωγnς ενός ατόμου. 

«Όχι έπεγχος από τπ μια και εξάρτπσπ 

από τπν όnnπ, αnnά tnEYXoc; μέσα στπν 
εξόρτπσπ. Αυτός ίσως είναι ο ορισμός 

τπς ευαρέσκειας και τπς πδονnς ... Εξάρ­
τπσπ που μεταστρέφεται σε κυριαρχία, 
σε ευτυχία ουσιωδώς εγωιστικΓι»LΟ. 

Ο Φουκώ οναρωτιέτοι στους δύο τε­

πευταίους τόμους τπς Ιστορίας της Σε­

ξουοπικόπμας σχπικά με το συαχετι­

σμό ανάμεσα στπν πθικΓι αυτπ τρισκεππ 

διάστασπ ίων τεχνικών του εαυτού 

και στπ μετεξέnιξπ που έnαι3αν αυτές 
οι τρεις ζώνες aaKnaEWV τπς ύπαρξπς 
στο μετέπειτα χριστιανικό πθικό nnai­
σια. Ο ίδιας παραδέχεται πως, παρόnο 

που οι θεματικές αυτές κράτπσαν μια 

κεντρικότατπ θέσπ - υπό μορφπ εvτατι­
κοποίπσπς μπορούμε να πούμε -, είναι 
μετά το χριστιανισμό που π φύσπ των 

θεματικών, π oVΤo"oγΙKιΊ υφΓι αnnά και 
οι γενικότερες συνιστώσες που σχπμα­

τίζουν τις συνθιΊκες αισθπτικοποίπσπς 

τπς ύπαρξπς μεται3άnnονται ραγδαία. 

Μια μετοι30nn τέωιου τύπου μπο­

ρεί να γίνει κατανοπτΓι μόνο σω βαθ­

μό που μπορούμε να σκεφτούμε πάνω 

στο ρίζωμα μιας σκέψπς για τπν τέχνπ. 

Όχι ένα ρίζωμα n θεμέnιο εννOLαπαγι­

10 Λεβινόι:; ε., Οrlόrηω ΚΟΙ Άπειρο: Δοκίμιο γιο την 
ΕξωrεΡικόrnrσ, μτφ . Κ. Ποnαγιώργn, Εξάντας, 
Aenvo, 1989,OEn. 137. 

κού τύπου και διαμάχπς που αναζπτά το 

«τι» τπς τέχνπς, αnnά ένα άnnο, που κυ­

ριεύεται από τπν αγωνία για το «προς 

τα πού» τπς τέχνπς. Ρίζωμα κατεύθυν­

σπς συνεπώς, γιατί εδώ π τέχνπ δεν εί­

ναι ο σκοπός, αnnά τα μέσο που οδπγεί 

στο σκοπό που είναι π ζωn, μεται3άn­

ΓΙοντάς το ώστε να φαίνεται σαν μέσο, 

δπnαδn σαν έργο τέχνπς. Είναι εύκοnο 

να καταnάι30υμε τπ διαφορά ανάμεσα 

σε μια κατεύθυνσπ που υποδεικνύεται 

από τπν εnεύθερπ δπμιουργικn δρα­

στπριότπτα τπς πρωτογενούς φαντασί­

ας του καππιτέχνπ και σε μια κατεύθυν­

σπ που δίνεται στον KOnnLltxvn σε ένα 
κατά napaγyEnia έργο, όπου το πρωτο­
γενές ζπτούμενο, ακόμα και σαν αίτπ­

μα, έχει Γιδπ κατατεθεί, έχει nBn nεxeEίo 
Πόσο μάππαν όταν στnν περίπτωσπ 

τπς xpιonaVLKnc; ovτonoyiac; δεν έχου­

με να κάνουμε με πρωτογενείς OVΤOnO­
γικές συνθπκες, αnnά με EVIonic; που 
επαναπροσδιορίζουν σε στενά όρια τις 

oVΤOnoYLKic; συνθιΊκες, μέσα στις οποί­
ες μπορεί κανείς να αποπειραθεί μια ερ­

μπνευτ.ικιΊ του όντος αnnό και των πρα­
κτικών του, τπς atoBnHKnc; του, καθώς 
και των τεχνικών του εαυτού. 
Δεν είναι, nοιπόν, απnό ζnτπμα ερεθι­

σμού και Enιpponc; αnnά πρότερα από 
αυτό είναι ζnτnμα δομΓις και κατονόπ­

σπς μιας μετάθεσπς τπς εξουσίας. Θέσπ 

διαφοράς τπς κατεύθυνσπς και του χώ­

ρου EnEUeEpiac; που αποnαμι3άνει ένας 
εαυτός στον εnnπνο-ρωμα'ίκό nonLn­
σμό και στα πρώιμα χριστιανικό χρόνια. 

Ενώ φαίνεται πως ο χώρος μεγαnώνει, 

αφού ο θεός είναι υπερ-κείμενος και π 

απειρότπτa μέσα απ' αυτόν έρχεται κο­

ντό μας, στπν ουσία αυτό που σμικρύνε­
ται είναι το εσωτερικό φαντασιακό, που 
γιο πρώτπ φορά στπν ιστορία του nEL­
τουργεί κάτω από τους όρους μιας οκά­

θεKτnς υποκειμενοποίπσπς, που δεν τε­

nειώνει στο ότι υπάρχει θεός - αντίθετα, 

απ' αυτό εκκινεί - αnnά στπ auvenKn που 
ορίζει πως ό,ΤΙ είναι μπ - θεός δεν έχει 

αξία ύπαρξπς. Ο θεός στα πρώτα χριστια­

νικά χρόνια καnύπτει όnα τα όρια, αφού 
nαμι3άνει το χώρο του KGnnLltxvn τπς 
ζωιΊς και ο άνθρωπος αναnαμβάνει τον 

εκτεnεοτικό ρόπο του χρώματος και του 

ntvtnOU που θα γεμίσει το ζωικό καμι3ά. 
Κατά συνέπεια, ένα θεμεnιακό συμπέ­

ρασμα των δύο τόμων l.nc; Ιστορίας τπς 
ΣεξOυαΓIΙKότπτaς είναι πως ο εnnπνικός 

και ο nατινικός κόσμος προl3nπματοποί­
πσε κάποιους συγκεκριμένους άξονες 

τπς ζωnς του και ης καθπμερινότπτάς 

του, l3άζοντας κανόνες που στόχο είχαν 

να εντοπίσουν τόσο τις αποnαύσεις όσο 
και τους κινδύνους που οι ίδιοι οι κα­
νόνες έκρυl3αν, σχπματοποιώντας έτσι, 

αφενός μια nBLKn τπς απόnαυσπς και, 
αφετέρου, μια πθικιΊ τπς εγκράτειας, π 

διαχείρισπ των οποίων θα nτov κομι3ι­
κιΊς σπμασίας γιο το άτομο, τον εαυτό 

αnnά και κατ' επέκτασπ για τπν έννοια 
τπς πόnεως. Αυτό το οποίο χάθπκε, και 

είναι ακόμα ζπτούμενο στις μέρες μας, 

είναι π κατά πρααίρεσπ ανάπτυξπ μιας 

πτύχωσπς τπς δύναμπς που αναζπτά 

και επιτυγχάνει τπν αυτοκυριαρχία. 

«Να nοιπόν τι πέτυχαν οι ΑρχαίοιΈn­

nπνες: πτύχωσαν τπ δύναμπ, n οποία 
δεν έπαψε εντούτοις να συνιστά δύνα­
μπ. Τπ συσχέτισαν με τον εαυτό τπς. Όχι 

μόνο δεν αγνόπσαν τπν εσωτεΡΙKότnτα, 
τπν ατομικότπτα και τnν υποκειμενο­

ποίπσπ, αnnά επινόπσαν το υποκείμε­
νο σαν παράγωγο, ως προ'ίόν "υποκει­

μενοποίπσπς" ... Η θεμεnιώδπς ιδέα του 
FoucauIt είναι ότι υπόρχει μια διάστα­
σπ υποκειμενικότπτας π οποία απορρέ­
ει από τπν εξουσία και τπ γνώσπ, χωρίς 
όμως να εξαρτάται από αυτές»LI. 

11 	Nιεitέζ Ζ . , FoucoιJIt, μτφ. Τ. Μnέτζεnοu, ΠΜ­
θρον, Aenva,2005,oEn. 172. 

Μεnετώvιας ιο κείμενα nou παρα­

θέτει ο Φουκώ εντοnίζουμε δύο αρ~ 
χές που χρnζουν περαιτέρω σκέψπς, 

καθώς προεκτείνονιοι εισδύοντας ι3α­

θιά στον πuρπνα του ποnιτικού στοι­

χείου. Η πρώτπ είναι πως n αυτοκυρι­
αρχία τίθεται ως ο πρώτος όρος για τπ 

σωστΓι διακυl3έρνπσπ του άnnου. Εδώ 
μια μπ ομφιταnαντευόμενπ και ισορρο­

ππμένπ εσωτεΡΙKότπτ:a αποτεπεί το θε­

μεnιώδες ποnιτικό συστατικό. Η δεύτε­
ρπ είναι πως π αρμονικn διάστασπ του 

ενός εξαρτάται από τπν ορθιΊ πειτουρ­

γία όnων των μερών που το αποτεnούν. 

Στπν περίΠίωσπ τπς πόπεως είναι π δι~ 

αγωγπ των ποnιτώγ και σων περίπτω­
σπ του εαυτού είναι π αρμονία στπ σχέ­

σπ ανάμεσα στο σώμα και στπν ψυχιΊ, 
που επέρχεται μόνο μέσα από μια ορθπ 

διαχείρισπ και διοκυl3έρνπσπ. 

Ο εαυτός αντιμετωπίζεται σαν μια 

ατομικιΊ nonLlEia, σαν ένας κόσμος του 
ενός που πρέπει να οργανωθεί κατά τέ­

τοιο τρόπο, ώστε να παραχθεί το μέ­
γιστο από το επάχιστο, όχι στn l3άσπ 

μιας οικονομίστικπς θέασπς του εαυ­

τού, αnilά στπ l3άσπ μιας ι3αθιάς αγά­
ππς και κατανόπσπς τπς ύπαρξπς αnnά 

και τnς αnόnαυσπς. Τπν ίδια στιγμl\ δπ­

παδιΊ, π αγάππ προς τον εαυτό δεν τίθε­
ται με άππους όρους από αυτούς που 

τίθετοι π αγάππ και π φροντίδα για ων 

πόnιν. Το ποnιτικό εδράζεται ανάμεσα 
στπ σχέσπ προς Εαυτόν και στn σχέ­
σπ με τον Άnnον. Επειδπ όμως π σχέ­

σπ προς εαυτάν ασκείται σε ένα συνε­
χές επίπεδο πθικιΊς διακυΒέρνπσπς του 
ενός, μποραύμε να πούμε με l3ει3oιότn­
τα πως π «neLKn του εαυτού», με τον 
τρόπο nou αποτυπώνεται στους αρ­

χαίους, δεν είναι άilΓΙο από μιο συνεχιΊ 

ενασχόnπσπ και εγκαθίδρυσπ μιας αυ­

eEvnKnc; σχέσεως μεταξύ του ovτonoYL­
κού και του ποnιτικού στοιχείου. 
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Τι Είναι Φι~oσoφία Σήμερα; 


• 	Τι είναι φιίιοσοφ ίο σήμερα ; - 15 εκδοΧές 
• 	Η διοηεκτική της συνείδησης στον Προορισμό τσυ Ανθρώπου τσυ J. G. Fichte 
• 	Ο Fοucauιt γιο τον εΓlrιπνoρωμo'ίKό κόσμο και την «ηθική του εουτού » 

• 	Jean - ΡauΙ Sarte και φιΓlOσOφΙKές διακε ίμενες στο «Τι είναι λογοτεχνίο)) 

Β,ΒiI,οκρ,αίες: He<jel, Mattick, Sonta<j 
• 	Συνεντεύξεις των Στάθη Κοuβείιάκη και Raout Va neiqem Νησίδες 



5 	 Σημείωμα της συντοκτlκΓις ομόδος 

7 	 Δημοκρατία ή Οilοκnnρωτισμ6ς; Ένα 
όρθρο γιο τον Knovt Λεφόρ 
σπσ τον Τόσο Ξένο 

13 	 Συνέντευξη με τον Ραούil Βονεγκέμ 
Εnιμέitεισ συνένrεuξι'ις: 
Στέργιος Μπτος - Σταυρούλα Πσuππμένπ 

17 	 Τι είναι n ψιrtοσοφίσ σι'ψερσ 
οπο τον Γιavνπ Γιovτσιδπ 

19 	 Η φιλοσοφία στο σΓψερσ 
σπα τον Κώστα Τσσόποunο 

21 	 Η «Moντtόcνσ» Φιilοσοφία 
σπα ταν τ; σο Ξένο 

25 	 Τι είναι n φιnοσοφίο οπμερο; 
θέτovτας ΤΟ ερωτΓιμοτα , αναζπτώντας 
μία απάντπσπ 
οπο τον Όθωνο Ψόilτογilου 

28 	 Στίξεις τπς ΦιΓloσoφίoς - Το εισα-
γωγικ6 της νομιμότπτας κοι n άνω ­
κότω τεηεία της αυτονομίας 
σπο τον Στέργιο Μπτα 

3Ο 	 Ο ορισμός ως ο θεματικός πυρπνας 
της φιηοσοφίας 
αηο την Αναστσσία Μοτουσίδου 

33 	 Τι (δεν) είναι n φιΓloσoφία σημερα (η 
προετοιμασία μιας απόντπσης) 
οπο τον Χρυσάφη ΑΒρομίδπ 

39 	 Ο Φουκώ για τον εΓΙΓΙπνορωμαϊκά κό-
σμο και την «πθικΓι του εαυτού. 
απα τον Θσδωρπ Κσμπαυρίδη 

44 	 Η διαΓlεΚΤΙKή τπς συνείδησπς στον Προ-
ορισμό του Ανθρώπου του J. G. Fichte 
απο τον Χρυσάφπ ΑΒραμίδπ 

59 	 Jean - Paul Sartre, Τι είναι noyort­
χν{α: ΦιλοσοφικΓι θεμεilίωσπ μιος 
«θεωρίας της ηογοτεχνίας» 
απο τον Ιορδόνη Κουμασίδη 

77 	 Μεταμορφώσεις -Ίχνπ μιας συτσσχεδι-
αστικπς αναζπτπσπς ειρμού 
απα τον Marius van Voorthuizen 

81 	 Η Φιλσσοφίσ του Παρόντος: 
Αναζητώντας το Έδαφος 

οπο τον θοδωρπ Κaμπουρίδπ 

85 	 Προς μια φοιvσμενοitόγnσn της φιilo-
σοφlκής ύπσρξπς 

σπα τον Γιώργο Χσιζπβοσιilείοu 

89 	 Τι είναι φιλοσοφία; 

οπα τον lορδόνπ Κουμασίδπ 

93 	 Ακaτόililnitο προς δημοσίευση 
οπο τη Χριστίνα Κοuφοπούηου 

97 	 Τέχνη. ΕντοσιοκΓι Αγωνία κοι Υποκει-
μενικότπτσ στο φι"οσοφικό Στοχασμό 
απο τον n ttpo Σοτροζάνη 

100 Ιστορίες για Γίγαντες. Νάνους και Φι-
Γιοσοφικά Ζωύφια 
σπο τον Δπμήτρη Δρένο 

111 	nοροπαμππ 
οπο τον Σάκπ MσΓIσBάκn 

114 Συνέντευξn με τον Στάθη ΚουΒεΓΙάκη 
EnIμtnElO συνέντευξης: 
Στέργιος Μπτας - Ιορδόνπς Koυμασίδnς ­
ΒασίΓΙπς ΣτόΓΙπς - ΣταυρούΓΙα nοuilnμέvn 

125 n60un Μόττικ (1904 - 1981). 
Μια εισαγωγή 

οπο τον novtEnn Θεοδωρίδπ 

130 Η (κρυφΠ> Γοπτεία του Καταραμένου. 
Δυο δοκίμιο τπς Σούζον Σόνταγκ 
απα ταν Τόσο Ξένο 

134 ΧέγκεΓΙ. nicrtn και Γνώση, n ανσστοχο-
στική φιilοσοφία της υπακειμενικότπ-

τας στην πΓΙηρότητα των μαρφών τπς 

ως φιΓΙσσοφία του Καντ, του Γιόκομπι 
και του Φίχτε 

απα τπν Αναστασία Μστουσίδαυ 
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