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σα της ποίησής του εΤναι λr.τή , χρατα 
τό χρώμα της, εΤναι δεμένη μέ τόν έσω­
τεριΧό ρυθμό της είΧόνας πού μεταφέ­

ρει , μέ τ-ήν αύτάρχεr.ά της κυρίως, χω­

ρίς ναρχισσισμούς , καταφέρνει νά συνθέ­

σει τό άφηρημένο μέ τό συγχεχριμένο , 

άνταποκρινόμενη στίς ύψηλές άπαιτήσεις 

της ποίησης. 'Εδώ ό άναΥνώστης δέν θά 
6ρει 'ίχνος άπό τήν εύκολία της γραψης 
πού πολιορκεΤται άπό τόν τηλεοπ't'ι,Χό 

λόγο, ΟΤ.:ου πολλοί ποιητές προσφεύγουν 

γιά νά προσεγγίσουν νέους άναγνώστες. 

Στ-ήν ποίηση 't'OU Φωστιέρη κυριαρχεϊ ή 

άπλότητα καί τό μέτρο' ευχολα μπορεϊ 

κανείς νά παρατηρήσει οτι ό τωιητής δέν 

συνεργεϊ σέ μ.ιά είκονοΤ.:λασΤική ποίηση 
ζυμωμένη μ.έ είδωλα καί μορφές πού κα­
τασκευάζουν τή φαντασμαγορία της στιγ­

μης. Γράφει: ((Δέν ξέρω που νά σταμα­

τήσω/Κι ουτ' έχω χρόνο δ,αθέσψο/Γ,ά 

νά ξεμάθω/Χωρ{ς δασχάλους/η μία Μέ­

θοδο ' έστω/Άπ[Θανo!lν~ά ~yάλω έΥκα{ρως 

άπό πάνω μου/Όλη τ-ήν υλη/Ό 'Έντι­

σον έφευρε τόν φωνΟΥράφο/Ή φάλαινα 

Υεννάει φαλαινάχια/ό Δούνα6ης διασχ!ζει 
τ-ή Β,έννη». 

Συγκρατημένος έκφραστικά , μπορει 

νά μήν άφήνει τήν ποίησή του νά παίρ­

νει τή μορφή της ήχητικης ά,συνέχειας 

Τι της μετωνυμίας, δένει ομως τόν λόγο 

. του στΙς συνεΧδοχικές είκόνες, χατακτώ­
ντας τ-ήν άπλότητα πού εΙναι άπαραίτητη 
στόν ποιητικό λόγο. 

Στήν ποίηση bέ~αια δέν εΤναι μόνο ό 
ρυθμός, ή συμμετρία, ή μετωνυμική 

μετατόπιση, ή συνεΧδοχιΧή άντιχατάστα­

ση , ή χωριΧή διάρθρωση κλπ., άλλά χαί 

ή θεματική άνάπτυξη, πού άποτελεί ίσως 

τήν πλέον άθόρυ6η διάσταση τοσ ποιή­
ματος' αν αύτή δέν είναι ~κανoπoιητ ιxή, 
τό άΠΟ'τέλεσμ.α. δίνει τήν έντύπωση πα­

ραπλανητιχης φωτοσκίασης. 'Ως θεμα­

τική άνάπτυξη έννοειται η μορφΟΠΟΙΎ)μ.ένη 

ϋλη, ή «ένότητα τοσ πολλαπλοσ αίσθη­

του». ΕΤναι τό συμbάν (Geschehen) πού 
θεωρείται τό δυνατόν της πραγμάτωσης. 

'Εδώ παγιδεύεται ή ποίηση του 

Φωστιέρη' τό περιεχόμενό της δέν έδραιώ­

νεται στήν έστία της «άνεστιότητας», 

~ασιxης εννοιας γιά ολους 'τούς ποιητές 
η στοχαστές πού θεμ.ελίωσαν τόν λόγο 

τους στήν ύπαρξιαχή διάχυση (δηλαδή 
τήν αίνιγματικότητα χαί τήν άντεκδί­

κηση -του φαινομενιχοσ - η περίπτωση 

του ΠάΟIJλ Τσέλαν εΙναι έξόχως σημα­

ντική) , έχεϊ οπου ή χωρικάτητα των 
πραγμ.άτων δημιουργεί τό ένεργό κενό. 

Ή ποίηση άπαι-τεί αίχμηρές λήΨε~ς χ.ό:ί 

ό Φωστιέρης δέν μας -τίς δίνει. Παρ' Όλη 

τήν αριστ"η τεχν~κή της, οπως άναφέρ­

θηκε παραπάνω, ή ποίησή του φαντάζει 

σάν «διαχοσμητικ-ιΊ έξίσωση» (Μπέρτ), 
μέ εύνο'ι'Χή pηματ~κή τύχη, άλλά περιο­

ρισμένο χαί περιοριστικό έπίπεδο χατα­

δήλωσης , 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΙ 

ΑΠΟ ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ 


ΚΑΙ ΤΗΝ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΣΤΗ ΓΡΑΦΗ 


ΚΑΙ ΤΗ ΔΙΑΦΟΡΑ 


Ιάχ Ντεριντά, Ή Υραφή χα! -ή δ,αφο­

ρά, μτφρ. Κ. ΠαπαγιώΡΥης, έκδ. Κα­
στανιώτη, 2003. 

Τό bΙbλίο Ή Υραφ-ή χα! -ή &αφορά 
(ΓΔ) [L'ecriture et la d~fference] 

άποτελει cru/J\Oyή &.ρθρων δια-τεταγμένων 

σύμφωνα μέ τήν ημερομηνία δημοσίευ­
σής τους, τά όποια γράφτηκαν χα[ πρω­
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τοΟημ.οσιεύτηκαν σέ &άφορα περιοοικα. 

άπό τό 1959 εως τό 1966. Σέ άντίθεση 
μέ τό ΠεΡi Ύραμματολογ!ας χα, τή Φωνή 
χα! τό φαινόμ.ενο. τά όποια δημ-οσ!εύο­

ντα< τό <διο έτος (1967), άπό τό ΓΔ 
άπουσιάζει ό όποιοσδήποτε πρόλογος , εί­
σαγωγή η έπίλογΟζ, Άπό τά παραπάνω 

συνάγεται στι τό ΓΔ δέν συνιστα. ενιαίο 

κεψ.ενο. πράγμα πού απο",:ελεί εναν πρώ­

το λόγο γιά νά ε~μ.αστε έπιφυλακτιχοί 

απέναντι σέ μ.ιά γενική η περιληπτική πε­
ριγραφή της θεματολογίας ,ov. Ή λει­
τουργία της έξαγωy'ίjς «θεμάτων» άπό 

τή γραφή έχει, σύμφωνα μέ τόν ίδιο τόν 
Ντεριντά, τό ΟfJ-οtό της στήν iδέα μ.ιας 

όλότητας ή ένότητας νσήμ.αΤΟζ. Αύτή ή 

όλότητα -«όλό-:ητα του σημ.αίνοντος» 

ΤΤι'll όνομό:ζει ό Ντεριντά- δέν μ.πορεί νιχ 

υπάρχει ώς όλότητα παρά μόνο έάν πρίν 

από αυτήν ύπάρχει ενα «ύπεΡbατιχό ση­

μ.αινόμ.ενο», δηλαδή ενα σημ.αινόμ.ενο 

έκτός γλώσσας ή, άλλιως, μιά πηγή αύ­

θεντιχ.ης χαί μ-οναδικης άλήθειας «ή 

όποία έποπτεύει τίς έγγραφές της [όλό­

τητας] καί τά σ-ημεία της καί πα.ρα.μέ­

νει άνεξάρτητη άπό αύτή Ι τήν όλότητα Ι 
στήν ίδεατότητά της)). 1 'I-l παραοοσια­
κή άντΈληψη γιά τό btbXtO εΤναι ΟΤΙ πρό­
κεΙ'1"αι γιά γραφή πού κινείται έντός συ­

γχεκρψένων άριων, τCι όποία καθορίζο­

νται άπό την κυρίαρχη παρouσh του συγ­
γρα.φέα. Ό ένv:.ι.ίOς χαρακτήρας της έπι­

δίωξης καΙ του θέματος αίιτης της γρα­

φης διασφαλίζεται άπό τ·ήν άποδοχή αύ­

των των άρίων, τά όποία όροθετουν «τό 

υποτιθέμενο τέλος κα.ι τήν άρχή ένός ερ­

γου, τήν ένότητα μιας συλλοΥης, τ.όν τί­

τλο, τά περιθώρια, τίς υπογραφές, τ"ήν 

άναφορική περιοχή του πλαισίου και οϋτω 

ι. Ζ. Ντερι'l't'.i, 17εpi γραμμ,ατολογίας, μ.τφρ. 

Κ . Γlr.ιπr.ιΥιώmς , Γνώ:Τη, 1990. σ. 32. 

καθεξής», ~ Τό νά θέσει κάποιος υπό έρώ­

τηση τήν έξουσία του btbXiou σημαίνει, 
μετaξ{, iiλλων, νά άμψισ6ητψει «όλόκλη­

ρο τό σuμbαηχό σύστημα των νομ-ιμ-ο­

τ-ήτων πού όργανώνει ι ...] τήν πλαισιιχ­
κή ένότητα της συλλoy'ίjς (οΞσιμσ, πλαί­
σιο, ένότητα του τίτλου, ένότητα του όνό­

μ.ατος του συγγραφέα, ένότητα του συμ­

bOXaiOU, έγγραφή του διχαιώματος πνευ­
ματικής ίδιοκτησίας, Χλπ,)}).3 

Ή άποδόμηση της [Μας του ~ι6λίoυ 

η του εργου καί ή ύτ.οκατάστασή ,,:ης 

άπό τήν έννοια τοί) κειμένου προέρχεται 

άπό τή θεωρητική ερευνα γιά τ·ή γλώσ­

σα καί τή σημασία -που ό Ντεριντά ανα­

λαμ-6άνει κυρίως στό πρωτο μέρος του 

Περ{ ΥραμματολοΥίας- και άποκρυσταλ­
λώνεται σχηματικά στή θέση στι ~ οομή 

της γλώσσας είναι πάντα σημαδεμένη 
άπό σλα αίιτά πού μέ)'.F~ σήμερα ή «με­
ταφυσαή της παρουσίας» άπέδιδε μόνο 

στή γραφή: διαφορά καί μή παρουσία 

(διατηρώντας ετσι μόνο γιά π,ν άμιλtα τό 
προνόμιο της παρουσίας). Κα.θισ-tώvτας 
πιό ριζοσπαστική τή δομική γλωσσολο­

γία του Σωσύρ , ό όποίος δήλωνε, στίς 
άρχές του περασμένου α.Ιώνα., στι «στή 

γλιS,σσα ύπσ.Ρχοuν μονάχα διαφορές χω­

ρ{ς θετικοl.Jς ορους», ό Ντεριντά θά 

καταλήξει οη κάθε γλωσσικό σημείο 

(είτ ε "ρocρoριχό είτε γραπτό) δομε;:ται 
ιΧπό &αφωρά [cIiffιi1"αncel: ταυτόχρονα 

τ.ροωθεί χαί άναbάλλει τήν παρουσ[α. 

Ύπ' α.ίιτή τήν εννοια. , τό σrιμείo είναι 
αυτό πού ό Ντεριντά -δανειζόμ.ενος τόν 

σρο άπό τόν Έμμανουέλ Λε6ινάς- άπο­
καλεί «ίχνος)}, Evα. παρελθόν πού δέν εχει 

2. J. Derrida. ((Living Οη: Bordcr Lincs), στό 
DeconslrIICriQI! and Criric i.sflI, Routledge & Kegun 
Paul, Λονδ"ί'ίΟ 19ί9. σ , 83, 

3, "Ο.π .. σ. 1lι2 , 
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υπάρξει ποτέ παρόν.!' 'Ιό παρόν συγκρο­

τείται άπό ενα διαφορικό δίκτυο άπό 'ίχνη. 

Γ~ά νά μπορεί τό παρόν νά εΤναι παρόν, 
θά πρέπε~ νά σχετίζεται μέ κάτι πού δέν 

είναι παρόν, κάτt dif.[eΓQnt χ.αί, ώς έκ 

τούτου, νά μήν είναι τελικά ποτέ παρόν. 

Σύμφωνα μέ μιά τέτοια ριζοσπαστική 

άντίληψη του νοήματος, τό κείμενο «δέν 

είναι πλέον ενα τελε~ωμένo σωμα γραφης, 
κάποιο περιεχόμενο περικλεισμένο στό 

bt()xro Τι στά περιθώριά του, άλλά ενα 
διαφορικό δίκτυο, ενα υφάδι άπό ίχνη πού 

άναφέρονται άτελεύτητα σέ κάτι αλλο 

άπό τόν έαυτό τους, σέ αλλα διαφορικά 

'ίχνη»."' Τό δοκίμιο «'Έλλειψη» (πρώτη 
δημσσίευση στόν π<φόντα τόμο) πού, μαζί 
μέ τό «Ό Έδμ.όνδος Ζα.μ.πές καί τό ζ-ή­

τημ.α του bt6xrou», κατά κάποιον τρόπο 
άποτίνει φόρο τιμης στόν Έ()ραϊ"ο λόγιο 

Έδμόνδο Ζαμπές, οχι μ.όνο έπεξηγεί άΙ:)..ά 

και υπογραμμίζει -μέσω της συμbολιχης 

του τοποθέτησης στό τέλος του ΓΔ (μόνο 
στό πρωτότυπο κι 'όχι στήν έΧληνική με­

τάφραση)- γιατί τό πέρας του blbAiou δέν 
μπορεί παρά νά παραμένει έσαεί <XvabaA­
λόμ.ενο (έλλειπτικό) . . Μας υπενθυμίζει τήν 
ελλειψη στό ίδω τό έσωτερ~κό του κει­

μένου, τή σημασία ώς έλλειπτική, μ-ή 

κυκλική, άνήμπορη νά έπιστρέψει στόν 

έαυτό της. Στ-ήν τελευταία γραμμή της 

«'Έλλειψης», πού είναι καί ή τελευταία 

γραμμή του ΓΔ (οχι σμως καί στήν έλ­
ληνιχή μετάφραση), ό Ντεριντά έΥΥρά­
φει τ[ς τελευταίες λέξεις ένός παραθέμα­

τος άπό τόν Ζαμπές, πού άποτελουν μιά 

υπογραφή: «Ρέμπ Ντερίσα». Τό πέρας 

του ΓΔ είναι τό παράθεμα ένός αΧλου 

4. . J. Deπίda, «La dίff6rance» , στό Marges de 
Ιa philosophie, Editions de Minuit, Παρίσ'. 1972, 
σ . 12, 22. 

5. J. Derrida, «Living ΟΠ ... », Ο.Π., σ. 1IJ2. 
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6ι6λίου' ό Ντεριντά υπογράφει τό bl6Aio 
του, οχι μέ τή δική του υπογραφή, άλλά 

παραθέτοντας τήν υπογραφή κάποιου 

άλλου, ένός φανταστικου ρα66ίνου . 

'Άν καί ό ίδως συχνά υπογραμμίζει 

τόν δοχ.ιμιακό, μ.-ή συστημ.ατιΧό χαρακτή­

ρα της γραφης του (χαί αυτό είναι κάτι 
πού δέν θά πρέπει άναγκαστικά νά τό 

πάρουμε τοίς μετρητοίς), ό Ντεριντά δέν 
άρνείται κάθε εννοια συστήματος. Στό 

τέλος της bΙbλιογραφίας του γαλλικου 
πρωτοτύπου, σπου ό άναγνώστης 6ρίσκει 

τό που καί πότε πρωτοδημοσιεύτηκαν ":"ά 

χ.είμενα πού άπαρτίζουν τό ΓΔ, υπάρχει 

ενα σημείωμα του συγγραφέα, τό όπο"ίο 

ομως, σπως καί ή bΙbλιογραφία, άποψ 

σιάζει άπό τήν έλληνική μετάφραση. Σέ 

τουτο τό σημείωμα ό Ντεριντά δηλώνει 

στι «αυτό πού παραμένει έδω ή μετα­

τόπιση μιας έρώτησης σχηματίζει σί­

γουρα ενα σύστημα». Γιά νά συνεχίσει 

λέγοντας οιτι «[μ]έσω χ.άποιας έρμηνεu­

τικης ραφης θά γνωρίζαμε νά τό σx~α­

γραψήσουμε έχ ιτων ύστέρων. [...] 'Άν 

κείμενο σημαίνει υφασμα υστός) , ολα 
αύτά τά κείμενα θά οριζαν πεισματικά 

τή ραφή ώς τρύπωμω>. "Ολοι γνωρίζουμ.ε 

ΟΤΙ τό τρύπωμα εΤναι έξωτερική ραφή, 

πού δέν κρατάει τό υφασμα. παρά μόνο 

χαλαρά, 

Σέ μία του συνέντευξη μέ τόν Henri 
Ronse, τ.ού δημοσιεύεται στό Lettres 
franG'aises τόν 'ίδιο χρόνο καί άναδημο­
σιεύεται στό POSitiOI1.5 (1972),6 ό Ντε­
ριντά δηλώνει στι θά μπορουσε κάποιος 

νά «ένυφάνει» τό ΓΔ στή μέση του Περ{ 

ΥραμματολΟΥίας (ΠΓ) , μέ τήν άνάγνω­
ση 'Ίων ΈξομολοΥήσεων καί του Δοκ,­

μίου περ[ χαταΥωΥης των γλωσσών του 

6. J. Derrida, Positions, Edit.ions de MinuiL, 

Πα.ρίσι 197:.?, σ. 1~. 
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Ρουσσώ -πού άποτελει τό δεύτερο μέ­

ρος του ΠΓ καί τό «παράδειγμα» γιά 

τή «θεωρητική μήτρα» πού χαράζει τό 

πρώτο μέρος- νά συνιστα τό δωδέκατο 

κείμενο της συλλΟyYJς. Άπό τήν αλλη, 

οπως ύπογραμμίζει ό Nτερ~ντά, τό ΠΓ 

θά μπορουσε έπίσης νά παρεμgληθεί' στό 

μέσον του ΓΔ, έπειδή πολλά άπό αύτά 

τά κείμενα γράφτηκαν τόν 'ίδιο περίπου 

χρόνο καί όρισμένα άπό τά δοκίμια της 

cruXXoyYJc; -Π.χ., τό «'Ο Φρόυντ καί ή 

σκηνή της γραφης»- έμφανως «έμπλέ­

κονται στό γραμματολογικό ανοιγμα». 

Παρά ομως τίς -ηθελημένες άπόπει­

ρες έγγραφης μιας όρισμένης άντίληψης 
τ~ς κειμεν~κότητας στό ΓΔ (π.χ., ή 
άπουσία προλόγου, ε~σαγωyYJc; η έπιλό­

γου, ή συμgολική παράθεση της ύπο­

γραφης κάποιου αλλου, κλπ.), τά έπι­
μέρους κείμενα πού άπαρτίζουν τό ΓΔ 

. δέν παύουν νά άμφιταλαν-τεύονται άνά­
μεσα σέ έκείνη «τήν α'ίσθηση δυσκολίας 
- τ'~ δυσκολία του νά ύπάρχεις καί νά 

γράφεις», τήν έπώδυνη διαπίστωση στι 

«'t"ό άναγνώσψο εΤναι μόνο τό μή άνα­
γνώσιμο, σπασμένο σέ κoμμάτ~α, ενα με­

γαλειώδες θέαμα χάους. Σπαράγματα 

σπαραγμά-των» ί -γιά -τήν όποία ό Μω­

ρίς Μπλανσώ μας μιλάε~ στή δική του 

ένασχόληση μέ τόν Ιαμπές- καί -τούς 

συνήθεις κανόνες της φιλοσοφικης συγ­

γραφικης παραγωyYJς πού ό Ντεριντά 

άρνεϊ't"αι νά έγκαταλείψει. 'Έ-τσι, τό ΓΔ 

θά πρέπει διαρκώς νά άκροgατει πάνω 

στό «κo~νό εδαφος καί τή δ,αφωρά 

[difjerance] [. ..] της μή άναγώγιμης δια­
φορας» (σ. 454) άνάμεσα στόν «πo~η­
τή» καί τόν «pabbivO» του ΙαμπΙς (σ. 

7. Παρατίθεται στό αρθρο του Χάρη Βλαbια­
νου «Edn1ond Jabes: Ίό bΙbλίο τηζ έξορίαζ}), Τά 

Νέα, 13.4.2001. 

67 -88), τή «χαρούμ.ενη κατάφαση του 
παιχνιδιου του κόσμου καί της άθωότη­

τας του γίγνεσθαι» του Νί-τσε καί τή 

«θλιμμένη, άρνηΤlκ-ή, νοσταλγική, ενο­

χη» ρουσσωική σκέψη της ερμηνείας, ή 

όποία «πασχίζει νά άποκρυπτογραφήσει, 

όνεφεύεται νά. άποκρυπτογραφήσει μιά 
άλήθεια η μιά καταγωγή πού διαφεύγει 

άπό τό παιχνίδι καί άπό τήν τάξη του 

σημείου, χαί gιώνει σάν έξορία τήν άνα­

γκαιότητα της ερμηνείας» (σ. 453-454). 
Ώς έκ τούτου, στό ΓΔ θά συνανταμε 

συχνά δηλώσεις οί ό7tOιες gρίσκονται σέ 

διάσταση μεταξύ τους, σπως οταν, γιά 

παράδειγμα, άπό τ'~ μιά δηλώνεται οτι 
«[ ... ] άπουσία ενός ύπερbατιχου σημαι­

νομένου έκτείνει στό απεφο τό πεδίο καί 

τό παιχνίδι της σΎjμασίας» (σ. 436)8 ένώ, 
άπό τήν αλλη, σέ ενα άπό 't"ά πλέον 

προθετικο-κεντρικά άποσπάσματα, δια­

gάζουμε ο-τι «δέν θά θυσιάσουμε τήν 

αύτο-συνεκτική ένότητα της πρόθεσης 

[του Λεbινάς] στό γίγνεσθαι, κάτι πού 

θά ηταν πλ-~ρης άταξία» (σ. 99). 
Ή 'ίδια δ~στακτικότη-τα έκλοyYJς -δι­

στακτικότητα Ύι όποία, σύμφωνα μέ τόν 

Ντεριντά, έπιgάλλεται άπό -τό γεγονός 

«οτι bρισκόμαστε σέ μιά περιοχή [ ... ] 
ίστορικότητας οπου ή κατηγορία της 

έκλογης φαίνεται άbαρής» (σ. 45L1)-, οχι 
μόνο χαρακτηρίζει, άλλά χαί άποτελεί' 

άναγκαία προϋπόθεση της ιδιας της 

άποδομη't"ιχηc; άνάγνωσης. Ή «διπλή» 

άποδομητική άνάγνωση του Ντεριντά 
ένσωμα-τώνει χαί τίς δύο' αύτές εννοιες 

του κειμένου, δηλαδή καί τήν παραδο­

8. Τό «Δομ.ή, τό σημείο καί τό παιχνίδι μέσα 
στό λόγο των έπιστημ.ων του άνθρώπου» υπάρχει 

στά έλληνικά στήν πολύ προσεκτική μ.ετάφραση 

του Γιώργου Φαράκλα, πού δημ.οσιεύτηκε στό 

περιοδΩιό Ό Πολίτης, τευχος 39, 'Ιούλιος 1997, 
σ. 33-41. 
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σ~ακή καί τήν παραbατική, παράγοντας, 
στήν πραγμ.ατικότητα, δύο δtαφορετικά 

κείμενα. Πολύ πρίν ή άποδομ.ητική άνά­

γνωσ-η καθ' έαυτήν (ό Ντεριντά. τήν όνο­
μ.άζει «ένεργό έρμ.ηνεία») καταστρέψει 
'όλα τά ορια πού προσδιορίζουν τό ύπό 

άνάγνωση κείμενο , γ~ά νά συμ.περιλά6ει 

«ολα αυτά πού φέρονταν νά ερχονται σέ 

άντίθεση μ.έ τ-ή γραφή (όμ.ιλία, ζωή, 
κόσμ.ος, πραγματικό, ίστορία καΙ, γιατί 
οχι, κάθε πεδίο άναφορίΧς)) ',9 ό Ντερι­
ντά θά πρέπει νά. δια6άσει τό κείμ.ενο 
άποδεχόμενος, εστω μέ προσωρινό τρό­

πο, «ολα τά έργαλεία της παραδοσιαχης 

κριτικης»,ΙΟ 'όλες έχείνες τίς κανονιστι­

κές συμ.6άσεις χαί νομ.ιμ.ότητες πού, 

μ.εταξύ &λλων, έγκαθιδρύουν ώς ορια του 

κειμένου τίς πρωτες χαί τίς τελευταίες 

γραμ.μ.ές της τυπωμ.ένης του μορφης. 

Κάποιοι θά &αγνώσουν σέ αυτή τή «δι­

πλή χεφονομία» τ~ς ιΧποδόμ.ησης μιά 
άντίφαση, 11 κάποιοι &))"οι, μ.όνο μ.ιά άπλή 

άναγκαιότητα. 

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΚΑΚΟΛΧ"ΡΗΣ 

9. J. Dcπίda, «Living On ... », ο.π.,'σ. 84. 

10, Ζ. ΝτεΡινc;ά, Περ{ ΎΡΙΧ,u.,u.ιχτσ),ΟΎ[ιχς, Ο.π" 

σ. 273. 
11. Βλ Γ, KιxxoΛVρης, «Πόσο pιζOσπcι.στ~κή 

ε Τ ναι ή άποΟομ..ητιΧή άνάγνωσ-η ; », περ. Ούτοπfa G1, 
Σεπτέμ..bΡΙΟζ-'Qκτώ6Ριος 2002, σ. Hi9-171 χαί «'Ο 
Ζάκ Ντεριντά χαi Τι άποΟομ..ητιχή άνά.Υνωση: 
Μερικά. μεθοδολογικά πpobλήμ.α.τlΧ», περ. Πο{ηση 
20, φθινόπωρο-χειμώνας :?Ο02, σ. 114.-120. 

ΠΟΙΗΣΗ 22 

Η ΧΡ1'ΣΟΣΚΟΝΗ ΤΩΝ ΛΕΞΕΩΝ 

Pau1 Claudel, Έκατό φράσεις Ύ,ά bε­
ντάλ,ες, μ.τφρ. Θανάσης Χατζόπουλος, 

έκδ, Γα6ριηλίδης, 2002. 

Εμ.φανίζονται όρισμ.ένες φορές στούς 
πάγκους των 6Ιbλιοπωλείων κάποια 

blbXia πού προσελκύουν τό ένοιαφέρον, 
κατά κύριο λόγο διά της α~θητιχης τους. 

Άπό τό έξώφυλλο ως τά τυπογραφικά 

στοιχεία, φαίνεται νά ίκανοποιουν έκεί­

νο τό χομ.μάτι της «λεξιλαγνείας» πού 

σχετίζεται μ.έ τήν είκόνα. 'Όταν αυτό ά­

ποτελεί τήν -κατά κάποιον τρόπο- δη­

λωμ.ένη πρόθεση ένός δημ.ιουργου, ό 

όποίΌς μ.άλιστα πρωτος άπ' ολους εχει 

ένδώσει στόν «οιάχυτο [ ... ] πειΡασμ.ό της 
καλλιγραφίας», τότε αΤρoντα~ o~ επιφυ­

λάξεις πρός οφελος μ.ιας διεισουτιχης 

διάθεσης. Πολύ περισσότερο οταν πρό­

κειται rtfl τόν Πώλ Κλωντέλ, πού 

«ιΧσκε'ί-τω» στήν πνευμ.ατική λιτότητα 

των χα'ίκού καί στήν είκαστιχή πολυση­

μ.~α των ίδεογραμμάτων. 

'Άν καί δέν θά μπορο6σαμ.ε νά πα­

ρα6λέψουμ.ε τή οια-στρέ6λωσΎ) πού ένέ­

χει ή όπτική γωνiα του -Οποιου- δυτι­

κου οταν άντιχρίζει τόν «εξωτισμ.ό» καί 

τόν «όριενταλισμό» (τό εχει άναλύσει μ.έ 
όξυδέρκεια ό Ε. Σα'εντ), έντούτοις τό έγ­
χείρημ.α του Κλωντέλ εχει ίδιαίτερο 
ένOιαcρέpoν. Κι αυτό γιατί προέρχεται ιΧπό 

εναν ποιητή πού κου6αλα ενα 6αρύ «ου­

τ~κότρoπo» θρησκευτικό φορτίο, τό όποίο 

άφενός είναι έντελως ξένο πρός τή μ.ε­

τα-φυσική του [απωνιχου διανοητικου το­

πίου, ιΧφετέρου 'όμ.ως άποτελεί άνασταλ­

τικό παράγοντα γιά κάθε λοΥης «παιχνί­

δια» xai «άταξίες» μ.έ -τήν ύπόνοια της 

«λαγνε[ας» . 


