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ΤΟ ΚΕΛΕΥΣΜΑ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ / Η ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΩΣ 


ΚΕΛΕΥΣΜΑ 


ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΚΑΚΟΛΥΡΗΣ 

Για το βιβλίο: 

Jacques Derrida, Ισχύς νόμου: το «Μυστι/(ό θεμέλιο της αυθε­

ντίας», μτφρ.-σημ.-επίμ . Βαγγέλης Μπιτσώρης. Πατάκης, Αθήνα 

2015,294 σ. 

Το Ισχύς νόμου απαρτίζεται από δύο κείμενα διαλέξεων του Ζακ 

Ντερριντά (Jacques Derrida, 1930-2004). Το πρώτο, το οποίο 
.φέρει τον τίτλο «Περί του δικαιώματος στη δικαιοσύνη / Από το 

δίκαιο στη δικαιοσύνη», εκφωνήθηl<ε τον Οl<τώβριο του 2009 
στο Cardozo Law School της Νέας Υόρl<ης, στο συνέδριο «De­
construccion and the PossibiIity of Justice». Το δεύτερο ι<είμενο, 
το «Προωνύμιο του Μπένγlαμlν», το οποίο εστιάζει στο άρθρο 

του Βάλτερ Μπένγlαμlν (WaIcer Benjamin, 1892-1940) Για μια Ι<ρl­
τική της βίαςΙ (Zur Kritik der Gewa/r, 1921). αρχικά διονεμήθηκε 
στο ίδιο συνέδριο, ενώ δόθηl<ε ως διάλεξη το επόμενο έτος, στις 

26 Απριλίου 1990, στο Πανεπιστήμιο της Καλιφόρνιας, στο πλαι­
σιο του συνεδρίου με τίτλο «Nazism and the "Final Solution"». 

Όπως ορθά παρατηρεί στο κατατοπιστικό υπόμνημά του ο με­

ταφραστής του βιβλίου Βαγγέλης Μπιτσώρης, τον συνδετll<ό 

κρίκο των δύο κειμένων αποτελεί η σχέση μεταξύ δικαιοσύνης 

ΚQΙ δικαίου. Ενώ, όμως, ο Μπένγlαμlν υπερασπίζεται την κατά­

Ο Γεράσιμος Κακολύρης διδάσκει σύγχρονη ηπειρωτική φιλοσοφία 

στη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών. 

λυση του δll<οίου στο όνομα της δικαιοσύνης, ο Ντερριντό υπε­

ρασπίζεται όΧΙ την κατάλυσή του αλλά την ατελεύτητη βελτιωσl­

μότητό του μέσω της αποδόμησής του από τη διαρκώς ελευσό­

μενη, μη αποδομήσιμη δικαιοσύνη. Πριν προχωρήσουμε, όμως, 

θα αποτελούσε μεγάλη παράλειψη εάν δεν αναφερόμασταν στην 

εξαιρετική μετάφραση του Μπιτσώρη. ενός ανθρώπου που γνω­

ρίζει το έργο του Ντερριντά όσο λίγοι, τις εκτεταμένες σημειώ­

σεις του, αλλά και το λεξιλόγιο που έχει προστεθεί στο τέλος 

του βιβλίου. Αποτελεί πραγματικά μεγάλη τύχη που αρκετά βι­

βλία του Ντερριντά ευτύχησαν να μεταφραστούν στα ελληνll<ά 

από τον Μπιτσώρη, είναι δε κρίμα που τα μεταφραστικά του 

«δώρα» γίνονται όλο και πιο σπάνια. 

Η διάλεξη «Περί του δικαιώματος στη δικαιοσύνη / Από το 

δίι<οιο στη διl<οlοσύνη»Ι σηματοδότησε την αφετηρία μιας πε­

ρισσότερο ρητής ενασΧόλησης του Ντερριντά με ηθικά και πο­

λιτικά ζητήματα. Μέχρι τότε, η κυριότερη ίσως κριτική που απευ­

θυνόταν στην αποδόμηση ήταν ότι αποτελούσε μορφή ενός βά­

ναυσου μηδενιστικού κειμενικού ελεύθερου παιχνιδιού, το οποίο 

απειλούσε να υποσκάψει ανεπανόρθωτα τον ορθολογισμό. τη 

γνώση, την ηθική, τα δυτικό αξιολογικά συστήματα, συμπεριλαμ­

βανομένων και των δημοκρατικών αξιών εν γένεΙ. Στο συγκεl<ρl­

μένο ι<.είμενο, ο Ντερριντά προβαίνει σε έναν διαχωρισμό ανά­

μεσα στη δικαιοσύνη και το δίκαιο ή τον νόμο. Οι νόμοι (για πα­

ράδειγμα, οι νόμοι ενός l<ράτους) είναι ιστορικό θεσμοθετημένοι, 

δηλαδή αποτελούν ιστορικές κατασκευές που ως τέτοιες υπό­

κεινται σε αλλαγή, βελτίωση ή κατάργηση. Με άλλα λόγια, οι νόμοι 

είναι αποδομήσιμοl. Όχι όμως η διl<οιοσύνη. Διότι η δικαιοσύνη 

είναι αυτή που αποδομεί τον νόμο ή δυνάμει της οποίας ο νόμος 

μπορεί να αποδομηθεί. Όταν ζητάμε την κατάργηση ενός νόμου 

επειδή τον θεωρούμε άδικο, αυτό το κάνουμε στο όνομα της δl­

καιοσύνης. Μιας δικαιοσύνης που, όμως, είνοι εσαεί υπό έλευση, 

διότι, ενάντια σε διάφορες πολιτll<ές θεολογίες, δεν μπορεί ποτέ 

να συμπέσει με τους εκάστοτε νόμους. Όπως αναφέρει χαρα­

κτηριστικά ο Ντερριντά στο «The Villanova Roundtable: Α Con­

versation with Jacques Derrida» (1994): «Η διl<οιοσύνη είναι αυτό 
που μας δίνει την ώθηση, την ενόρμηση ή την κίνηση για να βελ­

τιώσουμε τον νόμο, δηλαδή νο αποδομήσουμε τον νόμο. Χωρίς 

μια έκκληση για δικαιοσύνη δεν θα είχαμε κανένα ενδιαφέρον να 

αποδομήσουμε τον νόμο. [ .. :Ο]ρος δυνατότητας της αποδόμη­
σης είναι η έκκληση για δικαιοσύνη. Η διl<οιοσύνη δεν είναι ανα­

γώγιμη στον νόμο, σε ένα δεδομένο σύστημα νομll<ών δομών. 

Αυτό σημαίνει ότι η δικαιοσύνη είνοι πάντα άνιση προς τον εαυτό 

της. Δεν σuμπίmεl με τον εαυτό της».) 

Η διάζευξη που ο Ντερριντά εγκαθιστά μεταξύ δll<οίου ή 

νόμου και δικαιοσύνης αποτελεί επίσης όρο δυνατότητας της 

«πολιτιι<ής ανυποταξίας» . Όπως υπογραμμίζει στο Μαθαίνοντας 

να ζεις εν τέλει. η πολιτική ανυποταξία που επικαλείται δεν απο­

τελεί «περιφρόνηση του Νόμου άλλα ανυποταξία σε μια νομο­

θετιl<.ή διάταξη εν ονόματι ένας καλύτερου νόμου ελευσόμενου 

ή ήδη εγγεγραμμέναυ μέσα στο πνεύμα ή το γράμμο του Συ­

ντάγματος».4 Στο Απροϋπόθετσ ή κυριαρχία: το πανεπιστήμια 

στα σύνορα της Ευρώπης ο Ντερριντά καθιστά περισσότερο έκ­

δηλη τη σΧέση μεταξύ πολιτικής ανυποταξίας κοι δικαιοσύνης . 

Όπως ισχυρίζεται, διαμέσου της πολιτικής ανυποταξίας «αμφι­

σβητεί κανείς τη θετική νομιμότητα του l<ρότους-έθνους εν ονό­

ματι μιας πιο επείγουσας ή πιο επιτακτιl<ής δlκαιοσύνης».S 

Αναφορικά με τη διι<οιοσύνη, θα δlοκινδυνεύαμε να πούμε 

ότι αυτό που είναι μη αποδομήσιμο δεν είναι ο εκάστοτε τρό­

πος με τον οποίο ορίζεται η δll<οιοσύνη. Κάθε ορισμός της δl­

ι<οιοσύνης που θο είχε τη μορφή «Δικαιοσύνη είναι ... » υπόκειται 
σε αποδόμηση. Αντίθετα, αυτό που είναι μη αποδομήσιμο είναι 
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η έκκληση, το κέλευσμα που μας ζητά να πράττουμε δίκαια ή να 

νομοθετούμε δίκαια. Η δικαιοσύνη είναι αυτό που μας καλεί να 

παράγουμε δίκαιους νόμους ή να πράττουμε δίκαια. Η Τζιοβάννα 

Μπορραντόρι (Giovanna Borradori) αναφέρεται σε μια «άσβη­
στη αξίωση» (<<Inexhaustible demand») που η δικαιοσύνη θέτει 

πάνω στον νόμο'& μια «άσβηστη αξίωση» ανεξαρτήτως κάθε πε­

ριεχομένου που αυτή μπορεί να λάβει (και οφείλει να λάβει) σε 

μια συγκεκριμένη περίπτωση . 

Συνεπώς, το κέλευσμα της δικαιοσύνης δεν ταυτίζεται με 
«οποιονδήποτε κληρονομημένο καθορισμό της δικαιοσύνης». 

Τουναντίον, οποιοσδήποτε τέτοιας καθορισμός δεν μπορεί παρά 

να τίθεται υπό ομφισβήτηση στο όνομα της «οξίωσης για άπειρη 

δικαιοσύνη» (σ. 52). Αυτή η «άσβηστη αξίωση» είναι που μας 

οδηγεί να διερωτόμαστε διαρκώς «ως προς την προέλευση, τα 

θεμέλια και τα όρια του εννοιαι<ού μας μηχανισμού -θεωρητικού 

ή κανονιστlκού- γύρω από τη δικαιοσύνη» (σ . 53). Ως εκ τούτου , 

δεν μπορεί «να μιλήσει κανείς ευΘέως για τη δικαιοσύνη , να θε­

ματοποιήσεl ή να αντlκειμενοποιήσεl τη δικαιοσύνη», να αναγά­

γει τη δlκοιοσύνη σε έναν ορισμένο ι<αθορισμό, χωρίς να «προ­

δώσει» τη μη αναγώγιμη, ατελεύτητη «αξίωση για άπειρη διl<οιο­

σύνη» (σ. 29). Η δικαιοσύνη δεν μπορεί να θεωρηθεί ποτέ ως 
κάτι τελειωμένο, κάτι που έχει επιτευχθεί ή που βρίσκεται ι<οθ' 

οδόν της επίτευξής του . Αντίθετα, η δικαιοσύνη υπόκειται διαρ­

κώς σε διαφορά ι<αl αναβολή (differance) . 

Ας πάρουμε για παράδειγμα τους νόμους Τζιμ Κρόου Uim 
Crow). ΟΙ νόμοι του Τζιμ Κρόου ήταν μια σειρά ρατσιστικών 
νόμων που είχαν ισχύ στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής από 

το 1876 έως το 1965. Αυτοί οι νόμοι, εφαρμόζοντας το δόγμα 

«Ίσοι αλλά ξεχωριστά», προέβλεπαν φυλετικούς διαχωρισμούς 

μεταξύ λευκών ι<αι μαύρων σε όλες τις δραστηριότητες της κα­

θημερινής τους ζωής. Στην ουσία επρόl<ειτο για μια άκρως ρα­

τσιστική σειρά νόμων. Μερικά παραδείγματα των νόμων του Τζιμ 

Κρόου ήταν ο διαχωρισμός των δημόσιων σχολείων, δημόσιων 

χώρων και των δημόσιων μεταφορών, ι<αθώς και ο διαχωρισμός 

των χώρων ανάπαυσης, και εστιατορίων για λευκούς και μαύρους. 

Στο συγκεκριμένο παράδειγμα, βλέπουμε να βρίσκεται σε ισχύ 

μια σειρά «άδικων» νόμων, «άδικων» επειδή στη βάση του χρώ­

ματός τους αυτοί οι νόμοι απέκλειαν τους Αφροαμερικανούς από 

συγκεlφιμένους Χώρους. Δηλαδή θέσπιζαν την ανισότητα μεταξύ 

των λευκών και των μαύρων. Στο όνομα της δικαιοσύνης, οι 

ΑφροαμερικανΟί εξεγέρθηκαν εναντίων αυτών των νόμων. 

Δεδομένου, όμως, ότι οποιοδήποτε περιεΧόμενο δίνεται στη 

δικαιοσύνη υπόκειται σε αποδόμηση υπό το αίτημα για περισ­

σότερη δικαιοσύνη, θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι για τον 

Ντερριντά η έννοια της δικαιοσύνης είναι ένα «κενό σημαίνον» 

(emρty signifier), θέση που θα τον έφερνε κοντά στα όσα υπο­

στηρίζει ο πολιτικός θεωρητικός Ερνέστο Λακλάου (Ernesto La­

clau) περί δικαιοσύνης; «Η έννοια της δικαιοσύνης είναι η κλο­
σlκή έννοια του κενού σημαίνοντος, διότι ο καθορισμός του πε­

ριεχομένου της έννοιας "διl<αιασύνη" σε μια κοινωνία παραμένει 

ακόμη ανοικτός σε μια ατέρμονη αντιπαράθεση απόψεων. Η ιδέα 

της δικαιοσύνης, λοιπόν, δεν έχει ξεκάθαρο περιεχόμενο. 

Ωστόσο, αν θέλούμε οπωσδήποτε να την ορίσουμε, τότε πρέπει 
να το κάνουμε κάτω από συγκεl<ριμένες συνθήκες. Για παρά­

δειγμα, μπορεί κανείς να φανταστεί μια αντιπαράθεση μεταξύ 

ενός φασίστα και ενός σοσιαλιστή γύρω από το ερώτημα "τι είναι 

μια δίκαιη κοινωνία". Και οι δίιο θα αποδίδουν στη δικαιοσύνη 

διάφορα πιθανά νοήματα , αλλά σίγουρα δεν θα καταλήξουν σε 

έναν κοινό ορισμό. Η προσπάθεια εννοιολόγησης της δll<αιοσύ­

νης τελικά ισούται με την απόπειρα διεξαγωγής μιας λεκτικής 

αντιπαράθεσης ανάμεσα σε έναν φασίστα και έναν σοσιαλιστή»? 

Αυτό που φαίνεται να ισχυρίζετοl ο Λοκλάου είναι ότι 01<0­

θένας μπορεί να επικολείτοl τη δικαιοσύνη, δίνοντάς της το δικό 

του νόημα. Ως αποτέλεσμα εγείρεται το ακόλουθο ερώτημα : θο 

μπορούσε ένας έλληνας εθνll<ιστής εργοδότης να προσλαμβάνει 

μόνο έλληνες εργαζόμενους, παραβλέποντας ίσως τους εθνικούς 

και διεθνείς νόμους, προβαίνοντας έτσι συνειδητά σε 'μια πράξη 
πολιτικής ανυπακαής, επικαλούμενος «διι<οιοσύνη για τους Έλ­

ληνες που Χόνουν τις δουλειές τους ένεκα της έλευσης των 

ξένων»; Θα αποτελούσε μια τέτοια πράξη αμφισβήτηση της «θε­

τικής νομιμότητας του ιφάτους-έθνους εν ονόματι μιας πιο επεί· 

γουσας ή πιο επιτακτικής δικαιοσύνης»; Θα τολμούσαμε νο 

πούμε ότι, για τον Ντερριντά, η δικαιοσύνη προϋποθέτει τη συ­

μπερίληψη και όχι τον αποκλεισμό του άλλου. Η άρνηση ή η 

έμπρακτη αμφισβήτηση ενός νόμου αναλαμβάνεται στο άνομο 

της δlκαιοαύνης για εκείνους που ο συγκεlφιμένος νόμος απο­

l<λείει , Οι νόμοι Τζιμ Κρόου ήταν «άδικοι», επειδή απέι<λειαν τους 

Αφροαμερικανούς από συγκεκριμένους χώρους στη βάση του 

χρώματός τους. Αν, όπως ισχυρίζεται ο Ντερριντά, «η αποδό­

μηση είναι η δικαιοσύνη» (σ . 41), αυτό συμβαίνει επειδή η απο· 

δόμηση (ως αποκατασκευή ή αποσυναρμολόγηση) απαβλέπεl να 

δώσει φωνή στο(ν) Άλλο, δηλαδή αυτό(ν) που έχει απωθηθεί ή 

αποl<λειστεί κατά τη διαδικασία δόμησης (νόμων, επιχειρημάτων, 

αντιθετικών ιεραρχικών δίπολων, πολιτικών, κ.λπ . ). Για τον Ντερ­

ριντά, δικαιοσύνη σημόίνεl δικαιοσύνη για το(ν) άλλο, όχι όμως 
απλώς τον άλλαν ως μια γενική κατηγορία, αλλά τον άλλο ως συ­

γκειφιμένη ενικότητα . Διότι ένας παράγοντας που καθιστά εν 

γένει το δίι<οιο ή τον νόμο άδικο, ανεξαρτήτως περιεχομένου , 

είναι ο αποl<λεισμός , λόγω της γενικότητάς του, της ενικότητας 

του άλλου. Κατά συνέπεια, στο υποθετιι<ό παράδειγμα που ανα­

φέρθηκε παραπάνω, ο παράνομος αποl<λεισμός από την εργασία 

εκείνου που δεν είναι Έλληνας, δεν μπορεί να γίνεται στο όνομα 

της δικαιοσύνης, αλλά αποτελεί κατάφορη καταπάτησή της, εφό­

σον αντί να συμπεριλαμβάνει τον άλλο, τον αποl<λείει. 8 

Αν όμως, σύμφωνα με τον Ντερριντά, δεν μπαραύμε να 

πούμε σε τι συνίσταται η δικαιοσύνη, να την ορίσουμε χωρίς να 

την προδώσουμε, ίσως όμως θα μπορούσαμε να μιλήσουμε έμ­

μεσα για αυτήν, εάν αναρωτιόμασταν, πράγμα που ι<άνεl ο ίδιος, 

για «αυτό που είναι ανάγκη να μην παραλείπουμε όταν θέλουμε 

τη δικαιοσύνη , όταν θέλουμε να είμαστε δίκαιοι» (σ. 45). Δηλαδή, 

εάν αναρωτιόμασταν οπό ποιες «απαρίες» οφείλει να «διέλθει» 

κανείς όταν αποζητά τη δικαιοσύνη, όταν θέλει να είναι δίκαιος . 

Συνεπώς, αν δεν μπορούμε να μιλήσουμε ευθέως για τη δικαιο­

σύνη, μπορούμε να μιλήσουμε για τις <ωπαιτήσεις» της δικαιο­

σύνης. Ο Ντερριντά δεν μιλά για αυτό που είναι η δικαιοσύνη 

αλλά για αυτό που η δικαιοσύνη «απαιτεί». 

Ι η απορία: Η εΠΟΧή ή η αναστολή του νόμου: Μια πρώτη 

απορία, ένα πρώτο παράδοξο που ανακύπτει από την επιθυμία 

κάποιου να είναι δίκαιος, αφορά την ανεπίλυτη σύγκρουση με­

ταξύ της διl<αιοσύνης ως δικαίου που «μοιάζει πάντοτε να προϋ­

ποθέτει τη γενικότητα ενός κανόνα, ενός γνώμονα ή μιας καθο­

λικής προσταγής» (σ. 46), και της δικαιοσύνης που μας καλεί νο 
διαφυλάξουμε την ενικότητα του άλλου, την ιδιαιτερότητα της 

περίπτωσής του . Μια από τις βασικότερες αρχές του δικαίου 

είναι η αρχή της ίσης μεταχείρισης «ο νόμος πρέπει να εφαρ­

μόζεται το ίδιο για όλους». Έτσι , για παράδειγμα, θεωρούμε κα­

ταπάτηση κάθε έννοιας δικαίου την εξαίρεση των φυλακισμένων 

του Γκουαντανάμο , οι οποίοι βρίσκονται σε αμερικανιl<ό έδαφος, 

από την προστασία που παρέχουν οι αμερικανικοί νόμοι . Παρ' 

όλα αυτά , γινόμαστε άδικοι όταν εφαρμόζουμε τον νόμο χωρίς 

να λαμβάνουμε υπόψη μας την ιδιαίτερη κατάσταση ενός ατό­

μου , η οποία απαιτεί μια ειδική αντιμετώπιση. Ο Ντερριντό θέτει 
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τη συγκεκριμένη δυσκολία ως εξής «Πώς να συμφιλιώσεις την 

πράξη δικαιοσύνης που οφείλει πάντοτε να αφορά μια ενlκότητα, 

άτομα, ομάδες, αναντιιωτάστατες υπάρξεις, τον άλλο ή εμένα ως 

τον άλλο, σε μία μοναδική κατάσταση με τον κανόνα, τον γνώ­

μονα, την αξία ή την προσταγή για διιωιοσύνη που έχουν ανα­

γκαστll<ά μια γενική μορφή, ακόμη και αν αυτή η γενll<ότητα προ­

διαγράφει-επιτάσσει κάθε φορά μια ενική εφαρμογή;» (σ. 46). 
Η δυσl<ολία με την οποία βρίσκεται αντιμέτωπος, για παρά­

δειγμα, ένος ή μία δικαστής είναι ότι οφείλει να εφαρμόζει τον 

νόμο, ο οποίος, όμως, αδυνατεί να λάβει υπόψη του τη μοναδι­

κότητα της κάθε περίmωσης. Αν απλώς εφαρμόζει τον νόμο θα 

είνοl νόμιμος/-η, αλλά όχι δίιωιος/-η. Αυτά είναι το αδιέξοδο (η 

απορία) με την οποία οφείλει να παλεύει η κάθε μας απόφαση 

προκειμένου να διαπράξει τη μικρότερη δυνατή αδικία απέναντι 

στον άλλο: «Το δίκαιο δεν είναι η δικαιοσύνη. Το δίκαιο είναι το 

στοιχείο του υπολογισμού, και είναι σωστό-δίκαιο που υπάρχει 

δίκαιο, αλλά η δικαιοσύνη είναι ανυπολόγιστη, απαιτεί να υπολο­

γίζουμε με το ανυπολόγιστο' ΚΟΙ οι απορητlκές εμπειρίες, εξίσου 

απίθανες και αναγιωίες, είναι εμπειρίες της δικαιοσύνης, δηλαδή 

εκείνων των στιγμών, όπου η απόφαση ανάμεσα στο σωστό-δί­

καιο και στο μη σωστό-άδικο ουδέποτε διασφαλίζεται από έναν 

κανόνα» (σ. 45). 

Συνεπώς, η πρώτη ανεπίλυτη απορία αφορά το γεγονός ότι 

για να είναι δίl<οιη η κρίση, για παράδειγμα, ενός ή μιας δlκοστή, 

αφενός, «οφείλει να συμμορφώνεται με έναν προϋπάρχοντα 

νόμο». Ο/η δlκοστής που επιθυμεί να πράξει ή να κρίνει δίκαια 

οφείλει να εφαρμόσει έναν προϋπάρχοντα κανόνα δικαίου, να 

υπολογίσει, να προγραμματίσει την κρίση του/της βάσει αυτού 

του κανόνα. Ο/η διιωστής δεν είναι ελεύθερος/-η να αυτοσχε­

διάσεl και να αφήσει παράμερα τον νόμο. Η μη συμμόρφωση 

του/της δικαστή με τον νόμο, η ηθελημένη ή αθέλητη αδιαφαρία 

του/της για τον νόμο, μπορεί να παράγει σοβαρές αδικίες . Αφε­

τέρου, όμως, οφείλει να προβαίνει σε μια ενεργητll<ή ερμηνεία 

του νόμου. ως εάν ο νόμας έπρεπε να εφευρίσκεται, να επανε­

γκαθιδρύεταl εl< νέου ι<άθε φορά, προl<ειμένου να μπορεί να 

ανταποκριθεί στην ιδιαιτερότητα της υπό εξέτασης περίmωσης 

ή κατάστασης. Ο ρόλος του/της δικαστή δεν μπορεί να περιορί­

ζεται στη μηχανll<ή εφαρμογή του νόμου, ως εάν ο/η δικαστής 

να ήταν μια υπολογιστική μηχανή. Διότι η μηχανιι<ή εφαρμογή του 

νόμου παράγει αδl1<ία με το να θυσιάζει την ενlκότητα της κάθε 

κατάστασης στη γενικότητα του νόμαυ. 

Ως εl< τούτου, ενώ τόσο η συμμόρφωση στον "νόμο όσο και 
η «αναστολή» του αποτελούν αναγl<οία προϋπόθεση για μια δί­

καιη δικαστική απόφαση, τόσο η αυστηρή τήρηση ταυ νόμου όσο 

και η πλήρης αυθαιρεσία απέναντι στον νόμο αποτελούν και τα 

δύο αδll<ία. Ο μόνος τρόπος με τον οποίο η δικαιοσύνη μπορεί 

να εισαχθεί στη διαδικασία της νομικής κρίσης, με τους όρους 

του Ντερριντά, είναι εάν η απόφαση του/της δικαστή όχι μόνο 

ακολουθεί «έναν ι<ονόνα δικαίου ή έναν γενικό νόμο, αλλά 1<01 

[ ... ] τον επωμίζεται [ ... ] τον επιδοκιμάζει [ ... ] επικυρώνει την 
αξία του μέσω ενός ενεργήματος επανεγκαθιδρυτικής ερμηνείας, 

ως εάν τελικά δεν υπήρχε προηγουμένως ο νόμος, ως εάν τον 

επινοούσε ο ίδιος ο δικαστής σε κάθε περίmωση» (σ. 61-62). 
2η απορία: «Η στοιχειωμένη εμμονή του ανεπίκριτοωχ Ο 

Ντερριντά δανείζεται τον όρο «φρέσκια κρίση» του Στάνλεϋ Φις 

(Stanley Fish) για να συνοψίσει αυτή τη διαδll<οσία (σ. 62), η οποία 
απαιτεί ότι κάθε απόφαση περιλαμβάνει μια μοναδική και φρέ­

σκια ερμηνεία, επειδή κάθε υπόθεση ή ι<οτάσταση είναι διαφο­

ρετική, και επειδή η στιγμή της (ωνεπιιφισίας» ή της «μη απο­

φασισιμότητας» -κοινή σε όλες τις αποφάσεις που δεν αποτε­

λούν απλώς εφαρμογές κανόνων- είναι ζωΤΙΚής σημασίας για 

οποιαδήποτε κρίση προκειμένου να θεωρειταl δίκαιη. Μια από­

φαση προκειμένου να είναι δίκαιη πρέπει να διέλθει μέσα από 

εκείνη την κατάσταση «τρέλας», εντός της οποίας δεν γνωρί­

ζουμε τι οφείλουμε να πράξουμε. Βέβαια, εδώ βλέπουμε τον 

Ντερριντά να απολυτοποιεί για μια ακόμη φορά τους όρους της 

αντίθεσης (είτε η απόφαση έρχεται σε διάσταση με κάθε γνώση, 

κανόνα ή υπολογισμό είτε δεν είναι «αληθινή» απόφαση) ολι­

σθαίνοντας Ι<.ατ' αυτόν ταν τρόπο σε μια διαζευκτll<ή λογική που 

ο ίδιος έχει πράξει τα μάλλα προκειμένου να αποδομήσει 

3η απορία: Το επείγον της δικαιοσύνης. Ωστόσο η δll<οιο­

σύνη, παρόλο που δεν μπορεί να παρουσιαστεί στο δίκαιο ή σε 

μια πράξη ως τέτοια, δηλαδή είναι «μη παρουσίασιμη/παροντl­

κοποιήσιμη», δεν περιμένει, δεν μπορεί να περιμένει αενάως την 

υλοπαίησή της. Δεν πρέπει να περιμένει. Ο άνθρωπος του οποίου 

κόβουν το ρεύμα ή αl επόμενοι πνιγμένοι πρόσφυγες ή μετανά­

στες στα νερά του Αιγαίου δεν μπορούν να περιμένουν. Η δι­

καιοσύνη για αυτούς δεν μπορεί να περιμένει. Μια δίκαιη από­

φαση απαιτεί να λαμβάνεται «πάντατε [ . .. ] αμέσως, παραχρήμα, 
όσο είναι δυνατόν ταχύτερο» (σ. 71). Η δικαιοσύνη απατελεί 
θέμα οιφαίος επιτοκτικότητας. Τώρα αμέσως ι<αl πάνω από κα­

θετί άλλο. Δεν μπορούμε να κωλυσιεργούμε την απόφασή μας 

εσαεί περιμένοντας να εξασφαλίσουμε πρώτα εκείνο τον άπειρο 

αριθμό πληροφοριών, εκείνη την «άνευ ορίων γνώση των όρων­

συνθηl<.ών, των κανόνων, ή των υποθετικών προσταγών» που θα 

μπορούσαν να δικαιολογήσουν τη λήψη μιας τέτοιας απόφασης 

(σ. 71). Η δικαιοσύνη δεν μπορεί νο περιμένει προκειμένου να 
συγκεντρώσουμε όλα τα αναγκαία δεδομένα και τις πληροφο­

ρίες, κάτι που δεν είναι δυνατόν να γίνει άλλωστε ποτέ. Ο ορί­

ζοντας της λήψης της απόφασης οφείλει να είναι περιορισμένος. 

Αλλά ακόμη και στην περίmωση που μας δινόταν άπειρος χρό­

νος, αl<.όμη και στην περίmωση που ήταν δυνατόν να εξασφαλί­

σουμε άπειρη γνώση προκειμένου να αποφασίσουμε, η δίκαιη 

απόφοση θα όφειλε να αρνηθεί οποιονδήποτε προγραμματισμό 

και υπολογισμό, θα απαιτούσε ένα «άλμα» στη μη γνώση, το 

απρογραμμάτιστο 1<01 το ανυπολόγιστο: «Ακόμη ι<αl αν είχε στη 

διάθεσή της όλα αυτά, ακόμη και αν έδινε στο εαυτό της το 

χρόνο, όλο τα χρόνο και όλες τις γνώσεις που είναι οπαραίτητες 

για αυτό το θέμα, ε λοιπόν η στιγμή της απόφασης, ως τέτοια, 

αυτό που πρέπει να είναι σωστό-δίκαιο, είναι ανάγκη να παραμέ­

νει πάντοτε μια πεπερασμένη στιγμή επείγουσας ανάγκης και επί­

σπευσης όλα αυτά δεν πρέπει να είναι η συνέπεια ή το επlτέλε­

σμα της θεωρητικής ή lσταρικής γνώσης, του αναστοχασμού ή 

της περίσκεψης, καθ' ότι η απόφαση χαρακτηρίζει πάντοτε τη 

διακοπή της δll<οlΙκο- ή ηθlκο- ή παλlτικο-γνωστlκής περίσκεψης 

που προηγείται, 1<01 η οποία πρέπει να προηγείται» (σ. 71-72). 
Ακόμη και αν ο χρόνος και η σύνεση, η υπομονή της γνώσης 

και η τέλειο γνώση των συνθηκών ήταν υποθετικά απεριόριστα, 

και πάλι θα ήμασταν αναγκασμένοι να ενεργήσουμε «στη νύχτα 

της μη γνώσης ι<.αl του μη κανόνα» (σ. 72), όχι επειδή 8α είχαμε 
εγκαταλείψει κάθε κανόνα (ι<άτl που θα ήταν αδικία), αλλά επειδή 

είμαστε αναγκασμένοι να εφεύρουμε εΙ( νέου τον κανόνα ι<.άτω 

από την πίεση της παρούσας μοναδικής Κ.οτάστασης. 

Όπως ελέχθη παραπάνω, η δικαιοσύνη (ωπαιτεί» να εκλαμ­

βάνεται υπόψη κατά την εφαρμογή του νόμου η μοναδικότητα 

της κάθε περίπτωσης . Ο Αριστοτέλης ονομάζει στη Ρητορική 

αυτή την «απαίτηση» «επιείκεια» (1374b). ΤΟ να εκλαμβάνεται 
όμως υπόψη η μοναδll<ότητο του άλλου, σημαίνει ότι γνωρίζουμε 

σε τι συνίσταται αυτή η μοναδικότητα. Τι συμβαίνει, όμως, σε 

εκείνες τις περιπτώσεις όπου ο άλλος παραμένει «παντελώς 

άλλος», άγνωστος, απρόσιτος, μυστικός; Όπως γράφει ο Ντερ­

ριντά στο Donner la mort, «ο καθένας μας, κάθε άλλος. κάθε 
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άλλος είναι απείρως άλλος στην απόλυτη, απρόσιτη, μοναΧιι<ή ενι­

κότητά του, υπερβατικός , μη πρόδηλος, μη πρωταρχικά παρών 

στο εγώ μου [ ... ] Κάθε άλλος είναι παντελώς άλλος (απολύτως 

άλλος)) . 9 Αν όμως ο «[κ]άθε άλλος είναι παντελώς άλλος», τότε 

πώς μπορεί να είναι κάποιος δίκαιος με την ετερότητα του άλλου, 

πώς μπορεί σε αυτή την περίπτωση να είναι δυνατή η δικαιοσύνη; 

Αυτό είναι ένα ζήτημα που ο Ντερριντά δεν θίγει καθόλου στο 

Ισχύς νόμου. Συνεπώς, προκειμένου να ι<.Οταδείξουμε την αδυ­

νατότητα απόδοσης δικαιοσύνης'«στην απόλυτη, απρόσιτη, μο­

ναχική ενιι<ότητα» του όλλου, θα αναφερθΟύμε στην ταινία του 

Ηλία Γιαννακάκη «Χαρά» Uoy) (2012). Η Χαρά, 45 ετών, αρπάζει 
ένα μωρό από ένα μαιευτήριο χωρίς να γίνει αντιληπτή. Η αστυ­

νομία κινητοποιείται γιο νο την εντοπίσει, αλλά εκείνη δεν προ­

σπαθεί να ξεφύγει, ούτε δίνει σημασία στις ειδήσεις που κατα­

ι<λύζουν τις τηλεοπτικές και ραδιοφωνΙΚές εκπομπές. Περνά δύα 

ημέρες με το μωρό. Φαίνεται να το λατρεύει σαν να ήταν δικό 

της. Δείχνει αληθινά ευτυχισμένη. Κατά τη διάρκεια μιας εκδρο­

μής τους, ένας κακαποιός που έχει ακούσει προηγαυμένως τις 

ειδήσεις στο ραδιόφωνο την υποψιάζετοι και της επιτίθεται για να 

της πάρει το μωρό 1<0 Ι να το πουλήσει. Κατά την άγρια συμπλοκή 

που οκολουθεί η Χαρά τον σκοτώνει . Συλλαμβάνεται αλλά αρ­

νείται να πει έστω και την παραμικρή κουβέντα, παρότι αντιμε­

τωπίζει ποινή ισοβίων. Δεν μιλά ούτε στον δικηγόρο που διορί­

ζει το δικαστήριο για να την υπερασπισθεί. Σε ολόι<ληρη την 

αιφοαματική διαδικασία παραμένει σιωπηλή. Μιλά μόνον όταν 

βρίσl<εται απομονωμένη στο κελί της, όταν απευθύνεται στο 

μωρό που είναι πλέον απόν, σχολιάζοντας με ι<ουστικό χιούμορ 

τα όσα λέγονται στη δίκη. Κανείς, βέβαιο, (πλην του θεαΤή), δεν 

γνωρίζει πως η απαγωγή του μωρού σχετίζεται με ένα τραυματικό 

συμβάν από την παιδική της ηλιl<ία. Συνεπώς, τι θα μπαρούσε να 

σημαίνει στη συγκεκριμένη περίmωση η παρότρυνση του Ντερ­

ριντά ότι η διι<οιοσύνη «απαιτεί» να εκλαμβάνεται υπόψη κατά 

την εφαρμογή του νόμαυ η μοναδικότητα της κάθε περίπτωσης, 

όταν η μαναδικότητα της συγκειφιμένης περίπτωσης συνίσταται 

ακριβώς στο να αποτελεί ένα εφτασφράγιστο μυστικό, εντελώς 

απρόσιτα από κάθε άλλο «εγώ»; Η απάντηση θα ήταν: μάλλον τί­

ποτα! Η διι<οιασύνη δεν μπορεί παρά να στέκει σιωπηλή και αδύ­

νατη μπροστά στο μυστικό τού «παντελώς άλλου» . Η υπερβατι­

κότητα του άλλου είναι αιφιβώς το σημεία στο οποίο η δικαιο­

σύνη έρχεται αντιμέτωπη με τα όριά της . 
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