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Σύμφωνα με τον Jacques Derrida (Ζακ Ντεριντά, 

1930-2004), το αύναλο τπς ιστορίαςτπς δυτικπς 

ακέψπ c;. μ ε μερικές μόνο πρωικές εξαιρέαεις 

(π.χ. Nietzsche), συγκροτείται από ιεραρχικές 

δυαδικές αντιθέσεις (Π.χ. ταυτότπτα/διαφορά, 

ομιλία/γραφΓ'1, νοπτό/αισθπτό, άνδρας/γυναίκα, 

φύσπ/πολιτισμός κλπ.) όπου δίνεται πάντοτε 

προνόμιο στον έναν όρο τπς αντίθεαπς (αυτόν 

που σχετίζεται με μια καταγωγlκιΊ «παρουσί­

α», δπλαδn. που είναι «παρόν» στον εαυτό του 

χωρίς να χρειάζετοι να αναφέρεται αε κάτι άλλο 

πέρα από τον ίδιο). ενώ ο άλλος όρος νοείται ως 

παρόγωγος του πρώτου, ως το έκπτωτο, υπο­

δεέστερο, ανεπιθύμπτα μέλος του ζεύγους.'Ετοl, 

π απουαία νοείται ως π «έλλειψπ παρουσίσς», 

π διαφο ρά ως π έλ/ειψπ ταυτότπτας, π γρσφπ 

ως απλπ αvαπαράστασπ τπς ομιλίσς, π γυναίκα 

ως π εKφυλισμΈVπ μορφπ του άνδρα. Ο πρώ­

τος, προ νομ ι ούχος όρος τπς αντίθεσπς προωθεί 

πάντατε τπν ταυτότπτα, τπν ενότπτα, τπν σμεσό­

τπτα, τπ μοvοσπμίσ σε σντίθεσπ με τπ δισφορά, 

τπ διασπ ορά, τπν σνσBoλι'J, τπν αμφισπμία, χα­

ρσκτπριατικά που ταυτίζονται με ταν παράγωγο, 

δεύτερο όρο _1 Για τον Derrida, ο οποίος σε αυτό 

το σπμείο ακολαυθεί τον Heidegger, π ιστορία 

τπς δυτικnς ακέψπς. με ταν τρόπο που αναλύ­

θπκε παραπάνω, συνέχεται με τον ιστορικό κα­

θορισμά του Υοπματος του Είναι ως παρουσίας, 

συγκροτώντας κατ' αυτόν ταν τρόπο μια ιψετο­

φυσικn rnc; παρουσίας». Σύμφωνα με τον Martin 
Heidegger, οπό ταν Παρμενίδπ, τον Πλότωνα και 

μετά, το Είνα ι νοείται ως μια απλι'J ενότπτα, μια 

πλπρως παρούσα σταν εαυτό τπς καταγωγπ rΊ 

ένα θεμέλιο. Συστπματικές μορφές αυταύ του 

καθορισμού είναι «π παρουσία του πρόγματος 

απέναντι στο Βλέμμα ως είδος>" π παρουσία 

ως «υπόστααπ», π «χΡOνΙKrΊ παρουσία ως απ­

μείο του τώρα nτπς στιγμrΊς», π «πσρουσία του 

cogito στον εαυτό του», π συνείδπσπ, nπ υπο­

κειμενικότπτα.'Εwοιες, όπως, ουσία, αλι'Jθεlα, 

καταγωγπ, συνδέονται και θεμελιώνονται στπν 

αντίλπψπ μιας άμεσπς παρουσίας. Ως εκ τούτου, 

π αναζΓnπσπ τπς αλΙΊθειας από τπ φιλοσοφία 

(συμπεριλαμΒανομένπς τπς αλΠθειας τπς ιστο­

ρίας) δεν αποτελεί παρό σύνολο ελιγμών που 

«αποβλέπουνστπν επανάκτπσπ τπς παρουσίας», 

δπλαδπ τα «τέλος» αυτπς τπς αναζπτπσπς ΙΊταν 

πάντα π παρουσία. 

AUTn π μεταφυσικιΊ, σύμφωνα με τον Derrida, 
δεν αντιλαμΒάνεται ίΟ νόπμα παρά μόνο Βάσει 

τπς παρουσίας. Γι' αυτπ τπν παρόδοσπ, κάθε 

νόπμα έχει ένα θεμέλιο ίΟ οποίο αποτελεί μια 

άμεσπ παρουσία. ΑυτΙΊ π «παρούσα» στον εου­

τό τπς καταγωγΙΊ νοπμαίΟς (για τον Πλότωνα, 

παροδείγματος χάριν, ουτό τα θεμέλιο είναι οι 

«Ιδέες», για τον Rousseau είναι τα «πόθπ»,l.ενώ 
για τον Husserl είναι π «καθαρπ συνείδπσπ;,) δί­
νει νόπμα σε ουτό που θέλουμενα εκφράσουμε 

μέσω τπς γλώσσας άμεσα και διαισθπτικό, χωρίς 

να προϋποθέτει κάπ άλλο πέρα από αυτπν (και 

αυνεπώς κατά μείζονα λόγο χωρίς να προϋπο­

θέτει ένα σύστπμα από σπμεία, τα οποία, ως εκ 

τούτου, δεν αποτελούν παρό μόνο το εξωτερικό 

περίΒλπμα που δίνεται στις έwοιες. χωρίς τα ίδια 

νσ μετέχουν τπς παραγωγπς νοΠματος). Γιο τπ 

<ψεταφυαικιΊ τπς πορουσίας» π «ζώσα φωνπ» 

Βρίσκεται πιο κοντά αε αυτπ τπν KαταγωγrΊ Π τα 

θεμέλιο του ναrΊματoς σε σχέσπ με τπ γραφΠ. 

Για τον Αρlστοτέλπ, οι rΊχoι που παράγονται από 

τπ φωνπ (τα εν τη φωνή) είναι τα σύμΒολα των 

ψυχικών καταστάσεων (παθήματα της ψυχής), 

ενώ οι γραμμένες λέξεις είναι τα σύμΒαλα των 

λέξεων που εκπέμπονται (π προφέρονται σιω­

ππλό) απά τπ φωνrΊ (Αριστοτέλπς, Περί ερμη­

νείας, 16a3-5). Άρσ π φωνπ, ως πσραγωγός 

των πρώτων συμΒόλων, έχει μισ σχέσπ ουσι­

ώδους και όμεσπς εγγύτπτας με τπν ψυχrΊ. Για 

τον Derrida, π γραφπ υποτιμάται από το σύνολο 

τπς μεταφυσικπς παράδοσπς λόγω τπς «εξωτε­

ρικότπτάς» τπς ως προς το νάπμσ που εκφρά­

ζεταΙ. Παρ' όλσ συτά, π ολοποιητική μεταχείρι­

σπ τπς ιστορίας τπς φιλασοφίας από ταν DerrIda 
ως μισ <ψεταφυσΙKrΊ τπς πορουσίας», δπλαδπ, π 

αναγωγrΊ φσινομενικό διαφαρετικών φιλοσοφι­

κών θέσεων σε μισ μοναδική αμοιογενΙΊ ιστορία 

φαίνεται να εγείρει σοΒαρές αντιρρrΊσεις, αφού 

π ίδια υπακούει στπ 'ψεταφυσικπ τπς παρουσί­

ας» που αποδομεί. 

Για να αποκαλύψει και να αμφισΒπτπσει τον 

υποΒιΒασμό τπς γραφrΊς σε σχέσπ με τπν ομιλία, 

ο Derrida αφιερώθπκε στπ δεκαετίο του 1960 
σε μια αειρά από εσωτερικές αναγνώσεις στο­

χαστών, όπως α Rousseau, ο Saussure, ο Levi­
Strauss (Περίγραμματαλογίας(1967), μτφρ. Κ. 

Παπαγιώργπς, Γνώσπ, 1990), ο Husserl (Η φωνή 

και το φαινόμενο (1968), μτφρ. Κ. Παπαγιώργπς, 

OλKός/MΙKρrΊ Άρκτος, 1997) και ο Πλότωνας 

(Πλάτωνας Φαρμακεία (1972), μτφρ. Χ.Γ. Λάζος, 

Άγρα). Σε αυτές τις αναγνώσεις. ο Derrida δεί­
χνει ότι κάθε προσπάθειο υποτογπς τπς γρoφrΊς 

στπν άμεσπ εκφραστικότπτα κοι πλΠρπ πορου­

σία τπς ομιλίας στον εαυτό τπς Kαταλι'Jγει πά­

ντα στπ διαπίστωσπ -διαπίστωσπ π αποία έρ­

χεται σε διάατοσπ με τπ δεδηλωμένη πρόθεσπ 

του συγγραφέα- ότι στπν πραγμαπκότπτα αυτό 

παυ αποκαλούμε γλώσσα εν γένει είναι ένα εί­

δος γραφής. Γιατί; EπειδrΊ ο προφαρικός λόγος 

διέπεται από όλα αυτά τα χαρακτπριστικό παυ 

αποδίδονται απά τπ μεταφυσΙKrΊ στπ γραφrΊ και 

αποτελούν τον λόγα του υποΒιΒασμαύ τπς- δπ­

λαδn και α προφορικός λόγας -άπως ο γρα­
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ΠΊ:ός- είναι ήδη πάνω δαμπμένος μέσω διαφο­

ρόςκαι μπ παρουσίας. Ως εκ τούτου, αυτό που 

ισ :χύει για το γραπτό σπμείο ισχύει επίσπς γιο 

Tn ν προφορικπ γλώσσα· γενικότερα, π διαφο­

ρά και π μπ παρουαία αποτελούν όρο δυνατό­

Tn τος του νοπματος εν γένει. Ο ιοχυρισμός του 

Derrida είναι ότι π παρουαία, n ομιλία, το νόπμα 

εμπεριέχουν ακριΒώς όλα αυτά που προσπα­

θούν αυmπματικά να αποκλείσουν, πράγμα που 

καθιστά τπν προτεραιότπτα αυτών των φαινο­

μένων και ολόκλπρα το σύατπμα του «φωνο­

κεντρισμού» αδύνατο. 

Οι διαπιστώσεις του Derrida γύρω από το 

νόπμα, τπγλώσσο, τπν παρουσία, τπν KαταγωγrΊ, 

συμπυκνώνονται mοννεολογιομό, Π ορθότερα 

νεογραφισμό «differance».2 Ο Derrida παράγει 

τοννεογραφισμό differance3 από τπ μετOχrΊ ενε­

στ:ώω differant του γαλλικού ρπματος differer, 
το οποίο έχει δύο διαφορετικές σπμασίες, αυ­

τέςτου «διαφέρω" και του «αναΒάλλω», που τις 

αντλεί από το λατινικό ρrΊμα differe. Η σκέψπ τπς 

differance, όπως και π χαϊντεγKεριανrΊ ακέψπ 

το u Είναι, αποΒλέπει στο να υπογραμμίσει ότι 

υπάρχει κάτι πρότερο από τπν παρουσία που 

παραμένει άσκεπτο από τπ μεταφυσΙKrΊ· άτι π 

απουαία και n διαφορά όχι μόνο δεν συνιστούν 

αnλές παρεκκλίσεις από τπν πορουσία και τπν 

τα υτότπτα αλλό αποτελούν όρο δυνατότπτάς 

το υς· αλλά και όρα μη δυνατότπτας μιας από­

λυτπς παρουσίας Π ταυτότπτας. Για τον Derrida, 
πουσε αυτό το σπμείο ακολουθεί τον 5aussure 
κάθε «παρόν» ΟΊοιχείο σε ένα γλωσσικό σύΟΊΠ­

μα σπμαίνεl με το να αναφέρεται διαφορικά σε 

ένα όλ/ο moIXEio και, ως εκ τούτου, δεν είναι 

ποτέ 10 ίδιο παρόν καθεαυτό. Αυτό το «παιχνίδι 

των διαφορών» συγκροτεί τπ σπμασιακπ ταυ­

τότπω ενός σπμείου εγγράφονταςταυτόχρανα 

στα εσωτερικό του σπμείου τπ διαφορά και τπ 

μn παρουσία, πράγμα που έχει ως αποτέλε­

σμα π απμασία να μπν είναι πουθενά απόλυτα 

παρούσα στπ γλώσσα αλλά πάντα νο υπόκει­

τα ι σε ένα είδος σπμασΙOλOγΙKrΊςδιολίσθπσπς 

(rΊ aναBoλrΊς). 

Η differance απακρυσταλλώνει τα γεγο­

νός ότι αυτό που τελικά αφrΊνεται να διαφανεί 

αnό 10 ίδια τα κείμενα τπς μεταφυσΙKrΊςμέσω 

τπς απαδόμπσrΊς τους, είναι ότι, mn Βάσπ του 

«συστπματος των θεμελιακών εξαναγκασμών 

και εwοιολογικών αντιθέσεων» τπς μεταφυσι­

κιΊς υπάρχει, ως '<μη υπερΒατολογικός» όρος 

δυνατότπτάςτου' (αλλά και όρος μπ δυνατότπ­

τός του), ένο ετερογενές πλέγμα από μπ οντι­

θετικές διαφορές και αναΒολές, μια differance, 
που n μεταφυσΙKrΊ έχει καταmείλει Έτσι, για τον 

Derrida, «"αποδομώ" τπ φιλοσοφία σπμαίνει ότι 

ΟΊοχάζομαι τπ δαμπμένπ γενεαλογία των εννοι­

ών τπς με τον πλέον πιστό και τον πλέον εσω­

τερικό τρόπο, και ότι ταυτόχρονα διακρίνω, από 

ένα έξω το οποίο είναι άτοπο κι ανείπωτο για τπ 

φιλασοφία, καθετί που απέκρυψε rΊ απαγόρευ­

σε αυτπ π ισταρία, καθώςγινόταν ιmορία μέσω 

αυτπς τπς κατά τάπους ιδιατελούς KαταστOλrΊς» 

(Θέσεις [19721. μτφρ. Τ. Μπέτζελος, Πλέθρον, 

2006, σ. 17). 
Ο ίδιας ο Derrida έχει δπλώσεl ότι, όταν ει­

σιΊγαγε αρχικό τπ λέξπ deconstruction (αποδά­
μπσπ) το 1967, απέΒλεπε στπ μετάφρααπ των 

όρων Destruktion και Abbau (οποδιάρθρωσπ) 

του Heidegger. Ο Heidegger είχορπσιμοποι­
rΊσει τον όρο Destruktion στο Είναι και χρόνας 

το 1927 (στο υποκεφάλαιο με τίτλα «Το μέλπμα 

μιος αποκαταακευπς [Destruktion] τπς Imopiac; 
τπς οντολογίας») όχι με το λατινογενές του νόπμα 

{πς KoταOΊΡOφrΊς Π {πς εκμπδένισπς, ολλά με τπν 

έwοιο τπς αποουναρμολόγπσπς, τπς διάλυσπς 

των ιζπματοποιπμένων ΟΊρωμάτων και προσφύ­

σεων που επισωρεύτπκαν από τπ μεταφυσικπ 

παράδοσπ «πάνω στις αρχέγανες εμπειρίες, χάρπ 

στις οποίες κστορθώθπκαν οι πρώτοι κι εφεξrΊς 

οδπγπτικοί καθοριαμοί του Είναι»" Το νόπμο όχι 

τπς καταστροφπς Π του εκμπδενισμού, αλλά τπς 

αΠOKατασKευrΊς, τπς αποσυναρμολόγπσπς, του 

διαμελισμού, διατπρείτοι και στον ντεριντιανά 

όρο τπς deconstruction. 
Σκοπός τπς αποδαμπτικπς ανάγνωσπς ε(ναι, 

αρχικά, να καταστπσει εμφανrΊ τπ μεταφυσικπ 

lEpGpJ;<IKn αντιθεΤΙKrΊ δομπ ενός κειμένου. Στπ 

συνέχεια, n αποδομπτικπ ανάγνωαπ επικεντρώ­

νεται σε εκείνα τα απμε(α του κειμένου που δεν 

μπορούν να ενσωματωθούν ατπ ,ψεταφυσΙKrΊ 

τπς παρουσίας», αλλά δείχνουν να τπν αποδιορ­

γανώνουν, αναδεικνύοντας μια άλλπ λOγΙKrΊ π 

οποία δεν είναι αυτrΊ τπς παραδοσιακπς μετα­

φυσΙKrΊς. Σύμφωνα με τον Derrida. ένα κείμενο 

δεν είναι ποιέ «ομοιογενές», «ταυτόσπμο με τον 

εαυτό του» Π «ποτέ δεν κυριαρχείται απόλυτα 

από μεταφυσικές υποθέσεις»· εν ολίγοις, ένα 

κείμενο δεν συμπίπτει πάντα με τις δπλωμέ­

νες προθέσεις του. Μαζί με το «κυρίαρχο με­

τσφυσικό μοντέλα» υπάρχουν «αντιδυνάμεις, 

οι οποίες απειλούν rΊ υποσκάπτουν αυτπ τπν 

εξουσία». Πιο συγκεκριμένα, ο ιοχυρισμός του 

Derrida είναι ότι το μεταφυσικό κείμενο δεν μπο­

ρεί να διατπρrΊσει το φαινομενικό σύναρο ανά­

μεσα σε κάθε ζευγάρι αντιθετικών όρων (π.χ. 

ίαμα/δπλπτπριο, εντός/εκτός κλπ.) ως απατέ­

λεσμα του γεγονάτας ότι π γλωσσΙKrΊ σπμασία 

διέπεται από διοφορά και ανoBoλrΊ (differance). 
Κάθε φορά που ένας μεταφυσικός συγγραφέας 

αποπειράται να χρπσιμoπoιrΊσει μια αμφίσημη 

έwοια (Π.χ. το φάρμακον Π το αναπλήρωμα) rΊ 

μια δυαδΙKrΊ αντίθεσπ (Π.χ. oμιλία/γραφrΊ) μάνο 

από ταν ένον σπμοαιακό τπς πόλο, αργά rΊ γρrΊ­

γορα. λόγω τπς «διαφορικπς» συγκρότπσπς των 

aντιθετιKών όρων. δπλαδπ τπς παρουσίας του 

ίχνους του ενός όρου σταν άλλον, και π άλλπ 

σπμοσίο τπς θα εμφανιστεί στο πρασκπνιο για 

νο στοιχειώσει το κείμενο, παρά τις αντίθετες 

προθέαεις του συγγραφέα του. Η αρχrΊ τπς 

differance παρουσιάζεται να εργάζεται ακάμα­

τα από μόνπ τπς στα κείμενα τπς φιλοαοφικπς 

ποράδοσπς ενάντια στις ρπτά εκπεφρασμένες 

προθέσεις των συγγραφέων τους. 

Στο Περί γραμμαroλογίας. στο υποκεφάλαιο 

με τίτλο «γπερBoλrΊ. zrΊτπμα Μεθόδου», ο Derrida 
πoρoτπΡ~ί ότι π αΠOδα~ΠΤΙKΠ ανάγν\Ωσ~ εγκαθί­

σταται αναμεσα σε αυτο που ο συγγραφεας προ­

τίθεται Π «θέλει-να-πει» (<<voulair-dire»), δπλαδrΊ 

ανάμεσα σε αυτό που «κατευθύνει» μέσα στα 

κείμενό του, και οε αυτό που δεν κατευθύνει, 

δπλαδrΊ σε αυτό που προκύπτει από το κείμενο 

παρά τπ θέλπσπ του. AυτrΊ π απόmασπ, π ρωγμπ, 

το άνοιγμα, είναι κάτι παυ π αποδομπτικπ ανά­

γνωσπ πρέπει να «παράγει» (Περί γραμματολο­

γίας, σ. 272-273). Για να μπορέσει, όμως, να 10 

παράγει. π αποδομΠΗΚι'ι ανάγνωσπ θα πρέπει 

πρώτα να οναπαρόγει αυτό που ο συγγραφέος 

«θέλει-να-πει», πράγμσ παυ απαιτεί τπν unoτoyn 

τπς σε κλασικές σναπαραγωγικές ανaγyωmικές 

πρακτικές. Στπ συνέχεια, nπαραδοσιακή rΊ απο­

κρυπτογραφική ανάγνωαπ (δπλαδrΊ n αναπα­
ραγωγrΊ rΊ ο "αναδιπλασιοσμός» τπς συγγραφι­

κής rΊ κειμενικής πρόθεσπς) anomaBEponoIEiτaI 

μέσω τπς επιmρότευσπς εκείνων των molXEiwv 
παυ αδυνατούν να ενσωματωθούν σε αυτrΊν, με 

αποτέλεαμα το κείμενο να KαταλrΊγει να λέει κάτι 

διαφορετικό από αυτό που ο συγγραφέας του 

στπν πραγματικότπτα θέλει να πει. 

Ένα από τα σπμαντικότερα μελ/ματα τπς απο­

δόμπσπς είναι να αποσπάσει το υπό ανάγνωσπ 

κείμενο από το ευρύτερο μεταφυσικό πεδίο ατο 

οποίο ανrΊKOυν οι όροι του χωρίς n ίδια να εν­

δώσει σε αυτό το πεδίο. Για να πραφυλάξει το 

κριτικά του εγχείρπμα απά μια τέτοια αποτυχία, ο 

Derrida διαχωρίζει τπν αΠOδOμΠΤΙKrΊ στρατπγΙKrΊ 

σε δύο φάσεις. Στπν πρώτπ φάσπ δίνει το όνομα 

«αντιστροφπ» (renversement). ΈτσΙ, αν, παρα­

δείγματος χόριν, Βρισκόμαστε αντιμέτωποι με 

ένα κείμενο παυ το προτιθέμενα επιχείρπμά του 

προωθεί τπν ομιλία, λειτουργώντας mo πλαίοιο 

τπς ιεραρχικπς δυαδικπς aντίθεσπς ανάμεσα mnv 
ομιλία και τπ γραφrΊ. π πρώτπ κίνπσπ θα είναι 

να αντΙΟΊρέψουμε αυτπ τπν ιεραρχία. να Βρούμε 

εκείνα τα σπμεία στο κείμενα παυ ενάντια mnv 
πρόθεσπ του συγγραφέα του υποστπρίζουντο 

προΒάδισμα τπς γραφrΊς. Ο σκοπός τπς δεύτερπς 

φάσπς -που ο Derrida ονομάζει <<μετατόπισπ» 

(deplacement)- είναι να εμποδίσει τπν παλιά 

αντίθεσπ να εγκατασταθεί πάλι, tmw και με μια 

ανεΟΊραμμένπ μορφΠ. Σκαπός τπς αποδάμπσπς 

είναι να πόει πέρα από το μεταφυσικό σύστπμα 

εννοιολόγπσπς κι αυτό προϋποθέτει μια ριζι­

KrΊ αναδιοργάνωσπ ταυ εwαιολογικού πεδίου 

μέσω τπς επανεγγραφrΊςτου νέου (προνομιού­

χου) όρου, με τπ νέα διευρυμένπ του μoρφrΊ, 

στο σώμα του συστιΊματος. Αυτός ο νέος όρος 

είνοι '<μΠ αποφασ(σιμος» (<<indecidable») rΊ "α­

νεπίκριτος» (κατά μια άλλπ μεΤOφραστΙKrΊ εκδο­

χπ) από τπ σκοπιά του παλιού πεδίου των δυα­

δικών αντιθέσεων έτσι ώστε να μπν μπορείνα 

απορροφπθεί πλέον από αυτό (Π.χ. το «ίχνας», 

το οπο(ο είναι κσι παρόν και απόν· το «φάρμα­

κον», το οποίο είναι και ίαμα και δηληιήρια το 

«αναπλrΊρωμα», το οποία είναι και πλεόνασμα 

και έλλειψη· Π ο «υμένας», ο οποίος είναι και 10 

μέσα και το έξω. 

Αυτές οι «νέες μπ αποφασίσιμες"ΈWoιες"» 

αντιmέκονταιmn συμμεΤΡΙKrΊ, τυΠΙKrΊ δoμrΊ που 

επιΒάλλεται από τπν ιεραρχικπ δυαδΙKrΊ λογικπ 

Tnc; φιλοσοφικπς αντίθεαπς, επιδεικνύοντας μια 

άλλπ ,<λOγΙKrΊ», π οποία έχει καταπιεmεί και απο­

κλειστεί από τπν ιστορία τπς μεταφυσlKrΊς και τπν 

οποία ο Derrida ανομάζει "λογικπ τπς αναπλnρω­

ματικότπτας» (<<logique de la supplementarite») 
(Περί γραμμαΓολογίας, σ. 369).& Ενώ π δυαδικπ 

λOγΙKrΊ λαμΒόνει χώρα ανάμεσα στο όρια ενός 

διαζευκτικού «είτε ... είτε». π <ψπ αποφασίσιμπ» 

λαγικπ τπς ανaπλπρωματικότπτας απα{ελεί τπ 

συζευKΤΙKrΊ λOγΙKrΊ του «καΙ ... και», Π οποία, όχι 

μάνο αρνείται, αλλά και αποδιοργανώνει τπν 

κλασΙKrΊ δυαδΙKrΊ σκέψπ. Οι θεμελιώδεις νό­



μοι τπς δυαδικπς λαγικπς είναι π «αρχπ τπς 

ταUτότπτας» (Α=Α) και π «αρχπ τπς μπ οντίφα­

σπς» (όχι(Α και -Α]). Η κίνπσπ των «μπ αποφα­

σίσιμων» εκθέτει μια διαφορετικπ «αρχπ»: (και 

Α και -Α). Τα φάρμακον, για παράδΕί'Υμα, είναι 

«ίαμα και δπλπτrΊριO αυνάμα ... καλό και κακό». 

Το φάρμακον «παίζει,) ανάμεσα στους πόλους 

ταυ ιάματος και του δπλπτπρίου και συνεπώς 

π από60σπ του είτε ως ιάματος είτε ως δπλπ­

τπρίου, όπως n μεταφυσΙKrΊ δυαδικπ πλατωνι­

KrΊ σκέψπ επιτάσσει, ακυρώνει τα αποθέματα 

σπμασίας που φυλάσσονται σε αυτrΊν τπ λέξπ 

(βλ. Πλάτωνος φαρμακεία). Ο Derrida αρνείται 

να καθορίσει μια KατπγOρπμαΤΙKrΊ, μπ αμφίσπ­

μπ σπμασία για το φάρμακον rΊ για τα άλλα <ψπ 

αποφοσίσιμα»· αντίθετο, δίνει έμφασπ στπν έντα­

σπ και τπν ταλάντευσπ που καθοδπγεί τπ χρπσπ 

τους (Θέαεις, σ. 66-67). 
Τις6εκαετίεςτου 1960 καιτου 1970, ο Derrida, 

ταυτόχρονα με τις απ060μπτικές αναγνώσεις φι­

λοσόφων όπως ο Πλάτωνας, Ο Rousseau, ο 

HegeI, ο Husserl Π ο Levi-Strauss, γράφει κεί­

μενα περισσότερο παιγνιώ6π (π.χ. GIas, Editions 
Galilee, Παρίσι 1974). Σκοπάς του είναι να δείξει 

ότι κάθε εξαVΤΛΠΤΙKός ερμπνευτικός καθορισμός 

ενός κειμένου είναι άτοπος, γιατί π γλώσσα δεν 

αντλεί τπ «σπμασία» τπς από κάποια βαθύτερα 

νοπμαηκό στρώμα, ένα «υπερΒατικό σπμαινόμε­

νο», το οποίο θο υπrΊρχε έξω από κάθε σύστπμα 

σπμείων και, το οποίο, κόποια στιγμrΊ, «θα έθετε 

ένα καθπσυχαστικό τέρμα στπν παραπομππ από 

σπμείο σε σπμείο», φτάναντας τελικά στα «αλπ­

θινό» νόπμα (ΠερίγραμμαΓολογίας, σ. 88). Αυτός, 

λοιπόν, νομίζουμε ότι είνοι ο ορθός τρόπος για 

να κατανοπσουμε Γπν κατοταλαιπωρπμένπ από 

τους «κοκούς» ανΣΓVώστεςτoυ ρπσπ του Derrida 
«Δεν υπάρχει τίποτα εκτάς κειμέναυ» (Περί γραμ­

μαΓολογίας, σ. 274). Σύμφωνα με τον Derrida, π 

συγκεκριμένπ φράσπ «δεν σπμαίνει ότι όλα το 

αναφερόμενα αναστέλλονται, τα αρναύμαστε rΊ 

εγκλείονται σε ένο βιβλίο, όπως πολλοί έχουν 

ιαχυριστεί rΊ έχουν υπάρξει αρκετά αφελg;ίς να 

πιστεύουν Π με έχουν κοτπγαρπσει ότι πιστεύω. 

ΑΛλά όη κάθε αναφερόμενο, όλπ π πραγματικό­

τπτα έχει τπ δαμrΊ ενός διαφορικαύ ίχναυς, και 

όll κάποιος δεν μπορεί να αναφέρεται σε αυτό 

το "πραγματικό" παρά μόνο εντός μιας ερμπ­

νευτικπς εμπειρίας. Η τελευταία αύτε αποφέρει 

σπμασίο ούτε Γπν υποθέτει παρά μόνο σε μια 

κίνπσπ διαφOΡΙKrΊς αναφορικότπτας» (Limited 
ΙnC., Editions Galilee, 1990, σ. 273). 

Σε μεγάλο μέρος του πιο πρόσφατου έρ­

γου του, Βρίσκουμε τον Derrida να ανασύρει 

έwοιες από το πεδίο που περιγράφει ως ευ­

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

, Βλ. Αριστείδπς Μπαλτάς, <(Qλα τα έχει π Μαριορπ 

μόνο ο Ντεριντά τπςλείπεl», στο Φιλοξενώντας τον 

Ζακ ΝτεΡΙνΤά... Στο περιθώριο επιστήμης και πολι­

πκής, Αθπνα: Εκκρεμές, 1999,0.20. 
2 Βλ. «Η Differance», μτφρ. Γ. Κακολύρπς, περιοδι­

κό Ποίηαη, τ. 27, Άνοιξπ-Καλοκαίρι 2006, σ. 61-78 
(α' μέρος) και τ. 28, Φθινόπωρο-Χειμώνας 2006, 
σ. 201-216 (Β' μέρος). 

3 Η dίΙJerαπceέχεl μεταφραστείστα ελλπνικάαπότον 

Κωστπ Παπayιώργπ ως διοφωρά, όπου το «Ο» έχει 

ρωπαϊκπ rΊ ελλπνα-ρωμαια-αΒραμιαία «κλπ ρο­

νομιά», έwοιες όπως φιλία, νόμος, δίκαιασύνπ, 

δώρο, φιλοξενία, κοσμοπολιτισμός (Πέραν του 

KOαμOΠOλιrιαμoύ, μτφρ. Β. Μπιτοιώρπς, ΚΡΙIl­

κπ, 2003), κυριαρχία (Απροϋπόθεro ή κυριαρ­

χία. Το πανεπισrήμιo ατα αύνορα της Ευρώπης, 

μτφρ. Β. Μπιτσιώρπς, Πατάκπς, 2002), μαρτυρία 

(ΜαρτυριΌ και μετάφρααη: Επιβιώνοντας πο/η­

rιKά, μτφρ. Β. Μπιτοιώρπς, Γαλλικό Ινστιτούτο 

Αθπνών, 1996) nσυγχώρπσπ, για να αναφερ­

θεί κριτικά σε συγκεκριμένα πολιτικοκοινωνι­

κό πλαίσιο. Μέσω μιας ανάλυσπς ταυτόχρονα 

ιστορικπς, εwαιολογικπς, και διερευνπτtKrΊς του 

πλαισίου συγκρότπσπς τπς υπά εξέτασπς έwοι­

ας, ο Derrida αποΒλέπει στπν εξαγωγπ τπς λο­

γικπς δαμrΊς τπς έwοιας, πράγμο που συνrΊθως 

μας φέρνει αντιμέτωπους με <ψπ αποφασίσιμες 

δυαδικότπτες» 1\ πιο απλά, με μια αντlφαΤΙKrΊ δι­

πλΠ πραστoγrΊ. Παραδείγματος χάριν, στο Περί 

φιλοξενίας (1997) (μτφρ.-σπμ. Β. Μπιτοιώρπς, 

Εκκρεμές), μέσα από μια σειρά αναγνωσεων, 

ενδεικτικά τπς σαφόκλειας τραγωδίας Οιδίπους 

επί Κολωνώ, όπου ο τυφλός Βασιλιάς ίπς θrΊBας 

καταφεύγει στπν Aenva ζπτώντας φιλαξενία, ο 

Derrida δείχνει ότι π λογικπ τπς έwοιας τπς φι­

λοξενίας διέπεται από μια αντινομία. Αφενός, 

π «πραγμαΤIKrΊ» φιλοξενία επιτάσσει τπν άνευ 

όρων δεξίωσπ ίΟυ όλλου, όποιος κι αν είναι 

αυτός, δπλαδrl τπν παΡOχrΊ φιλαξενίας σταν ξένο 

χωρίς προϋποθέσεις, περιορισμούς και ονταλ­

λάγμοτα. Αφετέρου, υπάρχουν ΟΙ υπό προϋπο­

θέσεις νόμοι τπς φιλοξενίας που ενώ θεσπίζουν 

ένα δικαίωμα και ένο καθπκον στπ φιλοξενία 

ταυτόχρονα θέτουν όρους (πολιτικού.ς, δικαιι­

κούς, πθικούς), επιτόσσοντας ότι αυτό το δικαί­

ωμα πρέπει να δίνεται με προϋποθέσεις, όπως, 

ότι πρέπει να υπάρχει κάποιος περιορισμός στο 

δικαίωμα εισόδου και διαμOνrΊς του ξένου. Αν 

και οι δύο ΈWOιες ίπς φιλοξενίας είναι ετερογε­

νείς, μπ αναγώγιμες π μία στπν άλλπ ταυτόχρονα 

ανακαλούν π μια τπν άλλπ. Αυτό διότι, από τπ μια 

μεριό, π πολlτικn δρόσπ χρειάζεται να σχετίζεται 

με μια στιγμπ απροϋπόθετπς n άπειρπς ευθύ­

νπς, προκειμένου να μπν αναχθεί στις απαΙίrΊ­

σεις τπς στιγμι'ις, δπλαδι'ι, πρέπει να Βασίζεται 

σε μια OΤlYfJn καθολικότπτος που υπερΒαίνει τις 

προγματιατικές αποιτπσεις του συγκεκριμένου 

πλαισίου. Από τπν άλλπ μεριά, χωρίς τους υπό 

προϋποθέσεις νόμους ενός δικαιώματος και ενός 

KαθrΊKOντOς στπ φιλοξενία ο νόμος τπς απροϋ­

πόθετπς φιλοξενίας θα κινδύνευε να ποραμείνει 

αναποτελεσματικός, ευσεΒι'ις πόθος, ουτοπία. 

AυτrΊ π ασυμμετρία μεταξύ τπς απροϋπόθετπς 

και τπς υπό προϋπαθέοεις φιλοξενίας δίατπρεί 

αντικατασταθεί από τα «ω» κατά ταν ίδια τράπο 

που το eτπς difference έχει αντικατασταθεί από το 

aτπς differance, μια αντικατάστααπ n οποlα μόνο 
διαΒάζεται αλλά δεν ακούγεταΙ. Παρ' όλα αυτά, π 

μικρπ αυτrΊ «ορθρογραφlκπ αταξία" παυ εισάγει 

ο Παπαγιώργπς στπν ελλπνΙKrΊ γλώοσα δεν είναι 

αρκετπ για να αναδείξει τπ δεύτερπ σπμαοία τπς 

differance, αυτπ τπς «αναBoλr'1ς". Ο Γιώργος Φα­

ράκλας μεταφράζει τπν differance ως «αναβαλλό­

μενπ διαφορά» Π «διιστάμενο». 

τπ φιλοξενία ως ένα διαρκές διακύΒευμα, αφού 

κάθε συγκεκριμένο συμΒάν δεξίωσπς του όλ­

λαυ δεν μπαρεί παρά να υπολείπεται των απαι­

τπσεων ίΟυ απροϋπόθετου νόμου τπς_απεριά­

ριστπς φιλοξενίας. Με τον ίδιο τρόπο που π ιδέα 

τπς «επερχόμενης δπμοκρατίας» ("democralIe 
σ venIr») στπ μορφπ τπς άπειρης χειραφετικπς 

υπόσχεσπς δεν μπορεί παρά να αντιδιαστέλλε­

ται εσαεί από τις καθορισμένες, οναγκαίες αλλά 

αναγκαστικά οσύμφωνες προς αυτπ μορφές δπ­

μοκρατίας (συμπεριλαμΒανομένων τπς τωρινι'ις 

έwοιας κσι των καθορισμένων σrΊμερα κατπγο­

ρπμάτων τπς) που οφείλουν να αναμετρπθούν 

με αυτπ τπν υπόσχεσπ (([Jαvrάσμαra roυ Μαρξ 

[1993], μτφρ. Κ. Ποπαγιώργπς, Εκκρεμές, 1995). 
Η θέσπ που αναδύεται στο Περ! φιλοξενίας και 

αντπχεί με αυξανόμενπ δύναμπ στα έργο των 

τελευταίων ετών του Derrida πριν τον θάνατό 

του είναι ότι π υπεύθuvπ πολιτικπ δράσπ και από­

φασπ συνίστατο ι στπν αναγκαιότπτα μιας αδιά­

λειπτπς διαπραγμάτευσπς ανάμεσα σε αυτές τις 

δύο ετερογενείς απαιτι'ισεις. 

Σχετικά με συλλογές όρθρων στα ελλπνικά 

γιο ίΟ έργα του Derrida, πέρα από αυτπν του 

Αριστείδπ Μπαλτά με ίΟν τίτλο Φιλοξενώντας 

Γον Ζακ Ντεριντά._. Σro περιθώριο επισrήμης 

και πoλιrΙKής, υπάρχαυν τα αφιερώματα των 

περιοδικών Διαβάζω (επιμ. Δ_ Δπμπρούλπς, Τ 

Δπμπτρούλιο, τεύχος 397, lούνιος 1999), Ποίη­
ση (τεύχος 25, Ανοιξπ-Καλοκαίρι 2005, άρθρα 

των Nancy, Bident, Μπιτοώρπ, Κακολύρπ) και 

αληthεια (τεύχος Ι, Ανοιξπ 2007, άρθρα των 

Derrida, Badiou, Lacou-Labarthe, Nancy, 
Rogozinski, Moses, Balibar, Βέλτσου, Παπα­

χριστόπουλου, Βεργέτπ). Η μονογραφία του Κων­

στοντίνου Β. Πρώιμου, Στα όρια της αιαθηrιKής. 

Ο ρόλος της τέχνηςσrα κείμενα roυ Μ Heidegger 
και roυ J. Oerrida, (Κριτικπ, 2003), καταπιάνε­
ται με τις έwοιες ίπς ποίπσπς και τπς γραφπς 

στον Heidegger και τον Derrida αντίστοιχα, με 

τις πθικοπολιτικές επιπτώσεις ταυς και με τπ 

σχέσπ τους με τπν τέχνπ και τπν αlσθΠΤΙKrΊ. Το 

ΒιΒλία ίΟυ ΒαΥγέλπ Μπιτσώρπ, Ζακ Ντερριντά. 

Ζωή, θάναΓος, επιβίωαη, (Νεφέλπ, 2006) πραγ­
ματεύεται τον φόπο με τον οποίο διαπλέκονται 

στο έργο του Derrida τρεις θεμελιακές έwαιες: 

π ζωπ, α θάναίΟς κοι π επιΒίωσπ, ενώ το ΒιΒλίο 

του Γεράσιμου Κακολύρπ, ΟΖακ Νrεριvrά και η 

αποδομηΓική ανάγνωαη, (Εκκρεμές, 2004) απο­
τελεί μια KΡΙΤΙKrΊ αποτίμπσπ τπς αποδόμπσπς 

όπως αυτπ εφαρμόστπκε απά τον DeΓrida στα 

κείμενα τπς φιλοσοφικπς παράδασπς. ~: 

• EπειδrΊ ndifferance καθιστά αδύνατπ τπν ύπαρξπ 

κόθε υπερβατολογικού θεμελίου δεν μπορεί n 
ίδια να θεωρπθεί ως τέτοιο. 

• Μ. Χάιντεγκερ, Είναι και χρόνος, πρόλ-μτφρ.­


οχόλ Γ. ΤζαΒάρας, Δωδώνπ, AθrΊνα 1978-1985,� 
α' τόμος, ο. 22.� 
6 Στα γαλλικά, π λέξπ supplement απμαίνει τόσο
 

το <<oναπλr'1ρωμα» όαα και το «αυμπλΠρωμα». Για
 

τις δύο σπμασίες τπς έwοιας Βλ. Περί γραμματο­


λογίας, σ. 251.� 
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