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Από την περασμένη Παρασκευή, ο Ζακ Nτερl~ά δεν είναι πια ανάμεσά μας 

Ενα πνεύμα σε διαρκή απορία 

Ί'ο\) ΘΛΝΛΣΙΙ ΠΛι\ΚcΤΣI-Ι 

Α 

Ρ\,(Ι {l) νι,Χτα {ης περασμένης DapaOKCU­


ιΊς , ο Ζακ Ντερινιά άφnοε την τελευωίΗ 


ιου nvon. Οπως ηων γνωοτο, ο Γάλλος 


φιλοσοιρος υπέφερε τα τελευταία δύο χρό. 


νιC1 ππο I,CΙΡHίνO !Ου ππγKΡΕCΙως. ΊΌ 199Ι. 


μlcι Ιιαλιδα δnμΟOlογράφος είχε θέσει στον Νιερl. 


<νtίι ιο ερωιημα: «Πώς κατορθώνεΙΕ να μη φοΒίιοτε 


ων θΙ:Ιναco:». ΚΙI1 αυτός ειχε απαν!IΊσει: «ΒΡIΟlωμω 


σιn χειρότερη θέ:ση για να σπς ππανιιΊσω, επειδη ο 


φοβος !Ου θοναιου, η σχέση μΕ τον θίιναιο με απα· 


σχολει Kίtθε σnΥρlΊ. δεν ΟΗέ:ψτομC1l παρά μόνον αυ· 


ιό. δεν ΕιμOl πcιρη φόΒος του θανατου και δεν 7.ω 


ΠCΙρ(1 με ένcιν rρoπo που Da pnopouoatlc να ων που· 


με '"μειαθοναnο". 


Oλcι οαl μου συμBcιiνoυν. μου συμβωνουν με α­


φεrnρια ων θανιιτο μου ιΊ Πl θνnτόιnτά μου. Άλλα 


αυτός ο φόβo~, μι fsaipcun ης σπανιες σnγμές σπς 
onoιc!; με π<ιρcιλυo ενιελώς. με \\άνει να γρcιφω . 
Η γραφn εινCΙΙ η 1Ι0νη {!nC1vrnol, που t.xw. Οχι ως 

ι'λπιδο πnΒίωσης 11 αιJανoO!ας. αλλο ως ιχνος απο 

ιο ΟΠΟΙΟ 11ll0fJr:\ Ι'Π (!]10].κικρυνθώ και πσυ επομενως 
μου onμιnoδoιεl ιην σπουσίη μου. 1'0 να γριιφω GI1 ' 

μπιν(:ι να CΙφlΊνω ("να ιχνος. από ιο οποίο μπορω ν(ι 

απομοιφυνομαl. Η γραφn. εΠΟJ.ιC\'ως. μου Gημcιro · 

[)οιει ων απουσία μου. τον θcιναιό μου. Ι({1Ι ωυω­
χρον(ι με fionDa el να σκεφLl:) αυro που είνcιι , έιοι ο· 
πω(: fl\-'CΙΙ, δηλποn Χωρίς εμένο» (HCOl"l'i~l'e ctel1n 
Sel'(\\) . ΙO':H991), 
Ο Ί\'lπι\cινσo είχε \,ραΨΕΙ ότι 1\ τέλν" είναι «(\νιι· 

σ[(1011 Ωω μOναςlCΙ και σιον θ(ιναιο». Για τον Νιε· 

ρινιό, η ΥΡΟ(jl)! Ιltcιν μεν μιcι ανιίoιcιση oλλcι nrcιv 

ταυιό:φονιι και μια εμΠΕφiQ rn!; μοναtιάς και ιου 
θClνιΊτου. 

Με:χρι ια τέλη [ης δεKαετίCΙς ισυ '70, ιο αν Ο Ντε· 
ριν[ι'ι Υιιαν ένας φιλόσοφος 11 ένας lφJ[l),ός, ένας 

οοφωως ι'ι ένας OKcπτιιηoυ'lς, ένας ταχυδακιυ· 

λουργός του λόγου ιΊ ένα ειδος <ΨΟΥου!) ιου σισxcι· 
σμc>ύ, προιωλούσε συζητήσεις ιωl διαιρούσε 1(\ 

11 νει,μα[(1 , Στ)") δεKcιειία του '80 οι αVIlστάσεις !Ou oι<CΙδημαϊKOύ 
κόσμου είχαν ιωμφθεί κω ο Nτερινrά κέρδισε οχι ρόνο ων πcι­

γι<όσμια φήμI'l, αλλα κω την καθολική οχεδόν cιναγνώΡIOη της 

φlλοοοφl1αΊς οημασιας [ου έργου ΙΟΙ.) , Σήμερα, ο Ντερινιά δια5α· 

Ζετω πλεον όΧΙ ων εκπρόσωπος της <ιμη·φιλoσoφιcις» του με­

ωμοντερνισμού (σίJμφωνα ρε την παλαιό, ευρέως διαδεδομένη 

προκα[άληψη), αλλό ως εκφροσιή.ς μιας από ης τελευιαίες με· 

γαλες φιλοσοφικές απόπειρες ιου 200ύ αιώνα. 

Τρεις περιοδοι σrη σκέψη 

Μποροι,με να διcnφίνουμε τρεις διαφορειικές περιόδους στη 
σκέψη !Ου Ντεριντά . Σια πρωια του Βίιματα σιη φιλοοοφια, ΚΟΙ 

ncιρά ης επφροές που δέΧεται από (Ο (/νnσε"ιι<ί! » !<ειμενα ,ων 

l\ιIΠCΙΙ(ιιγ )(01 Μπι\ονοό, σ[ηΡΙΖειοι κυρίως στη φωνομενολογία 
του Χούσερλ 1(Q1 Ρ120σπασωωποιεί τον ανΙJθεΤΒ<1σΤΙ1{ό της προ· 
σαναιολιομο. Σε μlO δεύτερη περίοδο, σω μειόΒαση από ιn δε· 
Kαεtία ιου '60 01:1'\ δει<αrnα ιοi.) '70, toποθεroύνωι οι μελέτες του 
για ΤI1 γραφή και τη 5ιcιφoρά, το ίχνος κω ΙΙ1 γραμματολογία . 

Υστερα ("Ιπο ιη δε1{αειία ιου '80, τέλος, ο Nτeριν[ά διαλέγεται πιο 
συχνά με ίΟ παρόν KCΙΙ οι πορεμΒάσεις του οποιαουν EυθύτερCΙ 

πολιπι<ό ΚCΙΙ1(Οlνωνll<ό χαροι([nρα κω γίνOνtαι πιο ΡΙΖοσπασ{J­
l<ες. χωρις να αποσυνδέονταΙ ωστόσο από έναν ΒοθlJ και πυκνό 

θεωρηnιω προβλπμοοομό. 

Αυτος ο τελευιαι0ς Ντεριντά συλλέγει τόσο από ων ιοιορία της 

σκεψης. οσο και cιπό την επιιωιρόιηω, τις αφορμες για να ανα· 

πτυξει ένα πρόγραμμα έρευνας που ιείνει σι}) Βαθιά και ΡΙΖΟ' 
σπασπκη ανcινεωση !Ου Διαφωησμοι,. 

Οων ο Ντεριντά σχολιαΖεl tI'I δυτική μετaφυoιlOΊ φιλοσΟφικil 
l1ι:φαδοση και αποκολι,ΠΙΕ:Ι τις ωωτερικΕς ως ονnφ(ισεις, οστό· 

χος ωυ δεν έγκοιαι σιο νο διαπισcώσει απλώς ης αποτυΧίες ιης 

ή να δΙQI<ηρύξ;ει rn χρεοιωπία της. Η προσπάθeιά του τείνει, α­
ν[ίθετα, στο νσ δlασώσεl και να ανανεώσει την ιφιnκn δύναμπ 

ωυ στοχασμού, για να την οδηγήσει ώς (ις πιο ακραίες της συ· 

νεπειες. Η ιδεα rn!: «αποδόμησης», ως μιας μορφής ατελει,τηΙl1ς 
ανάλυσης, που πρεπει να εφαρμόΖεται στα ι<ειμενα ως φιλοσο· 

ιJjΙKι1ς παράδοσης, ΒασίΖεται πάνω σε αυτή tI'ιν προυπόθεσn. 
Αλλά n σαγήνη της κριπκής και αποδομητιιοις εργασίcις του 
Νίεριντα, οι ιδιοφυείς ερμηνευτη(ές οσκήσεις με ης οποίες απο· 

συναρ\.\ολόγησε ολόι{ληρους toμείς ως oυrιKης φιλοσοφίας. ο· 

δηγούν συΧνά (οΙ.)\: αναγνωστες του σto να παραγνωριοουν μια cι­
πΜι αρΧή που αυrός θεωροόοε θεμελιώδη: την ιδέα δηλαδιΊ όη 

η «αποδόμηση)) i:xCJ πάντοτε KCΙΙ ω νόημα μιας «CΙναδόμησnςn 
\{Q) μιας νέας ιφιτιιως θεμελίωσης. 

Τίποτε δεν είναι απλό 

Ο ΡΟΖέ-Πολ Νφουά έγραψε για ων Ντεριντά : «Με etυrόν ων 

σΙOXCΙστ!ι τίποια δεν ειναl nort απλό. Τουλάχιστον τίποτα απ' ό,τι 
ευθύς ε~αρxής θεωρούμε αφελώς πως μπορεί να είνcιι απλό, Εν{\ 

[ρώτημα ιφι,βει πόνιοτε: ένCl άλλο. όλα cιναι πιο ΠOλι,πλOKCΙ ο­

πό όσο νομίΖουμε. ΠιΊντοτε. Θα μπορούσε (ιιπό νCΙ αποτελέσει 
μια πρω[η μινιμαλιστι)(ι"ι προσέγγιοη αυτού του ιρόπου που 0­
νομάΖετω "αποδόμηση", με ιον οποιο ο Ζακ NrcplvrCt συνέ;δεσε 
ΟΡΙΟΗι<ά !Ο όνομά τσυ (... ), Η αποδόμηση συνίσιαται σιο \'α εξε· 
τάΖουμε rα δεδOlιΈVα ιων λόγων, ιων θεωριών, των θεσμών. ΟΧι 
για να τους καταοτρέφουμε ιΊ να !Ους διαλύσουμε, πράγμα που θα 
ήταν αδύναω ή παραλοΥο, αλλά για να αιωρώοουμε t<I αυτονό­

τnια και ίσως και το Βάρος ιους. Το Ζητούμενο είναι να αφαιρέ· 
σουμε: ό,τι έχει καωκαθίσει, να αποσυνθέοουμε ό,rι έχε) απολι· 

θωθεί Ι"Ι ποραφορτωθεί ι<αι όΧΙ να 1(1 ισοπεδώσουμε ό.λα. Η οπο· 
δόμησή ως ΜεταφυΟ)10'ις θα τΊιaν λοιπόν έvcις φόπας για να 

προσδώσουμε στη σι{έψπ (σroυς λόγους, στις θεωρίες, τους θε· 
σμούς) Ζωνιάν}Ω, κίνηση και επιηλέον ένα μέλλον» (ιιLe 

Monde), 16·11·2001). 
ΕΧουν χαρακτηρίσει τον Νιερινια μηδενιστη, σχεnκισιή, 

οκεπτικισLIΊ, μεωμοντέρνο Ι<ΟΚ. ΝομίΖουμε όη πρόl,εnοι για ε­
οφαλμένες ΚΟΙ παραπλαvnπκές επκέτες. Η σκέψη ενός ψιλο­

«Το να Υρόφω anpafveI να αφnvω 
ένα Ιχνος από ro ΟΠΟΙΟ μπορώ 
να αnΟΡOJφυvfJώ. Η Υρaφn ρου 

anparoBorci rnv απουσία ρου 
το lJόvατό μου και ταυrόχρονα 

ρε ΒοnfJάει να σκεφrώ αυrό 

που eivOJ} έτω όπως cfVOl} 

BnfJa8ri χωρΙς εμένα» 

οόφου. οπως ο Ντε:ρινι(ι, δεν μπορει \'0 συνοψιστεί 

Ι\(\ι να [γκλειοτεί σ(Ο σώμο μιας oριaΠKής θεω· 

ρίας, να προσβιοριστει 6ηλa5ιΊ με μια σ!<Ίθφlι I<CΙΙ 

αμεωβλnrn μορφη. Η ιωτηγορία όιι είνω ένας «ε· 

Χθρός!! του Διαφωιισμού δΙCΙljIεΙ;δεH1Ι ρη[ά από 
τον lδιο ι<οι cιπo ιο έργο !Ου. C~άλλoυ, ενcις φιλο. 

σοφος διν μπορεί νcι μην εΡΥοιεl"Clι \'ICΙ ιον Δlcι· 
φωτισμο, γιατί δlClφΟΡΕΗΚ(1 Da ιΊτιιν σlωΤCΙδισιιΊς 
(αν 1<01 δεν έλι:ιψον !(ΟΙ ΟΙ σκοω51στές φιλόσο· 

φοl). Ο ΝτερινnΊ ωστόσο ΥνωΡΙΖε πολύ καλά 00 

δεν υπαρχει χειροτερος σι\OrcιδωnΊς απο εΚΕί\'ον 

που πιοιευει 0(\ είναι (νας τέλειος διαφωοστιΊς, ό· 

η ενOCΙPI«ιJνεl δηλοδιΊ αυτοπροσώπως ης cιξ)ες της 

προόδου 1\αι Η)ς 01)θολοψl,ό{)\rα(. 

Σε ο,η cιφo{Xι (11 σΧέση του με: ων μεLαμον[cρνι· 

σμο lωι πάλι ο ίδιος ο Ν[Ε()ινιά εαε ξεκαθαρίσΕΙ 
τη θέση του: «Οσο για τη μεωνεωτερικοωια, f:\{IJ, 

ποτί; δεν έχω xρrισψoπoιί1σει αυτιΊ τη λέξη, ούτε 

\ωι ωσθάνθηκα ποτέ 011 εκπροaωπούμOJ στην ερ· 

ycιoia μου ωτό cιυιόν ίΟν όρο , ιωρίως επειδή n ιδοο 
της μεΙCΙνεωΤCΡII{ότηΤOς προϋποθέτο μια χρονολό· 

γηση και μια γραμμικιΊ διάrαtn ως Ιστορίας. ένn 

πριν και ένα μετά, πράγμα που ρου φαίνεται ακα· 
τάλληλο για νCl περιγραψεl ιη σχί:ση μου Τι tn θέ· 

ση της εργασίας μου στην lσroρια. Από !nv άλλrι μεριά, τα ρεύ· 
ματα που αποιωλούν{ω "μεταμονιερνα'" το ι(άνουν σαν να tlxav 
Ε;επεράσει ων επΟΧιΊ ωυ Διαφωοσμοι, κω δεν πιστεύω 00 έτΟ) 

έχουν τα πράγμαια . Το Ζητουμε\'ο είναι να εποναπροιεινουμε την 

IBtcι ωυ ΔlOφωnσμοι" οΧι όπως αυτιι εκδηλώθηκε σων 180 αιώ· 
να στην Ευρώπη, αλλά ι{oθlστώντaς τη σύγχρονη, ωποθετωνιας 

Πl οτην πρόοδο του λόγου>! (ιιLa JI1l'l1ada», 3·5-2002), 
Απαντώνroς, ιελος . σε όσους το\' επέιφιναν για μηδενισμο, ο 

Ντεριντά δήλωνε: «Οχι, δεν είμσι ο μnδενισιής που πολλοι νο· 

μΙΖουν. ο άνθρωπος που δεν πιστεύει σε [ίποτα, που υποσιηρί· 

Ζει ότι τίπorα δεν i:xeI νόημα. Αυιά τα λένε άνθρωποι που δεν 
με έχουν διαΒάσει πστε. Ποτέ δεν είπα όη ε:ίμασιε κλεισμένοι 
στη γλώσσα . Σιην πραγμαnKόιηtα, λέω το Q\lnfjeτo KCΙΙ rι απο· 

δόμηση ιου λογοκεντρισμού ειχε στοχο ακριΒώς την απογύ­
μνωση εKείνn~ της φιλοσοφίας, σύμφωνcι με tI'lV οποία όλα εί· 
ναι γλώσσα». 

Κριτικές αποστάσεις 

Τα τελευταία χρόνια, ο Ντεριντά διαλ.εγόιαν πιο Ζωηρά με 10 
παρόν και διατύπωνε πολιτικά ριιοaπασnκες θέοεις. που αμφι· 
σBητoύσcιν τη νέο δογραΙΙΚΏ ορθοδοξ.ία, ιη νεοφιλελεύθερη 

συναινεση {ης αμεωκομμουνιοτικης) εΠΟΧής. Διατηρούσε ω· 

στόσο πάνωτε ης κριτικές αποστάσεις του από τη οαρτριι<ή ρορ­

φη ωυ ιιοι:ρατευμένου\\ διανοούμενου. Σω έργο ιου είχε «οπο· 

δομlΊσεω μεθοδΙΚά cιυτη ιη μορφil, καθώς είχε ανοσ(οχοστεί σε 
Β<Ί80ς ης θεωρrιΠKές npounostoel!: ως ΚΟΙ τους ορους της α· 
ποιελεσμαnκότnιάς της. Ο Ντερινιά γνωΡΙΖε πολύ καλά ότι ένας 

φόπος για να είνω lωνείς απολιtικός, σήμερα είναι και να ε­

παναλαμΒάνει τελετουργικα ων εηαναοτατική ρητορική πο\) 

KλrψOνOpήσαμε από το παρελθόν, να συνι;.χίΖει νο προπαγαν· 
δίΖει προγράμματα που έχουν αποιύχει ή εξαντληθεί και να 

προσαρμόΖει τον λογο του οε l1ροιωθοριομένους και προΒλέψι· 
μους l<ώδικες . 


