
ΟΙ ΤΡΙΧΙΕΣ ΤΟΥ ΝΤΕΡΡΙΝΤΑ 

τού Γιώρνου Φαράκλα 

ριχιές γυρεύει νά τ6ν δέσουνε. .. μοιάζει μουρλάθηκε ό

Τ κoυρoύvης. - Καλ' αλήθεια κoυζoυλαθήκετεv καί θέ­
τενε νά σάς δέσουμεν; Κι ως π6σες 6ργιές τίς θέτε νά­

ναι; - Οϋμενουν' αλλά τριχείας καί δή εφην, τούς καί σαρδέ­
λας σάροαριστί καλουμένους. - Κι ε λέτενε νά σάς φέρω σαρ­
δέλε§, μ6vε λέτεν τριχιές; (καθ' ~αυτ6ν) Κι εν ε{ν' χουζουλ6ς 
τώΡ1; Νά χαρώ τήν τσάτσα μ.ου, Υιά δέσιμο σάς εχω, Μοια 
σας. Ίί θά πεί μετανεωτερικός; Είναι 6 Ντερριντά κουζουλός 
νά γυρεύει τριχιές νά τόν δέσουν η μήπως μιλάει μιά γλώσσα 
πού δέν κατέχουμε δταν νομίζουμε πώς γυρεύει τριχιές καί 
σπεύδουμε νά τού τίς φορέσουμε δίκην ζουρλομανδύα; Είναι 
νόμιμο νά διαφωνεί κανείς μ' εναν στοχαστή, άλλ' οχι νά τόν 
δικάζει γιά τbς προθέσεις του μέ άφορμή τόν δυσκατάληmο 
γιά μας χαρακτήρα τής γλώσσας του. 
Δέν- μπισρούμε vg. συνεχίζουμε νά σκεφτόμαστε μέ «μεταφυ­

σικό» τρόπο, αλλά δέν εχουμε εwoιες πού νά μας επιτρέπουν 
νά σκεφτόμαστε μέ μή μεταφυσικό τρόπο. Αίιτή είναι ή πάγια 
απορία τού Ντερριντά. Ή δυσκολία τού λόγου του εγκειται 
εν πολλοίς στίς χίλιες προφυλάξεις μέ τίς όποϊες περιοάλλει 
τή χρήση του τής κάθε έννοιας. Στό κείμενό του. ποί μεταψρά­l 

ζω παρακάτω, αύτή ή έγνοια εμφ'ανί.ζεται cnήν πρώτη κιόλας 
παράγραφο: σχετικά μέ τή λέξη «γεγονός». 
Αύτή ή ό.πορία εχει δύο οασιι<ά συμπληρώματα. Μία κριτι­

κή : πολλοί πού νομίζουν δτι εχονν ξεφύγει από τήν μεταφυσι­
κή είν~ι ασυνείδητα δέσμιοί της, btειδή ό.κριοως αγνοούν δτι 
δέν διαθέτουμε μή μεταφυσικές εννοιες. Καί μία παραίνεση: . 
πρέπεινά θεματίζουμε τόν μεταφυσικό χαρακτήρα των δποιων 
έννοιων μας γιά νά έτοιμq.σουμε τή δυνατότητα ένός μή μετα­
φυσικού τρόπου σκέψης. - . . 
Ό λόγος τού Ντερριντά είνα.ι κατ' αρχήν tV'roρητικός. 'Όταν 

._του προσάπτουμε τά επιχείρηματά του, του ό.ποδίδουμεδμως 
μία θέση. Άλλ' αν τά παραπάνω ίσχύονν, τότε οί μόνες «θέ­
σεις» τού Ντερριντά εΙναι δ,τι κατ' αύτόν προϋποθ&ει ή ό.πο­
ρία. «Θέση» του είναι'κατά κύριο λόγο τ6 γεγονός οτι ορίσκε­
τω σέ απορία καί οι6ροι δυνατότητας αυτού τού γεγονότος, 

Παίρνω ενα κλασικό παράδειγμα Υιά νά εξηγήσω τί εννοω 
δταν λέω δη οί προϋποθέσεις τής απορίαςγίνονται ό.ντιληπτές 
ώς θέσεις. Οί κατήγοροι τού Σωκράτη θεωρούν δτι εισάγει νέ­
ους θεούς. Έκλαμοάνουν ώς θέση τό ϊδιο τό γεγονός της απο­
ρίας. 'Απειλητικός είναι δ δασικός δρας δυνατότητας τής α.πο­
ρίας: τό γεγονός δτι αύτrrκαθιστά τίς δοξασίες θεωρητικ6 άν­
τικείμεvo. Γιά νά είναι κάποιος σέ άμηχανία (τό νόημα της 
λέξης «ό.πορία» στή φιλοσοφΙα) ανάμεσα σέ μή συμσατές με­
ταξύ τους δοξασίες, πρέπει νά ό.ποσταΌιοποιείται ό.πό τίς δύο 
ωστε νά τίς έξετάζει. Γι' α~τό ή ό.πορία είναι ή αφετηρία της 
ϊδιας της φιλοσοφίας (ή αμηχανία των Άντινομιων ύπήρξε 
έναυσμα τήςΚριτικής τού,καθαρού λόγου). Καί γι' αυτό ή φι­
λοσοφία σκανδαλίζει τόν κοινό νού. 'Όμως είναιπραγματικά 
απορίας αξιον δταν ό φιλόσοφος θορυδείται επειδή 5λεπει τήν 
απορία ,ως θέση: ή αφετηρία τού φιλοσόφο.υ είναι ή (tμφιoo­
Λία, ό.κόμη καί δταν εν τέλει νομιμοποιεί θέσεις τού κοινού νού. 
Δέν είναι δουλειά τού φιλοσόφου νά μας προφυλάσσει άπ6 την 
φιλοσοφία. Είναι αρκετοί έκείνοιπού εκτός φιλQσοφίας προ­
θυμοποιούνται νά μας προστατεύουν απ' αύτήν. 

'Ο ό.πορητικός λόγος τού Ν-rΈρριντά επιδιώκει ώστόσο αμε­
σα ενα αποτέλεσμα πρακτικής σημασίας : νά μάς έλευθερώσει 
άπό τή μή κριτική αποδοχή -4ρα τυπικά ανελεύθερη- τών 
~κά(Jίoτε δεδομένων δοξασιών. Σ' αύτές τίς δεδομένες δοξα­
σίες περιλαμοάνονται εννοιες καί σχήματα ΣΚΈΨWς. τά όποία 
εχονν συγκροτήσει τόν μέχρι τώρα λόγο τής φιλοσοφίας. 'Έτσι 
καί αΙΙτ6ς θέλει νά μάς πρΌστατέψει άπό τη φιλoσoφ~α. μέ τή 
διαφόρά δτι αύτού τού εϊδους ή «J1.eoστασία» δένδιaφ~ι όπό 
τήν παραδοσιακή (zνατρε;rrική λειτουργία της ϊδιας της φιλο­
σοφίας. Ί"~ φιλοσοφία δέν παύει,νά μάς προστα;εύ,ει ~πό τή 
φιλοσοφία, .NJ..(J. ά.πορρίπτει πά.-ν:τα .τη φιλQ(Jοφ~<:! ως όχι αρ­
κετά άπορητικη, φιλοσόφική. , , ' - ' 
Ίό πλα(σt'ό στό όποίο κινείται αυτή ή σκέψη αιτελευθερωτι­

κών προθέσεων δf;γ εΙναι τό πρόγραμμα της ά,να~~τικής ~ιλo­
σοφίας άλλά τής ~ΠfιρωτLΚής, Aίrτό δέν σημαι'Vf,Ι δτι δέν εχουν 
παραπλήσιες έπίδιώξεις, τουλάχιστον ύπό δρισμένες μορφές. 
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Τό μένπρό'γραμμα τής αναλυτικής φιλοσοφίας καίτων 6λα­
σταριών του μπορεί νά χαρακτηρισθεί, δμως, ως μία προσπά­
θεια κατασφάλισης τού νοήματος,2 ενώ τό ηπειρωτικό πρό­
γραμμα, τουλάχιστον δσον αφορά τίς διάφορες παραφυάδες 
τού έγελιανού προγράμματος, μπορείνάχαρακτηρισθεί ώς μιά 
προσπάθεια κατανόησης τών δρων συγκρότησης -γένεσης, 
ανανέωσης- τού νοήματος. 'Επιλέγω αυτά τά χαρακτηριστι­
κά γιά τά δύο αvcαγωνιστικά προγράμματα, όχι μόνον ωι­
δή τάθεωρώ ουσιώδη, αλλά καί επειδή σ' αυτά, πιστεύω, κα­
ταδεικνύεται μέ τόν καλύτερο τρόπο ή άvcιθετικότητα των δύο 
ΠΡOOJtτικών καί συνάμα ήπαρανόηση πού συνοδεύει αύτή τήν 
αvcιθετικότητα. 'Όταν νομίζουμε δτι ό άλλος γυρεύει τριχιές. 
Ύπάρχει άvcιθετικότητα διότι, κυρίως, άπό τή σκοπιά τής 

κατασφάλισης τού νοήματος, ή αναζήτηση τών δρων γένεσης 
τού νέου νοήματος εμφανίζεται ώς απειλή -σύγχυση 
νοημάτων- εν& από τη σκοπιά της αναζήτησης τής γένεσης 
τού νοήματος ή κατασφάλισή του εμφανίζεται ώς μία Εγνοια 
περιττηηκαίάvcιδραστική, καθ' δτιάκρι6ωςκλείνει τήνπρό­
σοαση πρός τη ρευστότητακαίτήν καινοτομία τ~νοημάτων. 
Ό Άντόρνο θεωρούσε τήν κανονιστική έπιστημολογία τού 
Πόππερ περιττή καί κατά Όάθος συντηρητική, Ψ ό Πόππερ 
θεωρούσε τη διαλεκτική κριτική τής κοινωνίας αν6ητη~αί κα­
τά 6άθος άπειλητική. Ύπάρχειπαρανόηση, 'δμως, γιατί αύτά 
τά δύο έρωτήματα δέν είναι άμεσα τού ιδίου επιπέδου. Χαρα­
κτηριστικό δείγμα τής παρανόησης ε[ναι δτι, στήν περίφημη 
διαμάχη ,τους,3 ό 'Α vcόρνο καί δ Πόππερ ήταν καί οί δύο ύπε­
ρασπιστές τού ατόμου fvavcL τού «συνόλου», πλήν κατηγο­

,ροϋνταν αμοιΌαία γιά «δλισμό». 
Σ' ενα παλαιότερο άρθρο της, ή Βούλα Τσινόρεμα CtvcLJta­

ρέΌαλλε τήν Εννοια της αλήθειας aτούς «δομιστές» (ΛεΌί­
Στρώς) καί aτούς λεγόμενους «μεταδo~ιστές» (δπου άνήκει ό 
Ντερριvcά) πρός τήν έννοια τής αλήθειας στόνΤάρσκι, κατα­
λήγοvcας iJ~ τού δεύτερου, κρίνοvcας ότι οΙ αλλοι είναι οΙ 
νέοι θεολόγοι. Θά ήταν εUκoλo νά υποδείξει κανείς πώς ή εν­
νοια τής αλήθειας δέν εχει ακριΌως τό ϊδιο νόημα στίς δύο πε­
ριπτώσεις, ακριΌως επειδή δ Τάρσκι προσπαθεί νά μας υπο­
δείξ.ει ύπό ποίους δρους μπορεί νά κατασωJασθεϊ μία τεχνη­
τή γλώσσα5 πού νά άποφεύΥει την αvcίφαση, άρα νά 

, διασφαλίζει τό νόημα, ένω ό ΛεΌί-Στρώς η δ Ντερριvcά έπι­
διώκουν νά προσεΥΥίσουν τούς δρους σιryκρότησης τών νοη­
μάτων, δρα τίς μετατοπίσεις, επικαλύψεις, συγχύσεις, πού μέ­
σα τους συΥκροτοϋvcαι νέα νοήματα. Μιλούν ετσι, λ.χ., γιά 
τό φαινόμενο «αΙωρούμενων» σημαινόvcων, τά όποία έ.πεν­
δύοvcαι μέ τίς πλέον άσχετες εwoιες (δπως θά διαπιστώσει κα­
νείς καί στό παρακάτω κείμενο τού Ντερριvcά). Αυτό τό φαι­
νόμενο δέν αφορά γλώσσες πού κατασκευάζονται είδικά άκο­
λουθώvcας ενα ρυθμιστικό πρότυπο, αλλά αφορά φυσικές 
γλώσσες, τίς όποίες προσπαθούμε νάπεΡΙΥράψΟυμε. 'Από τή 
σκοπιά της ό.ποφυγΤΥς τής αvcίφασης καί της κατασφάλισης 
τών υπαρχόvcων νοημάτων, τό θεμελιώδες εΙναι ή πραγματι­
κή ·δομή μιάς γλώσσας. 
Τό κείμενο τού Στέλιου BιeΌιδάκη aτό τεUχoς 34 τού Πολί­

τη Δεκαπενθήμερου, πού προκάλεσε μιά συζήτηση στό τεύχος 
36, μαρτυρεί, πιστεύω, μιά τέτοια παρανόηση: τό έγχείρημα 
τού Ντερριvcά -ϊσως ό κύριος αvcί.παλός του- δέν στοχεύει 
στό νά υποστηρίξει μά θέση όπως «α) Ίό iJποτιθέμενα σταθε­
ρόκαί διυποκειμενικά διακρώώσιμο νόημα προτάσεων καί κει­
μένων... ύπόκειται σέ άέναη καί εξαρτημένη από τ6 κάθε iJno­
κείμενο έρμηνεία». Χώρια ό.πό τό γεy~νός δτι aτόν 6ασικό κα­
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τάλογο τών θέσεων πού άποδίδοvcαι στούς «μεταμοντέρνους» 
ή θέση «δ) ...δέν iJπάρχει ένιαίο ανθρώπινο υποκείμενο» (σ. 
24, στ. 1) φαίνεται .ν' αντιφάσκει μέ τήν πρώτη θέση γιά την 
«αέναη καίέξαρτημένη ό.πό τ6 κάθε ύποκείμενο έρμηvεία», εΙ­
ναι έπίσης προφανές γιά κάθε αναγνώστη τού Ντερριvcά δτι 
αύτός καταδεικνύει την ϋπαρξη μιάς άvcιδικίας τών έρμηνειώΥ, 
πράγμα πού είναι αλλωστε κονός τόπος δταν γίνεται λόγος, 
τόσο γιά τά λογοτεχνικά κείμενα δσο καί γιά τά φιλοσοφικά 
κείμενα πρίν από τόν Κάρναπ. Ή λΟΥικοφιλοσοφική πραγ­
ματεία τού Βιτγκενστάιν δέν χαρακτηρίζεται από ενα σταθε­
ρό καί διυποκειμενικά διακριΌώσιμο νόημα, μολονότι αναζη­
τεί τούς δρους δυνατότητας tνός τέτοιου νοήματος, εΙδάλλως 
δέν θά έθcrε ζητήματα έρμηνείας. , 
Ό Ντερριvcά δέν θέλει τη σύγχυση, τή διαπιστώνει, παρα­

τηρεί δτι αύτή γεννά νέα νοήματα, καί τό ενδιαφέρον του γιά 
τά νέα νοήματα (ενα ένδιαφέρον σχετικό μέ τό απελευθερωτι­
κό πρόταγμα της «αποδόμησης» πού ανέφερα) τόν όδηγείκα· 
τά δεύτερο λόγο αφ' ένός σrήν bτιδίωξη νά καταδείξει δη υπάρ­
χει ενα ούσιώδες στοιχείο σύγχυσης καί αφ' έτέρου στή θετική 
αξιολόγηση αύτού τού στοιχείου ώς πηγής νοημάτων. 
Kά~ε σύγχυση δέ:ν είναι καλή γιά τόν Ντερριvcά, δ Λεοί­

Στρώς κακώς θεωρεί δτ'ι δ λόγος τών ανθρωπιστικών έπιστη­
μών εΙναι ενας η:αραπάνω μύθος «'Όσο δέν εχει τεθεί ρητά τό 
πρό6λημα των σχέσεων μεταξύ, αφ' tνός, τού φιλοσοφήμα­
τος 11 τού θεωρήματος καί, αφ' έτέρου, τού μυθεύματος η τού 
μυθοπλάσματος... καταδικαζόμαστε νά μετατρέπουμε τή δια­
τεινόμεvr:ι ύπέρΌαση της φιλοσοφίας σέ παραολεπ6μενο λά­
θος έvtός τού φιλοσοφικού πεδίου» (6λ. παρακάτω). Τό νά μήν 
αναζητάς τή λύση της σύγχυσης δέν είναι πότε νόμιμο. 
Ίό 1966, στό παρακάτω κείμενο. ό Ντερριvcά καταλήγει 

αναφερόμενος στην έλευση μιας νέας μορφης ζωής πού δέν εχει 
ακόμη ό.ποσαφηνίσει τόΎέο νόημά της «Ίό ακόμη ακατονό­
μάστο πού όovayγf)J..ZtαL καί δέν μπορεί ν' αναγγέλλεται ­
δπως είναι αναγκαίο όποτεδήποτε μιά γέννηση 6ρίσκεται επ~ 
τφ εργφ- παρά υπό τό είδος τού α-είδους, υπό τήν άμ.ορφη 
μορφή, τή οουΌή, μωρή καί τρομακτική μορφή τού τερατουρ­
γήματος». Άντίστοιχα κατέληγε ό Πρόλογος της Φιλοσοφίας 

1. Βυζαντίου, Bαι)υλωVΊα, πράξις πρώτη, σκηνή γ' . 
2. Δανείζομαι τήν εκφραση άπό τόν Π. Μπασάκο. «Γιατί μία θεω­

ρία έπιχειρήματος δέν μπορεί νά είναι δλίστική», δμιλία στό Διαρκές 
Σεμινάριο Φιλοσοφίας τού ΚΦΕ, 14 Μαίου 1997 (αδημοσίευτη). Ή 
σύντομη συζήτησή του μέ τόν Στ . Βιρσιδάκη υπηρξε μία πηγή εμπνευ' 
σης γιά τόν τρόπο μ.έ τόν όποίο παρουσιάζω έδώ αύτήν τήν αντίθεση. 

3. Τ. Adorno κ.α., Der Positivismusstreit in der deutschen 
Ideologie, Ιύchιerhand, Δαρμστάτη 1972_ Θά κυκλοφορήσει προ­
σεχώς άπό τίς έκδόσεις Κριτική. 

4. «Ή σημασιολογική διάσταση τής γλώσσας, έrσι δπως την έχου­
με, μπορεί νά έeμηνευθεί μόνο κάτω ό.πό ρεαλιστικό πρίσμα. Ή αρ­
νηση αυτης τr,ς διάστασης καί ό Χ αρακτηρισμ.ός της ώς άπλής καί άπα­
τηλής αναζήτησης τής "παρουσίας", δπως λέει ό Ντερριντά, 11 ώς απο­
τελέσματος τής "60ύλησης όληθείας", δπως λέει δ Φουκώ, δδηγεϊ στην 
περίπτωσή τους σέ μία νέας μορφής θεολογία, όπου τά κατηγορήμα­
τα τού καρτεσιανού Θεού <iπoδίδoνται τώρα στόν νέο παντοδύναμο 
ρυθμιστή της πραγματικότητας, τη Γλώσσα» (Β. Τσινόρεμα, «Οί 
στρουκτουραλιστικές, μετα-<προυκτουραλιστικές θεωρίες της γλώσ­
σας καί τό πρόολημα της αλήθειας», Δωδώνη ΙΔΌ 1985, σ. 166). 

5_ Βλ. Α. Tarski, «Ή θεμελίωση τής έπιστημονικής σημασιολογίας», 
1935, μτφ_ Δευκαλίων, 17, 1977. σ, 42_ 



τού δικαίου τού 'Εγέλου: ή φιλοσοφία γνωρίζει 1:6 νόημα μό­
νο των «μορφών ζωής» πού έχουν ηδη γεράσει καί «δύουν». 
Γι' αύτό θαρρώ ύπάρχει εκείνο τ6 ένδιαφέρον τού Ντερριντά 
γιά τά νέα νοήματα: Πρέπει νά συνεννooύμαaτε δταν μιλάμε, 
ό.λλά αύτό δέν αρκεί δταν θέλουμε νά έρμηνεύσουμε ε-να πρω­
τόγνωρο γεγονός " , ­

Αι'τό τό κείμενο εΙσήγαγε τόν Ντερριντά στήν Άμερική, 
'Έκτοτε έντάθηκαν οΙ παρανοήσεις μεταξύ τών δύο παραδό­
σεων' τώρα γίνεται μιά προσπάθεια επικοινωνίας μεταξύ τους. 

ωστε νά μή φαντάζει πλi,oν ή φιλοσοφία διάλογος κουζουλών, 
Ό Λόκ απαντούσε aτόν Καρτέσιο, 6 Λάιμπνιτς στόν Λόκ, 6 
Κάντ aτόν Χιούμ, αλλά ό Κάρναπ 8κρινε δτι ή εκφραση τού 
Χάιντεγγερ «τό μηδέν μηδενίζεται» ELvat ανευ νοήματος, απο­
τέλεσμα «σύΥχυσης τών σφαιρών».6 Είναι τριχιές. Ευτυχώς, 
σύμφωνα μέ μιά μαρτυρία, '6 Βιτγκενστάιν απάντησε στόν 
Κάρναπ: «Νομίζω δη καταλα6αίνω τί έννοεί ό Χάιντεγγερ» 
- τόν καιρό πού οί ϊδιοι οί λογικοί θετικιστές τάσσονταν ύπέρ 
τού Μάρξ καί τού Φρόυντ στό «Μανιφέστο» τους, 

Η ΔΟΜΗ, ΤΟ ΣΗΜΕΙΟΚΑΙ Το ΠΑΙΓΝΙΟ 


ΣΤΟ ΛΟΓΟ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘ'ΡΩΠΟΥ 

του Ζάκ NτεΡΡ1νrά 

Μετάφραση: Γιώργος Φαράκλας 

'Ίσως συνέ6η στήν ίστορία τής έννοιας «δομή» κάτι πού θά μπο­
ρούσε ν' αποκαλείτα ι ενα «γεγονός») . αν τή λi,ξη «γεγονός» δέν 
τή συνόδευε μιά νοηματική φόρτιση ενάντια στήν όποία στρέ­
φεται ακρι6ώς ή δομική -η ή δομιστική- απαίτηση, θεωρών­
τας την αφαιρετέα η ϋποπτη. νΑς κάμουμε. ώστόσο, λ6γογιά 
ενα «γεγσνός», λαμ6άνοντας τή λέξη μ.έ προφυλάξεις εντός εί­
σαγωγικών. Τί θά ήταν λοιπόν αύτ6 τό γεγονός; Θά εΙχε τήν 
έξωτερική μορφή μιας ρήξης καί ένός άναδιπλασιασμου. 
Θά ήταν εϋκολο νά δείξουμε πώς ή εννοια ό.λλά καί ~ λέξη 

«δομή» εΙναι συνομήλικες μέ την «έπιστήμη»,8 δηλαδή μέ τη 
,δυτική επιστήμη καί συνάμα μέ τή δυτική φιλοσοφία, καί πώς 
ή έννοια καί ή λέξη αύτή εχει τίς ρίζες της aτό εδαφος τής συ­
νήθους γλώσσας, ό.πό τά 6άθη τού όποίου τίς περισυλλέγει ή 
έπιστή'μη9 ώστε νά τίς φέρει κοντά της μέ μιά μεταφορική με­
τατόπιση. 'Όμως, μέχρι νά προκύψειτό γεγονός πού θά ηθελα 
νά εντοπίσω, ή δομή, η μάλλον ή δομικ6τητα τής δομής, μο­
λονότι ενεργούσε άνέκαθεν, ύπήρξε πάvtοτε έξουδετερωμένη, 
είχε πάντα ωταλειφθεί μέ τήν έξης χειρονομία: της προσδιδό: 
ταν tνα κέντρο, αναφερόταν σ' ενα σημείο παρουσίας, σέ μιά 

Είναι μεγαλύτερη δουλειά ~ έρμηνεία τών έρμηνειών ;τιιρ(Ί Τ) 
έρμηνεία τών πραγμάτων, 

Μονταίνιο; 

πάγια καταγωγή. A~τό τό κέντρο εΙχε ώς λειτουργία όχι μόνο 
νά προσανατολίζει καί νά Ισορροπεί τή δομή, γά τήν όργανώ­
νει -γιατί δέν λογίζεται μιά «ανόργάνωτψ> δομή-, αλλά κι'­
ρίως νά φέρνει τ6 έξης ό.ποτέλεσμα: ή αρχή όργάνωσης της δο­
μής περωρίζει κάτι πού θά μπορούσε νά όνομασΘεί τό παίγνιο 
της δομής. Βέ6αια, τό κέvt:ρo μιας δομής, έφόσον προσα:α­
τολίζει καί όργανώνει τη συνεκτικότητα τ~ύ συστή!!'ατος, ε:τι · 
τρέπει τό παίγνιο τών στοιχείων εντός τής συνολικης ~oρφης , 
Καί ακόμη σήμερα μιά δομή στερούμενη παντός κέντρου αν­
τιπροσωπεύει τό καθ' αύτό μή νοήσιμο. 
'Ωστόσο, τό κέντρο κλείνει ~ρόνj)ς έκείνο -:ό παίγνιο π~ύ 

ανοίγει καί καθιστά δυνατό. )4101 Ώςκέντρ.?, ειναι τ? σημε:ο 
δπουή αντικατάσταση των περιεχομένων, των mOLXEL?JV, τω~ 
δρων, δέν εΙναι πλέον δυνατή.. Στό κέντρο, ή αντι~ταθεση,η 
ή μετα60λή των στοιχείων (τά όποία εΙναι ένδεχo~ενως δoμ~ς 
συμπεριλαμοανόμενες στή δομή) ε[ναι C:Π~Y;ρρευμενη ._Τ~υλα­
χιστον πάντοτε εμεινε άπαyoΡΕVμ.ένη, μετηνΤννοφ του μη έπι~ 
τρεπτοϋ καί μέ την ΕVVoια τού μή ρητού; \Ο "~ρ? :cό,~tv:ρο, έ~ ! 
δρισμοϋ μοναδικό, θεωρήθηκε πάντα ως αυτο που, μεσα σε 
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