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Δημήτρη Δημηρούλη 

ο ερώτnμa τίθεται συχνά : τι είνοl ο ΝτεDlντά, πού ονιΊκεl n ΥDοφn του, 
σε ποιον θεσμό λοΥοδοτεί; Προφανώς το ενδόσιμο είναι το ίδια τα κεί­

μενα του Γάλλου σΤOχαστrl, κείμενα που αποδέχονται τους ntPIODI­
σμούς του είδους και αναγνωρίζουν τnν ισΧύ Lnc; παρόδοαnς, οΑΑά 
ταυτόΧDονα κινούνται στπν αβεβαιότπτα των ορίων και oτnv αμφιοπ­

μια των διασταυρώσεων. Η όψn αυτιΊς Inc; γDαφnς αποσχπματίζετοl 
και ανοοχnματίζετοl διαρκώς, δοκιμάζοντας τις αντοχές Inc; (και τις αντοχές 
μας) σε κρίσιμα απμεία σΟφlστlκnς αΠΟDίας , ακολουθώντας τα πιο αΠDόσμενα 

μονοπάτια QTnv nODEio Inc; nDOC; το νόπμα . 

Τόπος του Ντεριντά είναι n 6ιασΠΟDό της ΥραφιΊς. Από χώDΟ σε χώρα, οπό 
χρόνο σε χρόνο, από κείμενο σε KElIJtvo. ΓΙ' αυτό και το ερώτnμα « πού ανιΊκεl 

τελικά μια τέτοια γραφn ;» είνοl τόσο επίμονο και επανεDχόμενο . Στnν nDaYIJQ­
τικότnτα είναι εDώτnμα του οποίου τις προϋποθέσεις φροντίζουν νο KonnIED­
γούν το ίδιο τα κεΙμενα . Στο πλοίσιο αυτιΊς τπς διερώτnσnς τοποθετεΙταl και n 
σΧέσπ που δΠλώνεl το ζεύΥμα «φlλοσοΦία και λογοτεχνία ». 

Η σύζευξn στο έDγο του ΝτεDlντό δεν είναι μόνο θεματικr'1, αλλά «στιγματίζει » 

τον ίδιο ων ΤDόnο τπς γDαΦιiς , αΦού τελικά καταΦέDνει να unnDEτEi και τα 

δύο, χωρίς ωστόσο να ανnκεl σε κανένα . Αυτό το κατορθώνει με τπν nDoon­
λωσιΊ τπς oτn δlΦοροuμενn συμπεριΦορά του «KOI», σuμπεDlφορό που lJετέρ ­

χετΟI τις ODxofcC; τέχνες Inc; Dnτορικnς . Το κaτοφέDvεl επίσπς με τπ δlαρκιΊ u­
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πενθύμισπ ότι συχνά το «καιι> συγκαλύπτει ένα ({χάσμα» n 
αVΤIKαθιστά προσχnματικά τα αδιέξοδα και τα διλr'ιμματα 

ΠΟυ ελλοχεύουν σε ένα κρυφό, απορπματικό «n>I . 

Για να προσεγγίσει κανείς, σε πρώτο στάδιο, τπν αινιγμα­

llKn θέσπ τπς λογοτεχνίας, τπς ποίπσπς, τπς μυθοπλα­
σίας, ίπς τέχνπς στο έργο ενός φιλοσόΦοu, και μάλιστα 

στπν τaυτότπτα τπς γραΦrΊ'C; του, θα πρέπει να δεχτεί ότι 

αuτπ π τaυτότπτα δεν ορίζεται μονοσΙΊμαντα και δεν 

διεκδικεί τπν καθαρότπτα τπι: αποκλειστικότπτας. Τπν 

τaυτόχρoνπ σuνάΦεlα και ασυνάφεια των ειδών στπν u­
περάσπισπ αuτΓΊς τπς θέσπς έχει περιγράψει έξοχα ο Χάl-' 

ντεγκερ, μιλώντας για τπ σχέσπ οτοχασμού και ποίπσπς: 

«Μπαξύ δύο στοιχείων, στοχασμού και ποίπσπς, 

προεξάρχει μια συγκεκαλυμμένπ συγγενlκΓΊ σχέσπ, 

γιατί και οι δύο αφoσιώνOVΤαl και αναπίσKovτoι στπν 

υππρεσία τπς γλώσσας γιο τπ γλώσσα . Ωστόσο με­

ταξύ των δύο εξακολουθεί ταυτόχρονα να υπάρχει 

ένα Χάσμα, γιατί "κατοικούν στα πιο χωριστά βου­

νά"».1 

Το «και» ανάμεσα στnν ποίπσπ και στο στοχασμό δεν 

μπορεί συνεπώς να θεωρπθεί σαν ocoo/Jtvn, σχεδόν αυ­
τονόπτπ, αλλπλεξάρτπσπ ούτε σαν διαφανπς και σταθε­

ρΓ! σχέσπ αλλά σαν κατά συνθΙΊκπ l(γεlτονΙα». Ο XάIVΤE­

γκερ χρπσιμοποιεί τον όρο για να καταδείξει ότι ο στοχα­

σμός και π ποίπσπ τίθεντοl «έναVΤI» και όχι ({εντός»' γειτο­

νία, κατά τπν έννοια aUln, σπμαίνει ({κατοικώ στnν εγγύ­
τπτα»1, που δεν είναι άλλπ οπό τπν εγγύτπτα όπως καθιε­

ρώνεται από το ανπκειν στπ γλώσσα. Κάπως έτσι θα μπο­

ρούσαμε να cvvonooUJJE και τπ γειτονία λογοτεχνίας και 
φlλοσοΦίας στο έργο του Ντεριντά Η εγγύτπτά τους δεν 

δπλώνει ταύτισπ nδιαφορά, αλλά ln δlορκπ ανοκατα· 
σκευι) και των δύο στο χώρο τπς YElτoviac;. Σε αυτάν το 

χώρο ο Ντεριντά έχει εγκαταστΓΊσεl τπν περιπέτεια τπς 

γραφΓΊς του, που υπερβαίνει κάθε απόλυτπ μορφΓΊ σύ­

ζευξπς, τπν ίδια στιγμΓΊ που αποδέχεται τπν αναγκαιότnτά 

τπς Τπ μoρΦrΊ aUInc; τπς φαινομενlκπς αvτίφασπς περιέ­
γραψε επιγραμματικά, με άλλπ αφoρμrΊ, ο Ρlκέρ: 

({Ποίπμα και αΦορlσμός βρίσκονται αμοιβαία οε μια 

ουνΓΊχπσπ που σέβεται τπ διαφορό τους» . 3 

Με δεδομένπ ουτΓι τπν εγγύτπτο των αποστάσεων το 

κείμενο του Ντεριντά παρεμβαίνει με σπμαίνοντα τρόπο 

στπ πογοτεχνία' όχι μόνο γιατί λέει σπμovτlKό πράγματα, 

αλλά γιατί n λογοτεχνία είναι βαθιά εγκατεστπμένπ στα 
δlαΦέρονίΟ τπς γραΦrΊι; του. Η διαπίστωσπ αυτπ εξπγεί 

και τπν σπιΊχπσπ που είχε το έργο του στο χώρο των λο­

γΟΤΕχνικών σπουδών. Ακόμπ και όσοι όιαφωνούν με τις 

απόψεις του, δεν μπορούν παρά να αναγνωρίσουν ότι 

υΘ(D 

μετό τον Nτ.ερlvτά n <lγραφιΊ>ι και n «ανάγνωσπ ι) στπ λο­

γοτεχνία και στπν κριτικπ έχουν στο μάτια μας αμετάκΑπ­

τα μεταμορφωθεί. 

Ο Ντεριντά δεν είναι παρείσακτος μrΊτε τυχαίος επισκέ­

πτnς στπ λογοτεχνlκι'! γραφιΊ. Με τπν προσοχπ στραμμέ­

νπ στπν ετυμολογία θα μπορούσαμε να τον ονομάσουμε, 

δίχωc; διάκριοπ στπν έμφαοn, εξίσου Φιλόσοφο και φιλό­

λογο. 
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Η λογοτεΧνία και n κρlτlκιΊ έχουν επωΦελπθεί κατά δύο 
τρόπους από το έργο του Ντεριντά: ο ένας εκμεταλλεύ­

εται το φιλοσοφικά κείμενά του, αξιοποιώντας ορισμένα 

στοιχεία για τπ διaμόρφωσπ Inc; λογοτεχνlκιΊς ονάγνω­
οπς, και ο άλλος κατοφεύγεl παραδειγματικά σε κείμενό 

του που αναπτύσσουν μιαν lδιόρρυθμπ {(ουνομιλία» με 

λογοτεχνικά έργα . Στπν πρώτπ περίπτωσπ n συσχέτισπ . 
είναι γενΙKrΊ και έμμεσπ, στπ δεύτ.ερπ είναι εlδlKrΊ και άμε­

απ. Συνολικό ωστόσο n λογοτεχνικιΊ ανάγνωσπ που προ­
κύπτει, ον δεν είναι, όπως συμβαίνει συχνό, μπχανlκπ με­

ταφορά αχπμάτων, έχει εμπλουτιστεί με μιαν lσχυριΊ θε­

ωρίο γραφrΊς και έχει ενισχυθεί από «έννοιες-κλειδιά)ι 

που συγκροτούν και συνέχουν τπν ερμπνευτlκιΊ τπς 

στροτπγικΠ . Τέτοιες έννοιες, λόγου χάρπ, είναι οι: «υπο­

γραφπ», ({κύριο όνομο>ι, «θόνατος», «επανοφορό», «νό­

μος», ιιεπινόπσπ», {ισυμπλι'φωμο», {{διαφωρό», Ilυμένας», 

«ιχνοςll Κ.ππ. · έννοιες που γίνονται το στπμόνι τπς ονά­

γνωσπς καθώς υφαίνεl τπ OIGopoJJn τπς έναντι του όλ­
λου κειμένου, 

Ο Ντεριντά έγραψε κυρίωc; για τπν ποίποπ κοι τπν πεζο­

γραΦίο' πιο σποραδικά για το θέατρο. ΟΙ επιλογές του εί­

ναι σε μέγιστο βαθμό ενδεικτικές των προτlμΓΊσεών του 

στπ λoγOτεχνlKrΊ γραφrΊ, αφού ουσιαστικά εστιάζονται 

στον εικοστό αιώνα και, ακόμπ πιο συγκεκριμένα, σε κεί­

μενα του ευρωπαϊκού μοντερνισμού, όπως εκείνα των: 

Βαλερί, Τζόις, Κόφκα, Μπατάιγ, Μπλανσό, Αρτό, Ζενέ, Σε­

Μν, Γlαμπές, Πονζ Σολέρς Κ.ά. Βέβαια, οι αναγνώοεις 

αυτών των λογοτεχνίκών κειμένων έχουν με τις αναγνώ­

σεις φιλοσοφικών κειμένων δύο κοινά σπμεία: το πρώτο 

αφορό στπν ερμπνευτlκΓΊ μέθοδο που εμμένει στον ίδιο 

nupnva εννοιών και όρων- το δεύτερο σΦορά στπν υΦrΊ 

τπς γραφπς που παραμένει σταθερό προσσνατολlσμένπ 

στπν αποδομίζουσα ανάπτυξιΊ τπς. 

Κατό κάποιο παράδοξο oxnJja ο Nτερlvτά διαβάζει διαφο­
ρετlκά τπ φlλοσοΦία κοι τn λογοτεχνία αλλά με τον ίδιο 

τρόπο. Οι αυγκρίσεις και οι παραλλπλισμοί μπορούν να 

γίνουν ευκολότερα το τελευταία χρόνιο και γιατί τα κεί­

το θέμα του μήνα 



μενα του Ντεριντά για τπ AOγoτεχvIα έχουν γίνει προσιτά 

σε εξεlδlκευμένεc συγκεντρωτικές εκδόσεις, aΑλά και 

γιατί ο ίδιος μίΑnσε, κυρίως σε εκτενείς συνεντεύξεις του, 

για τον τρόπο που αντιλαμβάνεται Tn σχέσπ ΦIί'ΊοσοΦίαc 
και Αογοτεχνίας . Το ζr'πnμσ είναι σοβαρό κοι σύνθετο για 

να το αντιμετωπίσουμε εδώ, γΙ' αυτό και n πρόθεσπ του 
παρόντΟC κειμένου έχει dAAn στόχευσn: να υποδείξει ο­
ρισμένα σπμεία, με τα οποία ο σωχασμός του Ντεριντά 

οριοθέτπσε το πεδίο ενός δnμιουργlκού διαλόγου με τις 

λογοτεχνικέc σπουδές. 

Ο διάλογος δεν είναι ευκαιριακός ούτε περιθωριακός. Ο 

Ντεριντά δεν πρέπει να θεωΡnθεί ΦlλόσοΦοc που ασχο­

ί'Ίειτοl και με τπ Αογοτεχνία. ΑνάμΕσα OIn φιΑοσοΦία και 
τπ ΙΊογοτεχνία αρνείται να διαλέξΕΙ. ΑναγνωρlΖεl τις δια­

φορές, αποδέχεται τα ιστορικό δεδομένα κάθε είδους, υ­

πολογlζεl IIC θεσμικές οντιστάσεις , αΑΑά θα επιχειρπσεl 

συστπματικά να δnμlουΡγnσεl έναν καινούριο χώρο γρα­

φnc, εντός του οποίου n cyylJInIG κοι n απόστασπ συμ­
μετέχουν στπ 61αρκιΊ διοπραγμάτευσπ και ονασύνταξn 

των ορίων. 

Από τπ στιγμπ που κάθε γραφπ εμπεριέχει τπ όυνατότπ­

το τπς επανάλπψπς (τπς επανάθεσπς του fxvouc τπς κά­
θε φορό με όλΑους όρους), τίποτε δεν μπορεί να θεω­

ρπθεί εξ ορισμού σταθερό και αμιγές. Στον τόπο αυτπς 

τnc γραφπς κατοτιθετοι το στοίχπμα του ανθρώπου με 

το χρόνο. Το χαρακτπριστlκότε.οο παράδειγμα αυτού του 

εγχειρnματος είναι ίσωc το C/as, στο οποίο παρατιθεντοl 
αvcικριστά ένας λογοτέχνπς (Ζενέ) και tvaC φιλόσοφοc 
(ΧέγκεΑ) για να διαβαστεί n διαφορά τους σε αυτιΊν τπν 
παρόδοξπ γειτονία, όπως τπ OKnvoBEίEi το διφορούμενο 

σχόλιο του Nτεριvτά . Η γραφπ αυτrΊ υπερασπίζεται τπ 

δυνατότπτa ενός «τόπου», στον οποίο κατογράφεται 

ταυτόχρονα n «μοναδlκότπτα» κΟ! n «γενικότπτο)) τnc 
προσωπικnς κατάθεσπς, όπως EIKOvf2:EτOI στπ γλώσσο ο­

πό τπν αμΦlσπι.ιίο Inc; «unογραφιΊcχ 

Η συνε!Οφορά του Ντεριντά στις λογοτεχνικές σπου6έc, 

και ιδιαίτερο στn λογοτεχνlκιΊ θεωρία και ΚΡΙIΙΚΙ\ έγινε 

περισσότερο YVWOIri οπό τπν annxnon που είχε ο στοχα­
OIJdc του Olnv ΑμερlκιΊ κυρίως στις δεκαετίες του '70 και 
του '80. ΤΟ κίνπμα , που εΠΙΚΡότnσε με τον μετέπειτα δει­

νoπoθrΊσαντα όρο «αnοδομισμόc) n«αποδόμπσπ ») 

(deconstruction), προέκυΨε από In συνάντπσπ lnc παρό­
όΟσπς που εξέφραζε εν πολλοίς n aIJEPIKOVIKn νέα ΚΡΙΤΙ­
κιΊ με τnν 161aιτερότπτα Inc, ανάγνωσπς σΑλό KOI lnc 
γραφπς του Ντεριντά. Οι γνωστοί anοδομlστέc τnς «Σχο­

λιΊς του ΓέIΑ), Τζέφρl Χόμτμαν, XiAIC Μίλερ και Πολ ντε 
Μαν, aποτέΑεσαν τους κύριους συζπτπτές του Ντεριντά 

σε θέματα KpllIKnc; και λογοτεχνίας και συνέβαλαν τα μέ­
γιστα στπν ισχυριΊ παρουσία του απ060μισμού στο ευρύ­

τερο πεδίο των συζnτnσεων που φιλοξενούσε n θεωρία 
lnc ΙΊογοτεχνίας. 
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Δεν είναι συνεπώς δυνατόν να συζπτrΊσoυμε για τον ιια­

ποδομισμόι) χωρίς να υπολογίσουμε τπ δρασΤΙKrΊ παρου­

σία τπς σκέψπς του NτεΡIVΤά, Η απoδOμΠΤΙKrΊ ανάγνωσπ, 

τουλάχισων σε OUln -cnv αpχΙKrΊ και εγκυρπ εKδOχrΊ Tnc, 
εκμεωλλεύετοl με θαυμαστή επινοπτικότπτα τn ριζο­

σπαστlκπ πρσσέγγlσπ των κειμένων που απορρέει από το 

στοχασμό του Ντεριντά, Εδώ πρέπει να σταθούμε στον 

Πολ ντε Μαν, γιατί στπν πεpίπτωσrΊ του δεν έχουμε μό­

νον έναν ικανό μεσολαβnτn αλλά και έναν ισάξιο συνομι­

Απτή, που συνδυάζει έξοχο τον ρωμαλέο ΦlλοσοΦικό 

στοχασμό με τπ διεισδυτική πρωτοτυπία ως κριτικπς 

σκέψπς, Ο Ντεριντά είχε τπν τύχπ να εισέλθει και να ΚΟ­

θιερωθεί στο χώρο των λογοτεχνικών σπουδών έχοντας 

εξασφαλίσεl τπν αποδοχπ του από τπν εγγυπτlκΓΙ αυθε­

ντία του Ποπ ντε Μαν, Ο αποδομισμός οτπ θεωρία τπς 

λογοτεχνίας δεν θα υπrΊρχε πιθανώς με τπ μOρφrΊ που 

γνωρίζουμε, αν δεν ευδοκιμούσε αVΤrΊ n συνάντπσπ. 

Συμπερασματικά: το έργο του Ντεριντά γσνιμοποίπσε 

πολλαπλό τπν KΡΓlΙKιΊ ανάγνωσπ και τον φιλοπογικό στο­

χασμό, που ε[ναι γνωστά στις λογοτεχνικές σπουδές υπό 

τπν προσωνυμία ιιαποδόμπσπ)ι , 
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Στπν παρόδοσπ των λογοτεχνικών σπουδών το ερώτπμα 

IIΤΙ είναι noγοτεχνία;)ι τ[θειαι αναπόφευκτα, Ακό\Jn και ό­

ταν κάτι τέτοιο δεν γίνεται με όμεσο και σαΦrΊ τρόπο, ε­

ξυπακούεται ως προϋπόθεσπ για κάθε ΠΡOOΠΤΙKrΊ ερμπ­

νείας, Η συγκεκριμένπ μOρφrΊ γλωσσικών ενεργπμάτων, 

που συνδέσντοι με το θεσμικό ππαίοιο τπς λογοτεχνίας, 

απαιτεί τπν προσφυγπ στον Φιλσσσφικό στοχασ\Jό για να 

διερευνπθούν οι προϋποθέσεις τπς χρrΊσπς τους Ο ΝΤΕ­

ΡIVΤά ασχσλrΊθΠKε επιμελώς με το συνδετικό IlείνΟΙn \:Ου 

ερωτπματος και υπέδειξε τπ βαθύτατπ εξόpτπσrΊ του ο­

πό τπν ποράδοσπ τπς δυΤΙKrΊς μεταφυσικΠς. Με τσν τρό­

πσ αυτό δεν επεδίωξε να αποκαθάρει τον όρο από τις ι­

στορικές δεομεύσεις τσυ, απλά να τον τoπoθετrΊσει σε έ­

να συγκείμενο όπου ανατρέπονται για να επονασυντε­

θούν το δεδομένα τπς θεσμικότπτάς του. 

Γιο τον κριτικό και τον θεωρπτικό τπς λογοτεχνίaς, όπως 

κοι για το φιλόλσγο, π αναμέτρπσπ με το ερώτπμα συν­

δέεται άμεσα με το ιστορικό περιεχόμενο και τπν κοινωνι­

κπ διάστασπ του αVΤIKειμένOυ του. Καμιά επιμέρους ενα­

οχόλπσπ με το λόγο τπς λογοτεχνίας δεν μπορεί να ισχυ­

ριστεί αφελώς ότι το ζπτπμα του ορισμού δεν τπν αφο­

ρά Ακόμπ και όταν π απόρριψπ είναι πλrlρπς και π σιωππ 

ασπκωτπ, καμιά προσέγγισπ τπς λογοτεχνίας δεν είναι 

«αθώο» ως προς τπ συγκεκριμένπ εξάρτnοn , Πίσω τπς 

δρουν αδιάκοπο πεπoιθrΊσεις, KpιτrΊpια και μεθοδολογικές 

αρχές. Συνεπώς, n άσκποπ τπς aνάγνωσπς στο πεδίσ τπς 
λογοτεχνίας αποδίδει περισσότερο όταν ΟΙ γενικές προϋ­

ποθέσεις τπς γίνονται αντικείμενο θεωρπτικού στοχα­

σμού. 

Ανομφίβολα π θεώρnσn του Ντεριντά δεν συνιστά μονό­

δρομο' υπάρχουν και άλλες σπμαντικές διαδρομές για να 

προσπελάσει κανείζ τπ πογοτεχνία , ΚάΤί τέτοιο ωστόσο 

δεν μειώνει τπν πρωτοτυπία τπς και ω δυνομlσ\Jό τπς , 

Για να τπν κατανοπσουμε, πρέπει πρώτα να απαλλαγσύ­

με από ορισμένες περίεργες παρανοποεις που τείνουν να 

εμπεδωθούν ο Ντεριντά δεν ισχυρίζεται ποτέ ότι όλες οι 

αναγνώσεις είναι δυνατές rΊ ότι όλες οι ερμπνείες είναι ι­

σότιμες ' αντίθετα αποδέχεται ων επίδρασπ των συμβά­

σεων στπν KPlllKrl προοέγγισπ και αναγνωρίζει τον προσ­
διοριστικό ρόλο που παίζει π lστορικότnτο του αντικειμέ­

νου οτπν εκάστοτε θεσμικπ unoOΤOOIonoinon του, 

ΤΟ ίδιο ισχύει και με τπ σχέσπ τπς λογοτεχνίας προς το 

πραγματικό, Ο Ντεριντά δεν αμφισβπτεί τπ σχέσπ (κάτι 

τέτοιο θα onIJaIVc ότι θα αποδεχόταν τπν ύπορξπ νσrΊμo­
τος χωρίς ανσΦορικότπτω, αλλά ελέγχει τπν απολυτότπ­

τό -cnc. Γι' αυτό ισχυρίζεται ότι n λογοτεχνία, τπν ίδια στιγ­
μrΊ που εκδέχεται το πραγματικό, υπονομεύει τπ μονολl­

θΙKότπτa των δεδομένων ωυ, κοτά τον ίδιο τρόπο που 

λειτουργεί με τις συμβάσεις του θεσμού, ενώ ταυτόχρο­

να επιδιώκει να τις ανοτρέψεl: 

IIΕίναl ένας τόπος θεσμικός αλΑό και ακπδεμόνευ­

τος, ένας θεσμικός τόΠΟζ όπου επιτρέπεται νο αμ­

Φισβπτείς, εν πάσπ περιπτώσει να θέτεις υπό αίρε­

σπ, ολόκλπρο το θεσμό, Βέβαια ένας oVΤιθεσμlKόC 

θεσμός μπορεί να είναι ανατρεπτικός rΊ συντπρπτι­

κός)ι,1 

Η λογοτεχνία είναι ο τόπος όπου το πράγματα τίθενται 

για να αναγνωριστούν KOI να αναιρεθούν, υππρετεί τπ 

χρπOlμότπτα ενώ n ίδια είναι άχρπστπ' n πΡότασπ «n λο­
γοτεχνία είναι» δρα σαν απάντπσπ σε ένα ερώτπμα που 

κάθε φορά ουτοκαταργείται κοι επανοτίθεται, σαν μσρφπ 

σε ένο νόπμα που αναβάλλεται nτίθεται υπό ερώτπσπ ' n 
λογοτεχνία είναι «νόμος που αψπφά Γι αναιρεί το νόμο ... 
θεσμός που τείνει να καταπύσει το θεσμό»6 Γιο τον Ντε­

ριντά ο ορισμός τπς πογοτεχνίας είναι ο μόνΙlJος τόΠΟζ ε­

νός πρoβλrΊματoς που μας βάζει σε μπελάδες. Η εμπει­

ρία αυτπς τnς κατάστοσπς δεν επιδέχεται εύκολες απα­

ντrΊσεις. μοιάζει με ων εμπειρία που συνδέεται με τον ο­

ρισμό τπς ofιπθειoς και με τπν ουσία τπς γλώσσας. Δεν 

μπορούμε άλλωστε να διαχωρίσουμε το ερώτπμα για 

τον ορισμό τπς λογοτεχνίας από το ερώτπμα για τον ορι­

σμό τπς ίδιας τπς E:VVOIac ιιουσίαιl. 

LJΘ0 το θέμα του μήνα 



Ο προβλπματισμός του Ντεριντά για Tn (ιλογοτεχνία» 
μπορεί να είναι περίπλοκος και διφορούμενος, δεν είναι 

όμως ούτε ουθαίρετος ούτε άλογος. Αυτό που οριζεl ως 

εμπειρία Tnc; λογοτεχνίας προϋποθέτει έναν κοινωνικό 
χώρο όπου συναντώνται n μονα­
δικότnτα ως γοαφnς με το Μγο 

Tnc; lΟτορίας και Tn δύναμη ίΟυ 
θεσμού. Στπ διαπραγμάτευσπ 

αυίl1ς τπς εμπειρίας, επομένως, 

εμπΑέκονταl αναγκαστικά ~nτn­

jJOTG εξουαίας, πθlκιΊς, ιδεολο­
γίας και οικονομίας, IJE άλλο nό­
για τίθεται άμεσο ίΟ ζnτnμα του 

νοr'ψατοζ, καθόσον n λογοτεχνl­
κιΊ γΑώσσο αποπειράται τις υ­

περβάσεις Tnc, χωρίς ποτέ να 
Χάνει τπν εξάρτnσn τnς από το 

πραγlJατικό. Η οποδοχΙΊ αυτών 

των δεδΟ\Jένων από τον Ντερι­

ντά δεν είναι φυσlκά αυτοσκο­

πός, αΑλά οποτελεί μέρος μιας 

στρατnγlκnς που αποσκοπεί oτnv 

εnαναξιολόγnσn τους. 

Η απαξiωσn του Ντεριντά γίνεται 


συχνά με το επιχειρημα ότι Μα 


γι' αυτόν είνοl (ι KEi\Jενο)), ότι δεν υπάρχει τίποτε πέραν 


του κειμένου. Μάταια ο ίδιος προσπόθnσε να εξnγnσει ό­


τι δεν νοείται αδιαμεσολάβnτn πραγματικότnτα και ότι το 


κείμενσ δεν είναι παρά n γλώσσα του πραγματικού, δπ­


λαδrl n γλώσσα τnς διαφωράς Οι αντίπαλοί του συνέχι­


σαν αδlάΦοροι να τον εγκαλούν για φορμαΑlσμό, αμορα­


λισμό, παραλογισμό και έΑλεlψπ noAITIKnc; ευαισθnσίας. 


Η unOTretIJcvn εμμονΓΊ στο κείμενο θεωΡnΘnκε σαν από­


δειξπ όΤί ο Ντεριντά ενδlαΦέρεταl αποκλειστικά για ένα 


σολιψιστικό παιχνίδι με τις λέξεlζ, ότι δεν είναι παρά ένας 


τσαρRατάνος τnc: γραφΠς. Ο ίδιος ωστόσο επιμένει να δι­


ευκρινίζεl: 


«Αυτό που ονομάζω "κείμενο' προϋποθέτει όλες τις 

δομέc: που ονομάζονται "πραγματικές", ''οικονομι­

κές" , "lατορlκέζ, κοlνωνlκο-θεσμlκές, εν συντομία: 

όRες τις πιθανές αναΦορές. Ένας άλλος τρόπος να 

θυμnθούμε aκόμn μια φορά ότι "δεν υπάρχει τίποτε 

πέραν του κειμένου" . Αυτό δεν onjJGivEl ότι όλες οι 
αναφορές οκυρώνονταl, απαλείφονταl n περικλειο­
νταl σε ένα βιβλίο ... ΑλΑό όντως onlJoiVel ότι κάθε 
αναΦορά, όλπ n προγματικότπτο έχει τη δομ'" ενός 
διοΦορικού ίχνουι: και ότι δεν μπορεί κονείς να ανα­

φέρεταl στο "πραγματικό" παρά μόνον με τον τρό­

πο μιας εομnνευτικnς εμπειρίας».) 

Το λογοτεχνικό κείμενο για τον Ντεριντά απαιτεί αυτό 

που τόσο εύστοχα ο ντε Μαν ονόμασε «(aAAnyopfo α­
νάγνωσπς)} . Ο πιο υπεύθυνος τρόπος να ανταποκριθεί 

κανείς OTn μοναδlκότnτο του λογοτεχνικού KEllJtvOU 
είνOl με τπν καπλlέργεlα τnς 

1J0ναδlκότnτας του δικού του 

κεllJένου. Απέναντι στις αλλπ­

γορίες Tnc; λογοτεχνίας n κριτι­
κτΊ aTnVEI τις aAnnyopfcC; τπς 
ανάγνωσnς. Σε αυτn Tn διαδι­
κασία το KEilJcVO τίθεται ως lJio 
απρασδιόριστπ δυνοτότπτα 

που έχει εγγράΨει εντόι: του 

τπ μοναδlκότnτα στπ γλώσσα 

του κοινού i1όγοu , τnς δlορ­

κούς επαναφοράς, Tnc: απο­
σπασματικότnτας και Tnc; συμ­
μετοχΠς. ΤΟ KEflJcVO είναι ο τό­
πος όπου συντεΑείταl αυτό το 

παράδοξο . 

Παρ' όnα αυτό ο Ντεριντά δεν 

φτόνεl ποτέ στον ορισμό τπς 

«ουσίας}) rnc; λογοτεχνίας. Δεν 
πιστεύει ότι κάτι τέτοιο είναι εΦι­

κτό, γιατί κανένα κειμενο δεν 

διαθέτει κάποια lδιότπτα n κάπο!Ο περιεχόμενο παυ να το 
καθιστά κατ' ονόγκπν nογοτεχνlκό. Επομένως δεν υπάρ­

χει τρόπος να εντοπίσουμε τπ ιιπαγοτεχνικότπτα}} και να 

cyvunBouμE το νόμο τπς παρουσίας Tnc. Η λογοτεχνία εί­
ναι μια θεσμικι1 λειτουργία και μια npoecOIOKn εμπειρία , 

ένα σταυροδρόμι όπου συντελειτοl n σuνόντnσn ανά­
γνωσnς και γρaφnς. 

Απέναντι στο αίνιγμα τπς Αογοτεχνίας, οπέναντι σε ouInv 
τn συνεύρεσn τπς μοναδlκότnτα\ μΕ Tnv καθολlκότπτο ο 
Ντεριντά lJάς προτείνει απολαυστικές aAAnyopfcc. Απέ­
ναντι στο ζεύγμα «φιλοσοφία-λογοτεχνία» παραμένει α­

ναποΦάσlοτος, lJπέωρος στο όρια τπς γραφιΊς εν γένει: 

«Ακόμπ τώρα, κοι πoAίJ πιο οπελπισμένα από ποτέ, 

ονειρεύομαι μια γραφπ που δεν θα εωαl φιλοσοΦία 

n λογοτεχνiα, jJnTE καν μολυσμένπ οπό το ένα n το 
άRΑο, ολΑό εντούτοις θα διατπρεί ακόμπ. τπ IJvrΊ­

IJn τnς λογοτεχνίας και τπς ΦιλοσοΦίας. Δεν είμαι ο 
lJόνος που έχει ουτό το όνειρο, το όνειρο ενός νέου 

θεσμού για τπν ακρίβεια, ενός θεσμού χωρίς προπ­

γούlJενο ... Θα πείτε, πολύ σωστό, ότι αυτό είναι το 
όνειρο κάθε λογοτεχνικού έργου. Κάθε nογοτεχνlκό 

έργο "προδίδεΙ" το όνειρο για έναν νέο θεσ)Jό τπς 

λογοτεχνίας ...»8 

ΤοθέμaΤοuμήνa ______________________________________________________lk~ 



ιv 

υστερόγραφο 

Για τπν cAnnVIKn πραγματικότπτα θα λέγαμε ότι ο Ντερι­
vτά παραμένει ασφαπώς ένα όνομα του συρμού, Όπως 

ακριβώς και n θεωρία τπς αποδόμπσπς, Κάτι μεταξύ α­
νεκδοτοΑογίας και σκανδαΑοΠογίας. Ανάμεσα στπν κο­

σμlKrΊ απrΊχπσπ και τον ποΑιτlσμlκό δlάΠογο υπάρχει μέγα 

χάσμα. Η ίδια αναντιστοιχία είναι προφανπς και στις Αογο­

τεχνικές σπουδές, Ο Ντεριντά και n αποδόμπσπ υππρξαν 
συχνά στόχοι βεβιασμένων αρνπσεων και αστοιχείωτων 

επιθέσεων, αλλά πολύ σπάνια n απόρριψπ τεκμπριώθπκε 
με αναnύσεις κειμένων nσυστπματικές θεωρπτlκές με­

λέτες. Από τπν cAnnVIKr1 πανεπlστπμιαKrΊ φιnοnογία και 
οπό τπ λογοτεχνlκιΊ KΡΙΤIKrΊ τα δύο ονόματα χρπσιμοποιπ­

θπκαν συνrΊθως σαν εύχρπστπ συνεκδοχπ για τπν κατοδί­

κπ του θεωΡΠ1lκού λόγου στις Αογοτεχνlκές σπουδές και 

για τπν υπεράσπισπ ενός ποnιτισμlκού statυs quo, του 0­
nolou n lδεOλOγlKrΊ και ΠOλΓIlKrΊ στα8ερότπτα υππρετού­
σε καλύτερα το συμφέροντά τους, 

AνOμφlσβrΊτπτα τόσο n απουσία όσο και n απόρριψπ μιας 
θεωρπτικπς προσέγγισπς Elval φαινόμενα θεμιτά και συ­
νιΊθπ στπν πνευματικιΊ ζωrΊ ενός τόπου, Ο διάλογος ανά­

μεσα σε δlαφορετικές κοινωνίες KOI πολιτισμούς δεν επl­
βάF1πεται με διαταγές ούτε ακοπουθεί δεδομένες διαδι­

κασίες ΤΟ πρόβλπμα με τον Ντεριντά ωστόσο έγκειται 

στο γεγονός ότι n παρουσία του ονόματός του δεν αντι­
προσωπεύει, όπως σε άλλες χώρες, τπ θετlKrΊ rΊ αρνπτι­

KrΊ έκβασπ τπς αναμέτρπσπς με το έργο του, Κάτι τέτοιο 

δεν έγινε ποτέ στπν Ελλάδα, Υπό τπν έννοια ουτπ παρα­

μένει άγνωστος Υπάρχουν βέβαια οι μεταφράσεις του 

έργου του, πράγμα που μπορεί να δπλώνεl συγκεκριμένπ 

αππχπσπ στον ευρύτερο πνευμαllκό χώρο. Η απrΊχπσπ 

ωστόσο αυτrΊ δεν έχει το αvτίστolχό τπς, δππαδri τπν α­

ναγvωρίσlμπ βαρύτπτο που εγγυώνται μόνον τα συοτπ­

μαllκά κείμενα, στο χώρο τπς φlnοσοΦίας και τπς λογο­

τεχνίας. 

Θα μπορούσε n συζrΊτπσπ νο στοματπσει εδώ. Η EnnMo 
εΓVαl μια χώρα που επέπεξε να ouvo!JInnOEI με όΜους 
στοχαστές και να σuζπτnσεl άλλα πρoβπrΊματα, Ο Ντερι­

vτά δεν τπν αφορά. Κάτι τέτοιο όμως δεν αVΤOΠOKρίνεταl 

στπν προγματικότπτα, Όσοι εvτρυφoύν rΊ περιδιαβόζουν 

στπ ΦIΑοσοΦία και τπ λογοτεχνία, γνωρίζουν ότι γράφουν 

μετά τον Ντεριντά, όπως γνωρ[ζουν ότι, παρά τις λυσσα­

Αέες αvτιδράσεις, γράφουν μετά τπν αποδόμπσπ, Τι απο­

δεικνύουν Αοιπόν το χολερικό μlσόΑογα, τα ευκαιριακά u­
πονοούμενα, π συγKαταβαΤIKrΊ σιωπrΊ και n αδυναμία των 
επlχεlΡπμάτων; Καταρχάς δύο πράγματα: αβυσσαΓΙέα ά­

γνοια και ΤUφπrΊ εμπάθεια, Γι' αυτό το κείμενα θεωρού­

vται περιπά και π συστπματlκιΊ προσέγγlσπ αχρείοστπ. 

το φαινόμενο έχει και τπ λαOγραΦΙKrΊ του ππευρά που ε­

ξεlκονίζει δlαυγέστατα τον αVΤιφαΤΙKό μnχανισμό του, Η 

MαΡΙOρrΊ και ο φερετζές τπς προσκομίζονται, με το πα­

ροιμιακό κπείσιμο του ματιού, για να καταδειχθεί n περιτ­
τπ πολυτέλεια του πράγματος. Σε μια χώρα όπου όΑα 

σχεδόν εισάγονται, και μάλιστα χωρίς κανέναν IΞncyxo 

χρrΊσπς και χρπσιμότπτος, επlnέΥετοl κατ' εξαίρεσπ ένα 

όνομα για να συνωνυμrΊσεl με το περιπό, με το όχρπστο, 

με το επιδεικτικό, Η σύνδεσπ του Nτεριvτά με τπ Μαριο­

ρπ έχει πράγματι ενδlαφέρον (και όχι μόνο ρπτορικό) για 

τις σκιαμαχίες τπς τελευταίας. 

Ας βόΠουμε όμως τα ονόματα κατά μέρος Αυτό που εν­

δlαΦέρεl δεν είναι n υπεράσπισιΊ τους αλλό n αποκάλυ­
ΨΠ τπς παθολογίας στπν οποία noponE!Jnouv, ΤΟ σκέρ­
τσα τπς MαΡIOρrΊς Ειναι γνωστό και κουραστικά. Μαρτυ­

ρούν όμως μιαν αλrΊθεlα: 

Όσο n λογοτεχνία, n φlλοΑογία και n κρlτικιΊ 8α συνεχί­
ζουν να αντιμετωπίζουν τα θεωρπτικά ζπτΓψατα με τέ­

τοια τεχνάσματα, δnnα6ι1 όσο θα αντιστέKovται στις α­

nallnOEIC; του στοχασμού, τόσο 8α ενδίδουν περισσότε­
ρο στα σκέρτσα τπς Μαριορπς, τόσο θα συγκαλύπτουν 

τπ δίψα εξουσίας με κοοσμούς περί ξενοΑατρίας και μό­

δας. Όσοι αvτIθετo μοιράζονται το όνειρο του Ντεριντά 

γιο μιαν άπορπ εγκατάστασπ στα όρια τπς γραΦrΊς, εππί­

ζουν σε μια λογοτεχνία όπου στοχασμός και απόλαυσπ 

θα συνοικούν στο Μγο του κειμένου, Ο 
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