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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Thierry Briau!t 

Το κείμενο Μαρξ & Υιοί συνιστά την κύρια συνεισφορά του Ζακ 

Ντεριντά στη συζήτηση που προκάλεσε το ΌιΌλίο του Φαντάσματα 

τσυ Μαρξ, το οποίο δημοσιεύτηκε το 1993. 
Η συλλογική αγγλική έκδοοη υπό την εποπτεία του Μάικλ Σπρίν­

κερ [Michae! Sprinker], με τίτλο Ghost/y Demarcations (1999) ,* 
όπου δημοσιεύτηκε το κείμενο, την ανέκδοτη γαλλική γραφή τού 

οποίου παραθέτουμε εδώ, διελάμΌανε μια δεκάδα εισηγιιοεων, που 

έγιναν από κατά πλειοψηφία μαρξιστές αναγνώστες του ΌιΌλίου Φα­

ντάσματα τσυ Μαρξ και προλόγιζαν την απάντηση του Ντεριντά στις 

ερωτήσεις, αντιρρήσεις και παρεξηγήσεις που προκάλεσε το Όι6λίο 

του. Για να εγγράψουμε στο πλαίοιο αναφοράς τους ορισμένες από 

τις αναπτύξεις του Ντεριντά, υποχρεωθήκαμε, κατά περίπτωση, να 

ανασυστήοουμε την επιχειeηματoλoγία καθενός από τους συνομιλητές 

του. Πρόκειται για συνόψεις που πιθανώς να 60ηθήσουν τον ανα­

γνώστη να διαμορφώσει μια άποψη για τους όρους και τις πτυχές 

του διαλόγου. 

Με κάποιες επιμέρους αποχρώσεις, οι συνομιλητές του Ντεριντά 

αποδέχονται από κοινού τη θετική συμΌολή που εκπροσωπεί η ει­

σαγωγή της έννοιας «φασματιχότητω>. Οι κριτικές παρατηρήσεις 

τους και τα διευκρινιστικά τους αΙΤΙ1ματα θα μπορούσαν να υπα­

χθούν, έστω με κάποια συμΌατιΧότητα, σε μια τριμερή κατάταξη. 

Κατά πρώτο λόγο, έχουμε να κάνουμε με την υπεράσπιση του υλι­

σμού που χρίνεται «αποϋλικοποιημένος» από την αποδόμηση (Πιερ 

Μασερέι [Pierre Macherey]) ή επικαλείται την ενεργοποίηση μιας 
«μετα-αποδομητικιiς» οντολογίας (Τόνι Νέγκρι [Toni Negri]). Κατά 
δεύτερο λόγο, εμφανίζεται η απαίτηση μιας επαναπολιτικοποίησης 

της εξήγησης του Μαρξ, χωρίς να Χόδει τους δεσμούς άλλωστε με 
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κάποιους από τους πλέον σημαδιακούς ελιγμούς του διδλίου τού 

Ντεριντά. Τέλος, η συζήτηση εστιάζεται κυρίως στην χρινόμενη ως 

αμφίλογη σχέση που συνδέει τις διάφορες μορφές του «φαντάσμα­

τος» : ας πούμε, λακωνικά, ότι υπάρχει η καλή και η κακή, η φα­

σματική ανταλλακτική αξία και η φασματική μεσσιανικότητα (την 

εγγύτητα των οποίων θα ήθελε να αναγνωρίσει ο Βέρνερ Χαμάχερ 

[Werner Hamacher]). ΑρΧΙΥ.ά, λοιπόν, έχουμε το απαραμείωτο «υπό­
λειμμω) μιας νόμιμης υπόστασης, όπως η χρηστική αξία στον Μαρξ' 

κατόπιν το έμμονο φαντασματικό, καθόσον εικονίζει επίσης τη θε­

μιτή μνησικακία της τάξης των καταπιεσμένων που έχουν υπ06ιδα­

στεί σε μια φασματική ύπαρξη (Φρέντρικ Τζέημσον [Frederic Ja­
meson]). Επίσης, τη δύναμη της σύμπραξης μέσα στους κόλπους της 
εργασιακής διαδικασίας, η οποία γεννά μια μη φασματική υποκει­

μενιΧότητα (Νέγκρι)' ή, τέλος, την "<τίμηση της πολιτικής ευστοχίας 

μιας «Νέας Διεθνούς», η οποία φαινομενικά στερείται συλλογικοίίΛ ' 
ή οργανωτικού υπο6άθρου (Άχμαντ [Ahmad], Ήγκλετον [Eagleton], 
Λιούις [Lewis]). 

Το επιχείρημα του Ντεριντά οργανώνεται γύρω από μια εξάδα οδη­

γητικών θεμάτων, η λίγο-πολύ λεπτομερής επεξεργασία των οποίων 

του δίνει επίσης λαδή να απαντήσει στις ερωτήσεις καθενός από τους 

συγγραφείς του συλλογιχού τόμου: 

α) Μεσσιανισμός χωρίς Μεσσία ή μεσσιανικότητα χωρίς μεσσια­

νισμό: τάχα γιατί πρέπει να διατηρήσουμε τις διολικές λέξεις και ανα­

φαρές ώστε να σχεφτούμε τη διάνοιξη στην καθαρή δυνατότητα του 

επανασταΤΙΎ-ού συμ6άvτoς; 

ο) Πιστότητα ή απιστία στην κληρονομιά ή στην υπόσχεση της 

«οντολογίας», για την οποία ο Νέγκρι υποστηρίζει ότι δεν εξαντλή­

σαμε τα αποθέματά της. 

γ) «Αισθητικός» ή «λογοτεχνικός» τρόπος που ενίοτε καταμαρ­

τυρούν ή απλώς αποδίδουν στο ύφος, μάλιστα στη φιλοσοφική στάοη 

του Ντεριντά. 

δ) «Διεστραμμένη επιτέλεσψ) ή χαταγωγική διαφθορά των 

επιτελέσεων, από την οποία δεν θα ήταν ανώδυνο να εξαιρεθού­
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με (όπως ο Μαρξ, όταν πασχίζει να εξορκίσει τα φαντάσματα). 

ε) Υποψία της αποπολιτικοποίησης, που μπορεί να προκαλέσει 

σχόλια τα οποία δεν συνοδεύουν απλώς τις παραδοσιακές μέσα στο 

μαχόμενο σύμπαν έννοιες της τάξης, της οργάνωσης, του κόμματος. 

Σε όσους φοβούνται ότι μιλάμε για έναν μαρξισμό χωρίς μαρξισμό 

(Ηγκλετον), μάλιστα για μια αντι-πολιτική, ο Ντεριντά διευκρινί­

ζει τις επιφυλάξεις του απέναντι στο προαπαιτούμενο της αυτο­

ταύτισης, που μπορεί να συνοδεύει χαι την έννοια της τάξης. Εξάλ­

λου, μας καλεί να διερωτηθούμε ριζΙΥ.ότερα για τις λέξεις «πολιτι­

χψ>, «φιλοσοφία του πολιτικού στοιχείου»), άρα εκ νέου για την 

καταστατική τάξη της φιλοσοφίας ως οντολογίας, ακόμη και ιδιαί­

τερα στον «Μαρξ»: δεν θα μπορούσαμε τάχα να ανακινήσουμε το 

πολιτικό διαχινδυνεύοντας ένα καταφατικό «ναι», επαναστατικό Υ.αι 

αποδομητικό, πρότερο και από · το «ερώτημα των ερωτημάτων»~ 

στ) Υποτιθέμενη όψιμη (ωυμφιλίωση» της αποδόμησης με τον 

μαρξισμό (Αχμαντ)· ο Ντεριντά θυμίζει ότι δεν είχε ανάγκη να συμ­

φιλιωθεί με τον μαρξισμό, χαθότι ουδέποτε ήταν εχθρικός απένα­

ντί του. Τα Φαντάσματα τσυ Μαρξ δεν δήλωναν μια ρήξη στην 

πνευματική πορεία του Ντεριντά, αλλά τη συνέχιση της εκδιπλωνό­

μενης αποδόμησης, εννοούμενη εν ΠΡΟΥ.ειμένω ως μια ορισμένη ρι­

ζικοποίηση του μαρξισμού, ή ως πιστοποίηση της αφοσίωσης σε ένα 

ορισμένο πνεύμα του Μαρξ. 

ΥΓ.: Εχφράζω τις ευχαριστίες μου στον Ζακ Ντεριντά, στον Ζακ Μπιντέ, 

στους συνεργάτες της επιθεώρησης Phi/osophie, phi/osp/Ije [Φιλοοοφία, φι­
λοσοφία] του Πανεπιστημίου Paris ΥΗΙ και στον Φιλίπ Ντυκά για την πο­
λύτιμη 6οήθειά τους και τις καλοοαλμένες συμ60υλές τους. 




