
τoίi δικαίου τού Έγέλου: ή φιλοσοφία γνωρίζει τό νόημα μό­ ωστε νά μή φαντάζει πλέον ή φιλοσοφία διάλογος κουζουλών. 

νο τών <<μορφών ζωής» πού έχουν ήδη γεράσει καί «δύουν». 
 Ό Λόκ απαντούσε στόν Καρτέσιο, δ Λάιμπνιτς στόν Λόκ, δ 

Γι' αυτό θαρρώ ύπάρχει Εκεινο τό ενδιαφέρον τού Ντερριντά 
 Κάντ aτόν Χιούμ, αλλά δ Κάρναπ έκρινε δτι η έκφραση τού 

Υιά τά 'Vta νοήματα. Πρέπει νά συνεwooύμαστε δταν μιλάμε. 
 Χάιντεγγερ «τό μηδέν μηδενίζεται» εΙναι ανευ νοήματος, απο­

α~λά αυτό δέν ~ρκεϊ~δταν θέλουμε νά έρμηνεύσουμε ένα πρω­ τέλεσμα «σύγχυσης τών σφαιρών».6 ΕΙναι τριχιές. Ευτυχως, 

τογνωρο γεγονος. '­ σύμφωνα μέ μιά μαρτυρία, δ Βιτγκενστάιν απάντησε στόν 
Αυτό τό κείμενο είσήγαγε τόν Ντερριντά στήν Άμερική. Κάρναπ: «Νομίζω δτι καταλαοαίνω τί εννοεί δ Χάιντεγγερ» 


'Έκτοτε έντάθ'ηκαν οί παρανοήσεις μεταξύ των δύο παραδό­
 - τόν καιρό πού οί ιδιοι οΙ λογικοί θετικιστές τάσσονταν ύπέρ 

σεων' τώρα γίνεται μιά προσπάθεια επικοινωνίας μεταξύ τους. 
 τού Μάρξ καί τού Φρόυντ aτό «Μανιφέστο» τους. 

Η ΔΟΜΗ, ΤΟ ΣΗΜΕΙΟΚΑΙ ΤΟ ΠΑΙΓΝΙΟ 


ΣΤΟ ΛΟΓΟ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΤΟΥ· ΑΝΘ'ΡΩΠΟΥ 

του Ιάκ Ντερριντά 

Μετάφραση: Γιώργος ΦαράκΛα; 

Είναι μεγαλύτερη δουλειά ή έρμηνεία τών έρμηνειών JfΙΙΡC{ i) 
έρμηνεία τών πραγμάτων. 

Μονταίνιο::. 

πάγια καταγωγή. Αύτό τό κέντρο εΙχε ώς λειτουργία δχι μόνο 


ρούσε ν' ό.ποκαλείται ενα «γε:Υονός», αν τή λέξη «γεγονός» δέν νά προσανατολίζει καί νά ίσορροπεί τή δομή, 'Jά τήν όργανώ­


τή συνόδευε μιά νοηματική φόρτιση ενάντια στήν όποία στρέ­


'Ίσως ΣUΝΈOη στήν Ιστορία τής ΕWOιας «δομή» κάτι πού θά μπο­

νει -γιατί δέν λογίζεται μιά «ανόργάνωτη» δομή-. αλλά Κ1..' · 
ρίως νά φέρνει τό ~ξής αποτέλεσμα: ή αρχή όργάνωσης της δο­


τας την αφαιρετέα Τι ύποπτη. ~Ας κάμουμε, ώστόσο, λόγο γιά μής περ~oρίζει κάτι πού θά μπορούσε νά 6νομασθείτό παίΥνΙΟ 

ενα «γε:Υονός», λαμ6άνοντας τή λέξη μέ προφυλάξεις έντός εί­


φεται ακριοώς ή δομική -η ή δομιστική- απαίτηση, θεωρών­

τής δομής. Βέοαια, τό κέντρο μιάς δομής , έφόσον πeoσανα­


σαγωγικGJν. Τί θά ήταν λοιπόν αύτό τό γεγονός; Θά εΙχε τήν τολίζει καί όργανώνει τη συνεκτικότητα τ<?,υ συστή~ατoς, ε:τι · 

εξωτερική μορφή μιάς ρήξης καί ένός αναδιπλασιασμού. 
 τρέπει τό παίγνιο των στοιχείων εντός τής συνολικης ~oρφης. 

Καί ακόμη σήμερα μιά δομή στερούμενη παντός κέντρου αν­Θά ήταν ευκολο νά δείξουμε πώς ή εννοια αλλά καί ή λέξη 

«δομή» εΙναι συνομήλικες μέ τήν «έπιστήμψ>,8 δηλαδή μέ τή τιπροσωπεύει τό καθ' αύτό μή νοήσιμο . 

δυτική επιστήμη καί συνάμα μέ τη δυτική φιλοσοφία, καί πώς .Ωστόσο, τό κέντρο κλείνει r;ruYJ...ρόν :.uς εκείνο ~ό παίγνιο π~ύ 

ή έννοια καί ή λέξη αύτή εχει τίς ρίζες της aτό έδαφος τής συ­ ανοίγει καί καθιστά δυνατό. 14101 Ώςκέντρ,?, ειναι τ? σημε_ιο 


νήθους γλώσσας, ό.πό τά οάθη τού δποίου τίς περισυλλέγει ή δπου ή αντικατάσταση τών περιεχομένων. των στoιχει~ν ι ται:' 
έπιστήμη9 ώστε νά τίς φέρει κοντά της μέ μιά μεταφορική με­ δρων, δέν εΙναι πλέον δυνατή.. Στό κέντρο. ή αντι~ταθεση,η .::.--=--., ­

τατόπιση. ~Oμως, μέχρι νάπροκύψειτόγεΥονόςπού θά ηθελα ή μεταοολή τών στοιχείων (τά όποία είναι ενδεχo~ενως δομες 
νά ΈVΤoπίσω, ή δομή, 11 μάλλον ή ~μικότητα τής δομής, μο­ συμπεριλαμοανόμενες στή δομή) εΙναι ~~~9ρευμενη ._Τ~υλά­
λονότι ένεργούσε ανέκαθεν, ύπηρξε πάντοτε έξουδετερωμένη, Χιστον πάντοτε εμεινε απαγορευμένη, με την-rwοιc. του μη έπι~ 
εΙχε πάντα όπαλειφθεί μέ την έξης χειρονομία: της προσδιδό­ τρεπτου καί μέ την ΕWoια τού μή ρητού; ΙΟ "~ρα ;cό.~ρο, ε~ { 
ταν ~α κέντρο, αναφερόταν σ' ενα σημείο παρουσίας, σέ μιά δρισμού μοναδικό, θεωρήθηκε πάντα ως αυτό που. μέσα σ~ 
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, μιά δομή ενώ τη διέπει, ξεφεύγει·άπό τή δομικότητα. Αύτό εξη­
γεί γιατί, γιά μιά παραδοσιακή σκέψη της δομής, τό κέντρο 
μπορεί παραδόξως νά θεωρείται tvτός καί lκτός της δομής. 
Είναι στό κέντρο τής όλότητας καί μολαταύτα, εφόσον τό κέν­
τρο δέ:ν ύπάγεται aτή δομή, ή όλότητα εχει τό κέντρο της αλ­
λού. Ίό κέντρο δέ:ν είναι τό κέντρο. Ή εννοια μιας δομής ρυθ­
μιζόμενης όπό ενα κέντρο -μολονότι αντιπροσωπεύει τήνκαθ' 
αυτό συνεχτικότητα, τή συνθήκη τής έπιστήμηςll ως φιλοσο­
φίας Τι ώς bτιστήμης lύπό τή aτενή εννοια l - εχει μιά συνοχή 
αντιφατική.. Καί, όπως πάντα, ή συνέπεια στην αντίφαση μαρ­
τυρεί τή δύναμη μιας έπιθυμίας. 12 Ή έννοια μιας δομής ρυθ­
μιζόμενης από ενα κέντρο είναι όντως ~ εννοια ένός θεμελιω­
μένου παιγνίόυ , συγκροτημένQυ άπό ενα θεμελιωτικό ακίVΗ­
τον καί μιά καθησυχαστική οεοαιότητα πού ή ϊδια εξαιρείται 
τού παιγνίου. Μέ αφετηρία τούτη τή οεοαιότητα, τό a:rι..oς γί · 
νεται κυριεύσιμο , εφόσον αύτό γεννιέται πάντοτε ό.πό εναν όρι­
σμένο τρόπο εμπλοκής στό παιγνίδι , «εμ-παιγμού» , αμεσα 
«παιζόμενης» ϋπαρξης. Ι) Ξεκινώντας άπό αυτό πού αποκα­
λώ λοlJtόν τό «κέντρο» -καί τό όποίο . μιας καί ενδέχεται εξί­
σου νά εtνα ι έκτός η έντό? ,"6νομάζετα ι άδιακρ ίτως καταγωγή 
η σχοπός, αρχή 14 η τέλος 5 - οί έπαναλήψεις, οΙ αντικαταστά­
σεις , οί μετασχηματισμοί, οί αντιμεταθέσεις ε[ναι πάντοτε ανει­
λημμένοι σέ μία Ιστορία τού νοήματος -δηλαδή σέ μιά Ιστο­
ρία &πλώς- πού εχουμε πάντοτε τή δυνατότητα νά αφυπνή­
σουμε τήν καταγωγή της Τι νά προτρέξουμε aτό τέλος της ύπό 
τή μοοφή τής παρουσίας. Γι ' αυτό μπορούμε ισως νά Ισχυρι­
σθούμε πώς ~ κίνηση κάθΓ. «αρχαιολογίας» , δπως καί ΚάθεΙ 
«εσχατολογίας» , μετέχει α-υτής της αναγωγής της δομικότη ­
τας στή δομή καί επιδιώκει πάντοτε νά νοεί τήν δομή άπ6 τό 
Ό-ημε~o μιας πλt!ρους καί έκτός παιγνίου παρουσίας. . 

.Αν α-υτά Ισχύουν , δλη ή ίστορία τής έννοιας «δομή» , πρίν 
τήν εν λόγω ρήξη, πρέπει νά νοείται ως μιά σειρά αντικατα· 
στάσεων ένόςκέντρου από ενα αλλο, ώς μία ακολουθία προσ­
δωρισμιον τού κέντρου. Τό κέντρο δέχεται διαφορετικές μορ­
φές καί 6ν6ματα , διαδοχικά καί μέ κανονισμένο τρόπο. Ή 
ίστορία της μεταφυσικής. δπως ~ ίστορία τής Δύσης, θά ήταν 
ή Ιστορία έτούτων 14111 τών μεταφορών καί μετωνυμιών . Ή 
τυπική μήτρα τών τελέυταίων l1l -συγχωρέστε τήν ελλειψη 
αποδεικτικότητας καί τήν έλλειπτικότητά μου, αλλά θέλω νά 
φθάσω συντομότερα στό κύριο θέμα μου- θά ήταν ό προσ­

. διορισμός τού «είναι» ώςπαρουσίας, μ' δλες τίς σημασίες τής 
λέξης . Θά μπορούσαμε νά δείξουμε πώς δλες οί 6νομασίες ωί' 
t)εμελίου , τη~ αρχης η τού κέντρου (είδος. αftή . τέλος. ένέρ · 
γεια, ουσία (ώς ess~n- tia, Ι Α ώς existentia. ι ώς substantia2(1

) . 

ύπερΟατολογικότητα. συνείδηση : θεός, ανθρωπος κλπ . ) δήλω­
ναν πάντοτε τό αμετά{)λητο μιας παρουσίας . 
Ίό γε:γaν6ς της ρήξης, ή διάρρηξη στην ~πoία αναφει;ιόμο\'" 

στήν αρχή , συνέ{)η ϊσως τή eτιγμή όπού χρειάσθηκε ή δομικό ­
τητα τής δομης νά αρχίσει νά γίνεται θέμα σκέψεως, δηλαδή 
επανάληψης , καί γι' αύτό ισ-χυρίσθηκαν πώς αυτή ή διάρρηξη 
ύπηρξε «επανάληψή» μ' δλες τίς σημασίες τής λέξης. Τότε 
χρειάσθηκε νά σκεφθούμε τό νόμο πού διέπεικατά τινά τρόπο . 
τήν έπιθυμία ενός κέντρου μέσα στήν κατασκεύή τής-δομής καί 
τή διαδικασία της σημασίας ~ όποία διατάσσει τίς 'μετατοπί­

=-=' - - σεις καΙ αντικαταστάσεις της ύποτ6.σσοντάι; τες στό νόμο τής ' 
κεντρικής παρουσίας"πλήν μιας κεντρικής παρουσίας πού δέν 
εχει ποτέ ύπάρξει δ έαυτός της , πάντα ήδη εκτοπισμένης έκτός 
έαυτής μέσα στό ύποκατάστατό της. Ίό ύποκατάστατο δέν 
ύποκαθιστα κάτι πού προ-ύπήρχε μέ κάποιον τρόπο. 

wEtGL μαλλον χρειάσθηκε ν ' αρχίσουμε νά σκεφτόμαστε δτι 
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δέν ύπάρχει κέντρο, ότι τό κέντρο δέ:ν μπορεί νά νοείται ύπό 
- τή μορφή ένόςπαρόντoς-Ovτoς, δτι τό κέντρο στερείται φυσι­
, κού τόπου, δτι δέν ε[ναι ενας σταθερός τόπος αλλά μιά συνάρ­

, τηση,22 ~να εL~ος ατοπίας μέσα στήν όποία παίζoν:~ι έπ ' 
άπειρον αντικατα,στάσεις CΠJμε~ν. Τ,ότε εLναι ~ onrf.~ ~τα~, 
έλλείψει κέντρου 11 καταγωγης, δλα γινονται λογοι, υπο την 
προϋπ6.θεση νά εννοούμε μ' αυτόν τόν δρο ενα σύστημα δΠΟ:Γ 
τό κεντρικό, καταγωγικό η ύπεροατολογικό σημαίνον δέν_ει ­
ναι ποτέ απολύτως παρόν εξω άπό ενα σύστημα διαφορων . 
ΓΗ απουσία ένός ύπερ{)ατολογικού σημαίνοντος έκτείνει στό 
ι~~ειρo τό πεδίο καί τό παίr'Ι~ τ~ς σημαάίας. , , 

Πού-καί πώς παράγεται2 αυτη ή άποκέντρωση ως σκεψη 
τής δομικόηπας τής δομής; T~ά τόν, χαρακτ~ρ~σμό αυτής τ~ς 
παραγωγής,.5 ή αναφορά σ ενα συμ{)άν , σε μια διδα~αλ(ια 
η στό όνομα ένός στοχαστή δέν θά ~ταV1α.μοιρη άφελειας. Η 

παραγωγή Ct;f1xεt αναμφιoό~ως στήν ό~~τα ~ιας έπoχ~~, ,:rYiς 
δικής μας , όμως ή άναγγελια της και τρ δουλεμά της εχει 
πάντα ήδη άρχίσει. 'Άν ωστόσο θέλουμε νά επιλέξουμε ενδ~ι­
κτικά μερικά «κύρια όν6ματα» καί 14121 ν' αναφέρουμε τους 
δημιουργούς έκείνων τών λόγων, στούς όποίους ~ εν λ6γφ πα­
ραγωγή ύπijρξε έn'ύτερη πe6ς τή ρι~oσπαστι:<Δτερη α;τοτύπω: 
σή της , θά πρέπει μαλλοννά παραθεσουμε τη νιτσεικη κριτι~η 
τής μεταφυσικής , τών εννοιών «ELvaL» καί «αλήθεια» . οί ό:τοιες 
αντικαθίστανται μέ τίς έννοιες «παίγνιο» , «έρμηνείω> και « ση ­
μείο » (σημείο χωρίς παρούσα αλήθεια)' τή φρΟ'υδική κριτική 
τής παρουσίας εις εαυτόν , δηλαδή τής συνείδησης , τοίl ύπο­
κειμένου , της ταυτότητας πeός εαιn:όν. τής αυτο-έγΥύτητας καί 

6. R. Carnap, «Uberwindung d~r M:t~phvsjk durch lο~αsche 
. -\nalyse der Spra~he», Erkenntn1s:J. ~ ιι , , . . 

7. Jacques Dernda, La structure, le stgnc- et te Jeu de dιscours 
ιies sciences humaines , άνακοίνωση στό Δ~t+νές Συμπόσιο τοί' Πα · 
νεπιστημίου Joh ns Hopkins (Βαλτιμόρη j μέ Ηέμα : Οί χρι τιχές Ύ~~σ­
σες καΙ οΙ έπιστijμες τού άνθρώποl'. 21 ' (f.!.τωόρισι' J96tι. Δημοσιει ' ­
ση aτό: L'ecrίture et 1a di1Ierence_ Seuu. Παρίσι Ι <j67. (J(! . 409-4~~ . 
Έντός ό."(ιQJλίjyν ό.ναφέρβται ή σελιδΟ;-(Ο I ηση ωί' :τρωΤΟτι';t( 11'. Ο"ε; 
αί σημειώσεις είναι τού μεταφρασηΊ 

8. Έλληνικά στό πρωτότυπο , 
9. Έλληνικά στό πρωτότυ=ιο 
10. interdite (et j ' utilise ('ι;' ηο! a deSSeJl1J : Ι) ί.ε~η σημαινεl <Η ι 

οένέJτιτρεπότανη δτιδέν μιΛο\'(Ι( και aτά άΡΥΙΙΙ ΙΙ . " ά:-ταγορευω " ι η \ . 
uαίνει «πανω νά δμίλώ >· . 

11 ". Έλληνικά στό πρωτότι';-(ο . 
12 . Ψι'χαναλυτικό επιχείρημα . 
13 . υί)(' certaint' manien> d' etre. impLique dd.n:- It' .I <-> LI. ι: .. "'.. 

ΡΓί::- au )eu. d' ~trp ('I)mme etre d ιontref dt" ΙΙ-"ιι dan:-, Ι \"' 1(­

14 . Έλληνικά \ηο :tρι,\τόnl:;ιο , 

15. Έλληνικιι ('"(ό πρωτότυπο. 


16_'Ή,: {( τής τελει'ταιας .. 

17. Οί πέντε λέ~ει.:: έλληνικά aτό ϊtρωΤOH:1\ ! 
11:5 . Νοητική η νόητη «οί'(ιιω, (Πλάτων) . Βλ. εκφραση ·,;ωτ ' OΙ'σlCΙν" , 

19. ·Ύ-παρξη. . . , ., 
20. 'Υφισταμένη ή έvι.1 ;ΤΟ(JTατη « ()t'σ\ α ', Ι · .4. ι..Η ιποτεΛημ ΒΑ. εκφραση 

« φαιά ούσία» ._. _ . 
21. Έλληνίκά στο ϊtρωίόη.' ;[ι.>. 
22. "Η : «λειτουργία" , 


23.. discours . 

24. Ή: «προκύπτει'), _ 
25. production. 

'(). Ή: « Τι ωδίVΗ τηζ». Βλ . τό τέλος τοί' κειμένοι . 
' 



αύτο-κατοχής' καί, ~~oσπαστικότερα ακόμη, τη χα'ίντς:Υγε­
ριανή «(uτoσύνθεσψ> τής μεταφυσικής, της όντοθεολογίας, . 
τού προσδιορισμού τού «εΙναι» ώς «παρουσίας», "Ομως, δλοι 
αύτοί οΙ «αιτοσυνθετικοί» λόγοι εΙναι έγκλωοισμένοι σΙ ενα εΙ­
δος κύκλου. Όκύκλος εΙναι ένας καί περιγράφει τή μορφή τής 
σχέσης μεταξύ τής Ιστορίας τής μεταφυσικής καί της (uτoσ1Jν­
θεσης τής ίστορίας τής μεταφυσικής: δέν fχει κανένα νόημα 
ν' (uτoφεύγoυμε τίς εwoιες της μεταφυσικής γιά νά κλονίσου- \ 

. με τή μεταφυσική' δέν διαθέτουμε καμία γ~ώ?σ~ :-καμ~α?,,:,- . 
ταξη καίxavf;ya λεξιλόγιο- ξένη πρός αυτη την ιστ~ρια δεν 
είναι δυνατόν νά εκφέρουμε καμία άποσυνθετική Π{?6ταση πού 
νά μήν εΙναι ηδtΊ αναγκαστικά tvταγμένη στή μορφή, τή λογι­
κή καί τά 'ύπόρρητα αίτήματα αύτού ακριοώς πού προτίθεται 
ν' αμφισοητήσει, Γιά νά πάρουμε ~α παράδειγμα μεταξύ τό­
σων: κλονίζουμε τή μεταφυσική της παρουσίας χρησιμοποιών­
τας την ΕWoια τού σημείου. "Ομως, αφ' ής στιγμής επιδιώκουμε 
νά δείξουμε έτσι, δπωςύπαινίχθηκα πρωτύτερΟοΥ ~.ς δέν ύπάρ­
χει ενα ύπεροατολογικό 11 προνομιακό σημαινόμενο και πώς 
τό πεδίο η τό παίγνιο της σημασίας παύει ώς εκ τούτου νά εχει 
δρια, θά ήταν θεμιτό -αλλά αύτό ακριοώς εΙναι ανέφικτο,­
νά αρνηθεί κανείς ως καί τήν εννοια καί τη λέξη « σημείο» . Διοτι 
ή σημασία «σημείο» κατανοήθηκεκαίόρίσθηκεό.νέκαθεν, ώς 
πρός τό νόημά της, ως «σημείο τινός», ως ενα σημαίνον πα­
ρωτέμπσν σΙ ενα σημαιν?μενο, ΕV~ σημα~νoν δια~ρετικό,άπό 
τό σημαινόμενό του, ΣΌηνo~ας τη ριζικηδιαφορα μεταξύ ση­
μαίνοντος καί σημαινομένου, θά όφείλαμε νά έγκατ(!λ.είψου­
με τήν ϊδια τή λέξη «σημαίνον» ώς μεταφυσική εwoια. QOtav 
ό Λεοί-Στρώς λέγει, στόν Πρόλογο τού Τό ώμό καί τό ψητό, 
δτι «ζήτησε νά ύπεροεί τήν αντίθεση τού αΙσθητού καί -τού νοη­
τού τοποθετούμενος εύθέως aτό έπίπεδο τών σημείων» , μ ' δλη 
τήν αναγκαιότητα, τη δύναμη καί τή νομιμότητα ατης της το­
ποθέτησής του, δέν μπορούμε νά ξεχάσουμε δτι ή εννοια τού 
«ση~ίoυ» εΙναι εγγενώς ανίκανη νά ύπεροεί αύτή τήν αντίθε­
ση τού αίσθητού καί τού νοητού. Ή εννοια τού «σημείoυ~) κα­
θορίζεται αιτό αύτή τήν αντίθεση : απ' ακρη σέ ακρη· καί διά . 
τού συνόλου τής Ιστορίας της, .Αντλησε τή ζωή της από αύτή 
τήν αντίθεση 14131 καί από τό σύστημά της . Πλήν δέν μπορού­
με ν' αιtαλλαγoυμε fur.ό τήν εwoια «σημείο», νά έγκαταλείψου­
με αύτή τή μεταφυσική σύμπραξη, δίχως νά έγκαταλείψουμε 
συγχρόνως τό κριτικό εργο πού κατευθύνουμε tναντίoν της, 
χωρίς νά κινδυνεύουμενά σΌήσουμετη διαφορά μέσα στήν ταυ­
τότητα πρός εαυτόν ΈΥός σημαινομένου πούΎά ανάγει τό ση­
μαίνον του aτόν εαυτό του η, τό ϊδιο κάνει, νά τό (uτooάλλει 
άπλώς εξω του. 

Διότι ύπάρχουν δύο έτερσγενε"ίς τρόποι νά σοήνουμε τή δια­
φορά μεταξύ σημαίνοντος καί σημαινομένου: ό ενας, ό κλα­
σικός, συνίσταται στην αναγωγή τού σημαίνοντος Ιστό 
σημαινόμενοl 11 στην παραγωγή του Ι άπό αυτό!, δηλαδή τελι­
κά στήνύποταγη τοϋ σημείου aτή σκέψη' δ αλλος τρόπος, αυ­
τός πού στρέφουμε εδώ κατά τού πρώτου, συνίσταται aτό νά 
δείχνουμε πόσο αμφί60λο εΙναι τό σύστημα εντός τού όποίου 
λειτουργοϋσε ή προηγούμενη αναγωγή: καί πρωτίστως ή αν­
τίθεση τού αίσθητούκαί τού νοητού, Διότι τόπαράδοξο εΙναι 
πώς ή μεταφυσική όναγωγή τού σημείου χρειαζόταν τήν αντί­
θεση πού καταργούσε. Ή άντίθεση Ισημαίνοντος καί ση­
μαινομένουl συνωτοτελεί ~α σύο-τ:ιμα μέ τη,ν ltvayoryf! Ιτο? 
σημαίνοντος aτό σημαινόμενο Ι , Και αύτό που λέμε~ωγιά το 
σημείο μπορείνά bτεκταθεί σ' δλες τίς έννοιες καί δλες τίς φρά­
σεις της μεταφυσικής, Lδια,ίτερα aτό λόγο περί της «δομής». 

'Υπάρχουν, Όμως, διάφοροι τρόποι νά είναι κανείς έγκλωΌι­
σμένος σ' αύτόντόνκύκλο. 'Όλοι τουςεΙναι λιγότερο η περισ­
σότερο αφελείς, λιγότερο η περισσότερο εμπειρικοί, λιγότερο 
η περισσότερο συστηματικοί, λιγότερο η περισσότερο κοντά 
στήν C1πoτύπωση αύτούτούκύκλου, Τι μή στήν τυποποίησή του . 
Αύτές είναι οί διαφορές πού εξηγούν γιατί υπάρχουν πολλοί 

'«άποσυνθετικοί» λόγοι καί ασυμφωνία μεταξύ ti1Jv έκφραστών 
τους. Ό Νίτσε, ό Φρόυντκαί 6 Χάιντεγγερ, φερ' εΙΠείν, κινή­
θηκαν εντός τών κληροδοτημένων άπό τη μεταφυσική εννοιών. 
,Αλλά εφόσον αύτές οι ΕWoιες δέν εΙναι στοιχεία, παρά εντάσ­
σονται σέ μιά σύνταξη καί ~να σύ~μα, κάθε συγκεκριμένο 
δάνειο συνέλκει δλη τη μεταφυσική.2Η Τούτ.ο επιτρέπει τότε σ' 
αυτούς τούς «άποσυνθετιστές» νά αποσυνθέτουν αλλήλους, 
λ,χ. επιτρέπει στόν Χάιντεγγερ νά θεωρεί τόν Νίτσε -μέ μιά 
μεγάλη διαύγεια καί αύστηρότητα καί μέ μιά έξίσου μεγάλη 
κακοπιστία καί παραγνώρι~- ώς τόν τελευταίο μεταφυσι­
κό' τόv-εσχατο «πλατωνικό)~ . Θά μπορούσαμε νά έπιδοθοϋ· 
με στην ϊδια ασκηση σχε1(ικά μέ τόν ϊδιο τόν Χάιντεγγερ, τόν 
Φρόυντ καί μέρικΌύς αλλους. Καμία ασκηση δέν είναι σήμε, 
ρα πιό διαδεδομένη. 

Ποιά εΙναι, δμως, ή σημασία αύτού τού τυπικού σχήματος 
όταν στρεψόμαστε πρός δσα λέγονται «επιστήμες τού ανθρώ· 
που»; 14141 'Η μία από αυτές κατέχει ισως έδώ μιά προνομια, 
κή θέση . ΕΙναι ή εθνολογία . Γιατί μπορούμε νά θεωρήσουμε 
πώς ή εθνολογία μπόρεσε νά γεννηθεί ώς bτιστήμη μόνο τη στιγ­
μή πού έπιτ'εύχθηκε μιά αποκέντρωση : δταν 6 εύρωπα'ίκός πο­
λιτισμός -καί κατά συνέπεια ή ίστορία τής μεταφυσικής καί 
τών εννοιών της- εξαρθρώθηκΕ, έκδιώχθηκε από τόν τόπο του . 
ύποχρεούμενος τότε νά πάψει νά θεωρείται δ πολ ιτισμός ανα­
φοράς. Αύτή ή στιγμή δένεΙναιπρώτα μιά στιγμή τουφιλοσο­
φικού η έπιστημονικού λόγου, είναι καί μιά στιγμή πολιτική. 
οικονομική, τεχνική κλπ. Μπορούμε νά πούμε μέ κάθε ασφά­
λεια πώς δέν εΙναι διόλου τυχαία ή συστηματική καί ίστορική 
συγχρονία τής κρΙΤ Lκής τού εθνοκεντρισμού, προϋπόθεσης της 
εθνολογίας, καί τής «αποσύνθεσης» τής μεταφυσικής . Άνή· 
κουν καί οΙ δύο σέ μία καί 'τήν αυτή εποχή. 
'Όμως ή εθνολογία -δπω~ κάθε έπιστήμη- παράγεται μέ, 

σα στό στοιχείο τού λόγου . Καί εΙναι μία κατά πρώτο λόΥΟ 
ευρωπα'ίκή έπιστήμη, ή όποία χρησιμοποιεί, ~στω~~ρά τ~.προ: 
θέσεις της , τίς έννοιες τής παράδοσης. Κατα συνεπεια , ε~τε το 
θέλει ειτε όχι, καί τούτο δέν εξαρτάται από μία άπόφα~ του , 
δ εθνολόγος στεγάζει στό λόγο του τίς πρoκε~μ~ες του έθν?­
κεVτρισμoύ έναιακριοώς τόν καταγγαιει. Αυτη ή αναγκαιo~ 
τητα δέν εΙναι παρακάμψιμη, δέν ε[ναι ενα ίστορικά συμπτ~­
ματικό γεγονός' θά επρεπε νά στοχασθούμε δλες τίς συνέπ~ιες 
της, Ώστόσο, αν καί αυτη ή αναΥ.<αιότητα εΙναι αψεuκτη, αρα 
παρ' ότι κανείς δέν ευθύνεται δταν υποκύπτει σΙ αυτήν, εστω 
καί ελάχιστα, αύτό δέν σημαίνει πώς όλοι οΙ τρόποι νά, ύποκύ­
πτουμε σ" αύτήν ε[ναι tξίσoυ δόκιμοι. Ή ποιότητα και ή γονι­
μότητα ένός λόγου μετρούνται ϊσως μέ γνώμονα την κριτι~ή 
αυστηρότητα μέ τήν όποία σκέφτεται τούτη τή σχέση πρός την 
ίστορία τής μεταφυσι~ς καί τίς κΛη,ρoν?μη~ ΕWoιες. Πρό­
κειται γιά μιά κριτική σχέC;Η πρ~ς;!1 YM?Cfcra :ω~ ~νθ~~π~στι­
κών επιστημών καί γιά μια κριτικη ευθύνη του ,λογου. Το ζη~ 
τούμενο εΙναινά τεθεί ρητά καί_συστημ~τικάτο ~όΌλ~μα του 
καθεστώτος ένός λόγου δ όποιος δανει~εται α~ μιά κλ~ρ?­
νομιά τούς ό.παραίτητους π6ρo~ς γιά -:ην απ?-δόμηση α,::της 
της κληρονομιάς. Πρ60λημα οικονομιας και στρατηΥικης. 
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Τό γεγονός δτι θά έξετάσω τώρα ώς παράδειγμα τά κείμενα 
τού Κλώντ Λεοί-Στρώς δέν όφείλεται μόνο στήν προνομιακή 
θέση πού κατέχει σήμερα ή έθνολογία μεταξύ τών επιστημών 
τού ανθρώπου, οϋτε ατό δτι ή συγκεκριμένη σκέψη είναι Ιδιαί­
τερα οαρύνουσας σημασίας aτή σύΥχρονη θεωρητική συγιω­
ρία . 'Οφείλεται κυρίως ατό δτι 14151 μία δρισμένη έπιλογή εκ· 
δηλώθηκε ατή δουλειά τού Λεοί-Στρώς καί δτι σ' αυτήν ετυχε 
επεξεργασίας -μέ ακριοώς λιγότερο iί περισσότερο ρητό 
τρόπο- μία δρισμένη διδασκαλία σχετικά μ' αυτή την κριτι­
κή τής γλώσσας καί σχετικά μ' αύτή την κριτική γλώσσα στίς 
ανθρωπιστικές έπιστήμες. 

Γιά νά παρακολουθήσουμε αύττl τήνκίνηση στό κείμενο τού 
Λεοί-Στρώς, ας διαλέξουμε ώς ενα κατευθυντήριο μίτο μετα­
ξύ αλλων την αντίθετη φύση/ πολιτισμός. Παρ' δλα τά ξανα­
νιώματα καί τά ψιμύθιά της, αυτή ή αντίθεση είναι σύμφυτη 
μέ τή φιλοσοφία. Είναι γεροντότερη μέχρι καί τού Πλάτωνα. 
'Έχει τουλάχιστοντήν ήλικία της σοφιστικής. Μετά τήν αντί­
θεση φύσις/ νόμος, φύσις/ τέχνη,32 μεταφέρεται έως τίς ήμέ­
ρες μας από μιά όλόκληρη ίστορική (χλυσίδα αντιπαράθεσης 
τής «φύσης» πρός τό νόμο, τό θεσμό, τήν τεχνική, αλλά καί . 
πρός την ελευθερία, την προαίρεση η τήν αυθαιρεσία,33 την 
Ιστορία, την κοινωνία, τ6πνεϋμα Κ.ο.κ. ~Oμως, ηδη μέτό ανοιγ­
μα τής ερευνάς του καί τό πρώτο οιολίο του (Οί στοιχειώδεις 
δομές της συwένειας) , δ Λεοί-Στρό)ς ενιωσε συνάματήν αναγ- . 
καιότητα νά χρησιμοποιήσει αί,1τή τήν αντίθεση καί τήν αδυ­
ναμία νά τήν εμπιστευθεί. Στίς Δομές. ξεκινά από τό ακόλου­
θο αξίωμα η όρωμό: ό.νήκει στή φύση δ,ΤΙ είναι oίκoυμεvικό 
καί αυθόρμητο, μή έξαρτώμενο από εναν έπί μέρους πολιτι· 

, σμό οϋτε εναν 6ρισμένο ρυθμιστικό κανόνα. Ένώ ανήκει aτόν 
πολιτισμό δ,ΤΙ έξαρτάται από ενα σύστημα ρυθμιστικών κα­
νόνων, πoύδιbτoυντήνκoινωνία. καί ένδέχεταιλοιπόννάποι· 
κίλλουν από τή μία κοινωνική δομή στήν αλλη. 'Όμως, από 
τίς πρώτες κιόλας σελίδες τωνΔομων. ό Λεοί-Στρώς, αφού αρ­
χισε ηδη νά νομιμοποιεί αυτές τίς εννοιες, συναντά κάτι πο':' 
χαρακτηρίζει ώς σκάνδαλα, τουτέστιν κάτι πού παύει νά ανέ· 
χεται τήν οϋτως παραδεδεγμένη αντίθετη φύση/ πολιτισμός 
καί φαίνεται νά απαιτεί συνάμα τά κατηγορήματα τής φύσης 
καί τού Jtολιτισμοϋ. Αυτό τό σκάνδαλο είναι ή απαγόρευση 
τής αίμομειξίας. Ή απαγόρευση τής αίμομειξίας είναι ΟΙΚΟΙ" 
μενική' -υπ' αυτή τήν έννοια μπορεί νά θεωρηθεί φυσική' ­
πλήν εΙναι συΥχ'ρόνως μία α.παγόρευση. ενα σύστημα κανόνω\ 
ύπαγόρευσης καί απαγόρευσης συμπεριφορών- καί ίιπ' αί', 
τή τήν fννoια θά όφειλε νά θεωρηθεί 'πολιτισμική. «'Έστω ότι 
δσα εΙναι καθολικά στόν ανθρωπο είναι φυσικής τάξειμς και 
εχουν ώς χαρακτηριστικό γνώρισμα τόν αυθορμητισμό . καί δη 
δσα ύποτάσσονται σ' εναν ρυθμιστικό κανόνα ανήκουν στ()\ 
πολιτισμό καί εχουν ώς κατηγορήματα τ6 σχετικό καί τό έπι 
μέρους. Έρχόμαστε τότε αντιμέτωποι μ' ενα γεγονός η μαλ· 
λον μ' ενα σύνολο γΕΎονότων τό όποιο. έν αναφορά πρός τ(n\ 
παραπάνω δρισμσύς, έμφανίζεται σχεδόν ώς ενα σκάνδάλο: 
διότι ή απαγόρευση τής αίμOμiιξίας παρουσιάζει δίχως.τό πα­
ραμικρό διφορούμενο καί αρρηκτα 1416! ένωμένους τούς δύο 
χαρακτήρες στους δποίους αναγνωρίσαμε τά αντιφατικά μi­
ταξύ τους κατηγορήματα δύο αλληλοαποκλειόμενων όμοτα­
ξιών: εΙναι ενας κανόνας, αλλά δ μόνος από τούς κοινωνικούς 
κανόνες δ δποίος εχει ταυτοχρόνως εναν χαρακτήρα καθολι­
κότητας» (σ. 9). 

Ύ'πάρχει σκάνδαλο προφανώζ μόνον tvτ6ς ένός duστήμα­

τος εννοιών πού πιστΟΠΟΙQύν τή διαφορά μεταξύ φύσης καί 
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πολιτισμού. Άνοίγονταςτό εργοτου μέτό factum της απαγό­
ρευσης της αίμομειξίας, δ Λεοί-Στρώς έγκαθίaταταb λοιπόν 
στό σημείο δπου αυτή ή διαφoρ~, fι όποία γινόταν ό.νέκαθεν 
αντιληπτή ως αυτονόητη, εΙναι σοησμένη η αμφισ6ητούμενη. 
Γιατί απαξ καί ή απαγόρευση τής αίμομειξίας παύει νά είναι 

- νοήσιμη μέσα στην αντίθεση φύσης καίπολιτισμοϋ, δέν είναι 
πλέον θεωρήσιμη ως ενα σκανδαλώδες γεγονός, ως ενας πυ­
ρήνας αδιαφάνειας μέσα σ' ενα πλέγμα διάφανων σημασιων' 
ή απαγόρευση τής αίμομειξίας δέν εΙναι κάποιο σκάνδαλο τό 
όποίο συν~ντάμε Τι μας προκύπτει μέσα aτό πεδίο των παρα­
δοσιακών έννοιών' fι eιπαγόρευση τής αίμομειξίας εΙναι αυτό 
πού ξεφεύγει από αυτές τίς εννοιες, καί ασφαλώς :ι.τροηγείται 
αυτών, καί πιθανόν ως ό δρος δυνατότητάς τους.34 'Ίσως θά 
μπορούσαμε νά πούμε πώς δλο τό φιλοσοφικό εννοιολογικό 
δπλοστάσιο πού συναρτάται συστηματικά ~έ την αντίθεση φύ­
ση/ πολιτισμός ό.ποσκοπεί ατό νά αφήνει ανεννόητο δ.τι τό 
καθιστά δυνατό : τήν καταγωγή της απαγόρευσηςτής αίμομει­
ξίας. 
Αυτό τό παράδειγμα αναφέρθηκε πολύ γρήγορα, είναι αό­

νον ενα παράδειγμα μεταξύ πολλών αλλων, πλήν φανερώνει 
ηδη πώς ή γλώσσα κυοφορεί την αναγκαιότητα τής κριτικής 
της. 'Όμως, αυτή ή κριτική μπορεί νά πραγματοποιηθεί σύμ­
φωνα μέ δύο δδούς, μέ δύο «τρόπους». Τήν ωρα πού γίνεται 
αντιληπτό τ6 δριο τής αντίθεσης φύσεως καί πολιτισμού, ϊσως 
θελήσουμενά ανακρίνουμε συστηματικά καίαυστηρά την ίατο­
ρία τών έν λόγφ έννοιών. ΕLναι μία πρώτη χειρονομία. Μία 
τέτοια συστηματική καί Ιστορική ανάκριση δέν θά ήταν μία 
φιλολογική χεψονομία οϋτε μία φιλοσοφική χεψονομία μέ την 
κλασική σημασία αυτών τών λέξεων. Ιό έ'y~ιαφέρoνγιά τίς θε­
μελιωτικές εννοιες δλης της ίατορίας της φιλοσοφίας. fι απο­
συγκρότησή τους, δέν είναι έργο φιλολόγου 11 κλασικού ίστο­
ρικού της φιλοσοφίας. Είναι μάλλον. παρά τά φαινόμενα, ό 
τολμηρότερος τρόπος μέ τόν όποίο j.Lίορούμε νά δοκιμάσου­
με νά Oγoϋμi από τή φιλοσοφία. Ή εξοδος «εκτός φιλοσοφίας), 
είναι πολί' δυσνοητότερη άπ' δσο γενικως φαντάζονται δσοι 
νομίζουν δη τήν εχουν έπιτύχει από καιρό χωρίς πολλά πολ­
Άά. καί οί όποίοι γενικά είναι ουθισμένοι στή μεταφυσική μ 
δλο τό σώμα λόγων πού διατείνονται δτι ε-χουν απαλλάξει ά:τό 
cι.Ι'τή , 
μ Ι 71 Ή αλλη έπιλογή -θαρρώ πώς αυτή άντιστοιχεί πεΡΙ\.1 , 

σότερο aτόν τρόπο ΤΟ,ίl Λεοί -Στρώς- θά συΥίσταται. προχει · 
μένο\.' ν' άποφευχθεί ό τυχόν παραλι'τικός1~ χαρακτήρας της 
:Ίρ(~της χειρονομίας. στή διατήρηση. μέσα στήν τάξη της έμ­

- :Ίειρική; άvc(')ωί.I'1Jιης. όλων αι,των nι)\, ;ταλαιών έννοιών. πα· 

:- , D<:,::,trukIιull . "··,I(II,rY.TlX(t : %(tTll,·ITι\(lq1\. Ό-\;Ι.ολοι'tJ(~ το" Β 
M:r:IralIJQIj, • 

28. Δηr,:το νΩημα Τι\ι\' t'\'\'()ιών ειναι ;((ι\'τιι διαφορικο. . 
29. Άναφερπω στο ' Ηι>ιd~gger. ,Yf'itz.";l·he. 2τ .. ~ς>ske. Pfullin­

gen 1961. 
30. discours , 

3 Ι. discours. . 

32. ΟΙ τέσσ~ις λέξεις έλληνικά στό-πρωτότυπo.---~.,...-,:-_ 
33 . )'arbίtraire. . 
34. Ή εννοια «μέγεθος» εΙναι6 δρος δυνατότητας τών ΈVΝoιών (<με­

γάλος» καί «μικρός», αρα δέν εΙνάι σκανδαλώδες ότι τό «μέγεθος» 
είναι καί μεγάλο καί μικeό . Αύτ6 τό κλασικό σχεπrικό ό.~λoυθεί έδώ 
6 Ντερριvtά . ι ' 

35, sterilisant. 



ράλληλα μέ την κατά καιρούς καταyyελJ.α τών δρίων τους: σάν κότερα «στή λογοτεχνική κριτική» (αναδημοσιεύθηκε στό 
εργαλεία πού ένδέχεται νά φανούν ακόμη χρήσιμά. Δέν τούς Fίgures, έκδ. Seuil, Παρίσι 1966, σ. 145). 
πρo.σδίδoυμεπJ.1oν καμία όξία αληθείας, μήτεκανένα αυστηρό 
νόημα, θά ημαστε fto ιμο ι νά τίς έγκάταλείψουμε ενδεχομένως, . 

\"'-:'~':f'«<ι;~ν άλλα εργαλεία φανούν Οολικότερα. Έντφ μεταξύ έκμεταλ­
λευόμαστε-τη σχετική ωτοτελεσματικότητά τους καί τά χρη­
σιμοποιούμε γιά ν' «όποσυνθέτουμε» την παλαιά μηχανή δπου 
ανήκαν καί τής δποίας αποτελούν μέρη. ~Eτσι ασκεί δ λόγος 
τών ανθρωπιστικών επιστημών την αύτο-κριτική του: Ό Λεοί­
Στρώς πιστεύει ετσι πώς εΙναι σέ θέση νά χωρίζει τη μέθοδο 
Ctnq,τήν αλήθεια, τά έργαλεία τής μεθόδου από τίς'άντικειμε­
νικές σημασίες στίς όποίες άποολέπει ή μέθοδος. Θά μπορού­
σαμε σχεδόν νά πούμε πώς είναι ή πρώτη οεοαίωση τού Λεοί­

,Στρώς·' πρόκειται πάντως γιά τά πρώτα λόγια τών Δομών: 
«Μάς γ~νεται δλο καί πιό αντιληπτό πώς ή διάκριση μεταξύ 
φυσικής καί κοινωνικής κατάστασης (σήμερα προκρίνουμε 
μάλλον τήν εκφραση "πολιτισμική κατάσταση"), αν καί στε­
ρείται κάΠ9.ι.ας ~ανoπoιητικης Ιστορικής σημασίας, εχει μιάν 
αξία πού δικαιοΛογεί πλήρως τη χρησιμοποίησή της ώς μεθο­
δολογικού εργαλείου από τή νεότερη κοινωνιολογίω). 
Ό Λεοί-Στρώς θά μείνει πάνωτε πιστός σ'αύtή τη διtτή πρό­

θεση: νά διατηρεί ώς εργαλείο αυτό τού όποίου ύπάγει σέ κρι­
τική τήν αξία άληθείας. 

'Αφ' έν6ς, θά συνεχίσει Όντως ν' αμφισδητεί τήν αξία τής 
αντίθεσης φύση/ πολιτισμός. Περισσότερα άπό δεκατρία χρό­
νια μετά τίς Δομές, ή WΑγρια σκέψη όπηχεί πιστά τό κείμενο 
πού μόλις έδιάδασα: «Ή αντίθεση μεταξύ φύσεως καίπολιτι­
σμού, στήν όποία επέμεινα παλαιότερα, μού φαίνεται σήμε­
ρα έπενδεδυμένη μέ μία κυρίως μεθοδολογική αξία». Καί ή ελ· 
λειψη «6ντολογικης)) αξίας -όπως θα μπορούσαμε νά πούμε 
αν δέν τηρούσαμε έδώ μία φιλύποπτη στάση' απέναντι στήν εν 
λόγψ εννοια- δέν αλλοιώνει αυτή τη μεθοδολογική αξία: «Δέν 
θά έπαρκρύσε ή τυχόν αφομοίωση των επί μέρους άνθρωπο­
τήτων σέ μιά γενική ανθρωπότητα· αυτό τό πρώτο έγχείρημα 
εγκαινιάζει6.λλα ... τάόποϊα ε[ναι τής δικαιοδοσίας τών θετι­
κών καί φυσικών έπιστημών: την έπανένταξη τού πολιτισμού 
στή φύση καί εν τέλει τής ζωής aτό σύνολο τών φυσικοχημι­
κών δρων της (σ. 327), . , 

'Αφ'έτέρου, πάλι στήν Άγρια σκέψη, όΛεοί-Στρώςπαρου­
σιάζει ύπό τό 14181 δνομα «μαστόρεμα» (bήcο!age) κάτι πού 
θά μπορούσε νά χαρακτηρισθεί ώς ό λόγος περί της συγκεκρι­
μένης μεθόδου. Μαστορεύει, λέειό Λεοί-Στρώς, δποιος εργά­
ζεται «εκ τ(ον ένόντων», δηλαδή μέ τά εργαλεία πού ορίσκει 
aτή διάθεσή του γύρω του, πού προϋπάρχουν, πού δέν είχαν 
εΙδικά κατασκευασθεί εν όψει τής ενέργειας στήνύπηρεσία της 
δποίας τά θέτουμε καί στην όποία προσπαθούμε νά τά προ­
σαρμόσουμε μέσψ δοκιμών, μή διστάζοντας νά τά αλλάζου­
με δποτεδήποτε αυτό φαίνεται αναγκαΙΟ, νά δοκιμάζουμε πολ­
λά ταυτοχρόνως, ακόμη καί άν οί καταβολές τους καί οΙ μορ­
φές τους εΙναι έτερογενείς κλπ. 

Ύπάρχει λοιπόν μία κριτική της γλώσσας, fι όποία εχει τή 
μορφή μαστορέματος, καί εχει μάλιστα εΙΠωθεί δτι τό μαστό­
ρεμαείναι ή ωια ή κριτική γλώσσα, ακριοώς fιγλώσσα τήςλο­
γοτεχνικης κeιτικης: αναφέρομαι έδώ στό κείμενο 'τού Ζ. Ζε­
νέτ /Gerard Genette~ Δομισμός καί λογοτεχνική κριτική 
(StructuraHsme et Critique ]jtteraire) πού δημοσιεύθηκε πρός :τ;ι­
μήν τού Λεδί·Στρώς aτό περιοδικόL 'arc καί aτό όποίο διατυ­
πώνεται ή απΩψη πώς ή ανάλυση τού μαστορέματος μπορεί 
«νά εφαρμοσθεί σχεδόν λέξη πρόςλέξη» στήνκριτική καί είδι­

" ..Αν μέ τό «μάστόρεμω) δηλώνουμε τήν όναγκαιότητα νά δα­
νειζόμαστε τίς εννοιες μας από τ6 κείμενο μιάς κληρονομιάς 
λίγο 11 πολύ συνεκτικής 11 διαλυμένης, πρέπει νά λέμε δτι κάθε 
λόγος μαστορεύει. Ό μηχανικός, πού 6 Λεοί-Στρώς αντιδια­
στέλλει πρός τόν «μάστορα», θά όφειλε όντίθετα νά κατα­
σκευάσει τό σί:νολο τής γλώσσας τόυ, συνταξη καί λεξιλόγιο .. 
Ύπ' αυτή τήν εννοια, ό μηχανικός εΙναι ενας..μύθος: ενα ύπο­
κείμενο πού θά ήταν ή Cuτόλυτη καταγωγή τού οίκείου λόγoυ1tι 

του καί θά τόν κατασκεύα~ε «εκ τού μή δντΟ9) θά ήταν 6 δη­
μιουργός τού θείου λόγου, 7 θά ήταν ό ιδιος ό λόγος.38 'Άρα 
~ Ιδέα ένός μηχανικού όποκομμένου από κάθε μαστόρεμα εί· 
ναι μιά θεολογική ίδέα· καί έφόσον 6 Λεδί-Στρώς μάς λέει αλ­
λού δη τό μαστόρεμα είναι μυθοπλαστικό, τό πιό πιθανό εί­

, ναι πώς ό «μηχανικός» εί.ναι ενας μύθος πλασμένος από τό':. 
«μάστορα». 'Όταν παύουμε νά πιστεύουμε σ ' εναν παρόμοιο 

. μηχανικό καί σ' εναν λόγο αποκομμένο άπό τήν ίστορική ύπο· 
δοχή, δταν παραδεχόμαστε πώς κάθε πεπερασμένος λόγος 
αναγκάζεται νά προσφt'γει σέ κάποιο μαστόρεμα. πώς δ μη­
χανικός η δ έπιστήμον.ας είναι καί αυτοί εϊδη μαστόρων. τότε 
απειλείται ή \:δια ή έννοια τού μαστoρ~ατoς, άπoσιmίθεται.1ΙΙ 
ή διαφορά πού τή νοηματοδοτούσε. 
Τούτο εμφανίζει τόν δεύτερο μίτο πού θά όφειλε νά μας χα­

θοδηγήσει στήν παρούσα πλοκή. 
Ή δραστηριότητα τού μαστορέματος δέν περιγράφεται από 

τόν ΛεΟ-ί-Στρώς μόνον ώς μ~ά διανοητική. όλλά καί ώς μιά μυ­
θοπλαστική δραστηριότητα . 14191 Στήν "Αγρια (j'~έψη (σ , 26) 
διαδάζουμε: ({'Όπως τό μαστόρεμα στό τεχνικό επίπεδο. ετσι 
καί δ μυθικός στοχασμός μπορεί νά έπιτύχει λαμπρά καί 
απροσδόκητα αποτελέσματα στό διανοητικό έπίπεδο, ' Αντι­
στρόφως, εχει συχνά παρατηρηθεί ό μυθοπλαστικός χαραχτή­
ρας τού μαστορέματος)) . 

Συγχρόνως, ή αξιοθαύμαστη προσπάθεια τού Λεδί-Στρά)ς 
δέν συνίσταται μόνο στό δτι προτείνει, ίδίως στήν πιό πρόσφα­
τη ερευνά του, μία δομική έπιστήμη τών μύθων καί τής μυθο­
λογικης δραστηριότητας. Ή προσπάθειά του φανερώνεται έπί­
σης, χαί θά ελΕ:Υα σχεδόν προπάντων, στό καθεστώςπού προσ­
δίδει παραλλήλως στόν δικό του λόγο περί μύθων, σ' αυτό πού 
όνομάζει τίς «μυθολογικές») του. Πρόκειταιγιά τή στιγμή εκείνη 
δπού 6 λόγος του γιά τό μύθο προοαίνει στόν αναλαγισμό καί 
τήνκριτική τού έαυτούτου. Καίάύτήη στιγμή, αύτή fι κριτική 
περίοδος ένδιαφέρει προφανώς Όλες τίς γλώσσες πού μοιρά­
ζονται τό πεδίο των επιστημ(ί)Υ τού ανθρώπου. Τί λέγει δ Λεδί­
Στρώς γιά τίς «μυθολΟγικές») του; Έδώ έπανακάμπτει ή μυ­
θοπλαστική αρετή τού μαστορέματος . Πράγματι, έκείνο πού 
φαίνεται κατ' έξοχήν γοητευτικό σ' αυτή τήν κριτική αναζή­
τηση ένός νέου καθεστώτος τού λόγου είναι ή δηλωμένη εγκα· 
τάλεΙήnΊ κάθε όναφοράς πρ6ς ενα κέvτρo, ενα ύποκείμενο, μία 
προνομιακή tJναφορά, μία καταγωγή η μία απόλυτη «αρ­
χή) .41 Θά μπορούσαμε νά παρακολουθήσουμε τό θέμα τής εν 
λόγψ αποκέντρωσης διά μέσου δλου τού 'ΑνοίΥματος τού τε­
λευταίου του οιολίου γιά Τό ώμό καί τ6 ψητό. 'Επιλέγω μόνο 
μερικά σήμεία αναφοράς. 

1. Πρώτα πρώτα, ό ΛεΟί-Στeως-Πciράδεχετ.dι πως' ό μύθοζ '- ~ 
των Μπορορό πού χρησιμοποιεί έδώ ώς «μύθο αναφοράς» δέν 
αξίζει αυτή τήν έπώνυμία καί αυτήν τή μεταχείριση, Ότι αυτές 

. είναι μιά παραπλανητική Ονομασία καί μία καταχρηστική πρα­
κτική. Δέν υπάρχει κάποιος λόγος πού νά αΙτιολογεί τήν προ­
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νομιακή μεταχείριση αυτού τού μύθου, 11 κανενός αλλου, ώς 
αναφοράς «Στήν πραγματικότητα, δ μύθος μπορορό πού θά 
όνομάζεται εφεξής μύθος άναφοράς δέν είναι, δπως θά προ­
σπαθήσω νά δείξω, παρά μία λιγότερο 11 περισσότερο οαθιά 
όνάπλαση αλλων μύθων, προερχόμενων εϊτε άπό τήν ϊδια κοι­
νωνία ειτε όπό αλλες, γειτονικές 11 ό.πομακρυσμένες. Θά ~ταν 
λοιπόν νόμιμο νά επιλεγεί ώς αφετηρία ενας δποιοσδήποτε άν­
Τl.J-Ψόσωπος της όμάδας. Ίό ένδιαφέρον τού μύθου άναφορας 
δένεγκειται, απ' αύτή τήν απΟψη, στόντuπικόχαρακτηρα του, 
άλλά μαλλον στήν ό.ποκλίνουσα θέση πού κατέχει μέσα σέ μία 
όμάδα μύθων» (σ. 10). 

2. Δέν υπάρχει tνότητα η απόλυτη πηγή τού μύθου. Ή έστία 
11 ή πηγή είναι πάντοτε μία σκιά 11 ενα «δυνάμει» πού δέν μπο­
ρεί νά δρισθεί, νά γίνει ένεργείςι, καίπού κατ' αr;χάς δέν ύπάρ­
χει. 'Όλα αρχίζουν μέ τή δομή, μέ τή ~νάφ:ια η ~ή σχέση. '? 
λόγος περί αυτής τής 14201 ά-κεντρι:χ.ης δομης που ε[ναι δ μυ­
θος δέν μπορεί δ ϊδιος νά εχει ενα απόλυτο υποκείμενο οϋτε 
ενα απόλυτο κέντρο. Γιά νά προσεγγίζει τή μορφή καί τήν κί­
νηση τού μύθου, οφείλει ν' αποφεύγει τή οία πού θά άπστελούσε 
ή κεντρική διάταξη μιας γλώσσας πού περιγράφει μία ά­
κεντρική δομή. VΑρα οφείλουμε έδώ νά έγκαταλείwουμε τόν 

' λ' 42' J._ ' ~3 ,~έπιστημονικό η φιλοσοφικο ογο, την «tJιιστημψ> που ΕΧ_ει 
ώς απόλυτη αξίωση, πού είναι ή απόλυτη άξίωση άναγωγης 
στήν πηγή, στό κέντρο, στό θεμέλιο, στήν άρχή κλπ. 'Εν, ά~ι­
θέσει πρός τόν «έπιστημονικό» λόγο, δ δομικός λόγος για τους 
μύθους, δμυθο-λΟΥIΥ.6ςλόγος, πρέπει νά είναι καίαύτόςμυθ~­
μορφος. 'Οφείλει νά εχει τή μορφή αύτού γιά τό όποίο δμιλ:ι . 
Αύτό λέει δ Λεοί-Στρως aτό Ώμό καί τ6 ψητό, από τ6 όποιο 
θά ηθελα τώρα νά διαοάσω μία μακρά καί ώραία σελίδα : 

'« Πραγματικά, ή μελέτη τών μύθων θέτει ενα έπιστημολογι· 
κό πρόολημα επειδή δέν !iΠOρεί νά συμμορφώνεται πρός τήν 
καρτεσιανή αρχή σύμφωνα μέ την όποία μία δυ~λία πρέπει 
νά διαιρείΤ,α~ι σέ δσα μέρ_η απ?ιτεί ~ έπίλυ~ της. 2lέY ~π~ρ~ει 
πραγματικο εσχατο σημειο στην ~ναλυ~τ~ μυθcι:ν,: δεν υπαρ­
χει μία μυστική ένότητα προσεΥΥισψη στο τε~ς του εργo~ όπο­
σύνθεσης. Ίά θέματα αναδιπλασιαζονταιέπ απειρον. Οταν 
πιστεύουμε πώς τά έχουμε ξεδιαλύνει καί ξεχωρίσει, ά~λώς δια: 
πιστάΝουμε πώς άνασυγκολλούνται. ανταποκρινομενα σε 
όπρόσμενες' συγγένειες, Κατά συνέπεια. ή ένότητα τού μύθοι' 
υπάρχει μόνον ώς τάση καί προΟολή. δέν αντανακλά ποτέ μία 
κατάσταση η μίd στιγμή τού μύθου. ΕΙναι ενα φανταστικό φαι· 
νόμενο, συνέπεια τής έρμην~τικής ?tιδ5ω~ης. x~ή~ι~o ωστ:ε 
νά προσδίδεται μιά συνθετικη μορφη στο μυθο και να αποτρε· 
πεται ή διάλυσή του στή ο1ιγχυση τ~ν αντι~έτω~', Θά ~.ι;rοροί'· 
σε λοιπόν κανείς νά πεί πώς ή έπιστήμη των μυΘων ειναι μια 
άνακλαστική. εννοώντας αυτόν τόν παλαιό δρο ί'πό Τ1)" ει'· 
ρεία εννοια πού έπιτρέπει ή έτυμολΟΎία ΤΟΙ' καί 11. όποία σι'μ· 
περιλαμοάνέι στόν δρισμό του τήΥ μελέ,τη τιί}\1 ~,,~κεκλασμε . 
νων ακτινών κοντά στίς κεκΧ.ασμενες. Ομως. ενω 6 ψιλοσο­
φικός στοχασμός Εχ,ει την ~ξίωση v', ανα~θεί σr~ν. ~rι. οί 
παρόντες aτoχασμoι ό.ναφερονται σε ακτινες που δεν εχοι'" 
αλλη έστία άπό εικονική44 ... Θέλοντας νά μιμηθεί την αυθόρ' 
μητη κίνηση τής μυθικής σκέψης, τό έγχείρημά μου. πού καί 
αυτό είναι πολύ ΣΎVΤOμoκαί πολύ μακρύ, ύποχρεώθηκε νά Jtρo­
σαρμοσθεί στΙς απαιτήσεις της καί Υά σεοαστεί τόν δικό της 
ρυθμό. νΕτσι αύτό τό οιολίο Υιά τούς μύθους απoτ~ί, μέ τό~ 
τρόπο του, ενα~. μύθο».,Ή ϊδ~α δή~ω~ έπανα~αμoανετ,αι λι· 
γο παρακάτω (σ. 20): « Εφόσον οι μυθοι στηριζo~αι σε δευ­
τεροοάθμιους κώδικες (οί πρωτooάθ~ιoι κώδικες εί~αΙpαύτ?ί 
στούς δποίους συνίσταται ή 14211 γλωσσα), τό παρον οιολιο 

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 38 

ισως προσφέρει τή σκιαγράφηση ένός τριτοοάθμιου κώδικα, 
, προοριζόμενου νά έξΌ.σ~~λίζει τήν α~oιoαί~ ~ταφρc:σιμ?­
τητα πολλών μύθων. Αυτος εΙναι δ λογος για τον όποιο δεν 
ε[ναι λάθος νά θεωρείταιώς ενα μύθος κατά κάποιον τρόπο, 
εΙναι δ μύθος της μυθολογίας». Αύτή ή άπουσία παντός π~αγ­
μαtικού καί σταθερού ~ρoυ, τού μυθι:ού,η μυθoλoγ~κoυ λ?­
γου δικαιoλoγtί τό μουσικο προτυπο που έπέλεξε δ Λεοι-Στρως_ 
στήν σύνθεση τού οιολίου του. 

'Η απουσία κέντρου δηλώνει εδώ τήν απουσία ύποκειμένου 
καί δημιουργού: «'Ο μύθος καί τό μουσικό εργο εμφανίζονται 
ετσι σάν διευθυντές όρχήστρας τών δποίων οί ακροατές είναι 
οί σιωπηροί εκτελεστές. "Αν ρωτήσουμε πού ορίσκεται ή πραγ­
ματική -έστία τού εργου, ή απάντηση θά πρέπει νά είναι πώς 
ό προσδιορισμός της ε[ναι άδύνατος. Ή μουσική καί ή μυθο­
λογία φέρνουντόν ανθρωπο αντιμέτωπο μέ δυνητικά άντικεί­
μενα των 6ποίων μόνον ή σκιά ε[ναι ενεργείςι ... οί μύθοι δέν 
εχουν επώνυμους δημιουργούς»45 (σ . 25). 
Έδώ λοιπόν τό εθνογραφικό μαστόρέμα άναλαμοάνει οι­

κειοθελώς τή μυθοπλαστική λειτουργία του. 'Όμωςπαρουσιά­
ζει ετσι συνάμα τή φιλοσοφική 11 έπιστημονική απαίτηση τού 
κέντρου ως μυθολογική, δηλαδή ώς μιά ίστορική πλάνη. 
Παρά ταύτα, αν παραδεχθούμε την άναγκαιότητα της χει­

ρονομίας τού Λεοί-Στρώς, δέν μπορούμε ν' αγνοήσουμε τούς: 
κινδύνους πού ενέχει. ''Αν ή μυθο-λογική είναι μυθο-μορφική, 
είναι τάχα δλοιοΙ λόγοι περί μύθων ϊσως αξίας; Θάπρέπει αρα­
γε νά έγκαταλείψουμε κάθε έπιστημολογική απαίτηση ίκανή 
νά διακρίvει διάφορες ποιότητες λόγων περί μύθου; Κλασικό 
αλλ' αναπόφευκτο έρώτημα. Δέν μπορεί νά απαντηθεί -καί 
νομίζω πώς δ Λεοί-Στρώς δέν τό Cιπαντα- δσο δέν εχει τεθει 
ρητά τό πρόΌλημα τών σχέσεων μεταξύ. αφ' ένός , τού φιλο­
σοφήματος 11 τού θεωρήματος καί, αφ' tτέρoυ, τού μυθεύμα­
τος η τού μυθοπλάσματος. Κι αiιτό δέν είναι καμιά μικρή Ιστο­
ρία. 'Όταν παραλείπουμε νά θέσουμε ρητά αύτό τό πρόολη­
μα. καταδικαζόμαστε νά μετατρέπουμε τή διατεινόμε~ 
υπέροαση τής φιλοσοφίας σέ παραΟΜ.ιϊόμεν<? λάθος έντός τo~ 
φιλοσοφικού πεδίου. 'Ο «έμπειρισμός}) θά είναι τό γένος ,του 
δποίου τό εν λόγψ λάθη θά εΙναι πάντοτε Τ(l ε'ίδη. ΟΙ υπέρ­
φιλοσοφικές εννοιες θά μεταοάλλονται σε φιλοσοφικές αφέ­
λειες. Θά μπορούσαμενά καταδείξουμε αύτό~τόνκίνδυνo ~έ , 
;τολλά παραδείγματα. στίς ΕWoιες «σημεϊο». «ίστορία». «ξιλη ­
Ηεια» κλπ. Έκείνο πού θέλω νά ύπογραμμίσω είναι μόνο τό 
έξης ή μετάοαση πέραν τής φιλοσοφίας δέν συνίσταται στ? 
νά άλλά~oυμE σελίδα (κάτιποί' ισοόυναμεί 14221 ώςεπί τόπλει· 
στο" μ' ε~lα κακό φλοσο<rείν) αλλά aτή σι'νέχιση τής ανάγνω­
(τη::: niJ" φλοσόφι>\' μ .F\,(t\' ι'ιρισuέvο\' τρό.το, 'Ο Λεοί-Στρώς 
((\,(ιι.ωισCι"ε( :τCι\'τα ΤΩ\,;.:Ι \'<'ΙI'\'Ο :ΊΟ Ι' rινεcrερα καί αυτός είναι 

,;/' 111:-ι ·(,IIι ·, 

~ - ' ·e'J'I)(" 

, 3Χ. \erbt' , 
~ιι. :;e dec-o'11 pu::-t' , 

-1-0. Εφόσον τό νόημα ιη"',~Ι ,η {ται όιαφορικα. ο «μάστορας» ;ται'ει 
νά ύπάρχεl ώς εννοια δτα\' Υ.αταργείται ή ό.ντίΗΕ'τη εννοια '<μηχανι­
κός». ' 

41. archie , " 
42. discours. 

43.,'Ελληνικά στό :τρωτότυ:ι:ο, 

~4. Ή : «δυνητική». 


45, nΌπl pas d' aUΙeurs. 


-- _._ -------------_._._- - --- ._ - ­



άκριοως τό τίμημα τής προσπάθειάς του. Είπα δη ό εμπειρι­
σμός είναι ή Ίυπική μήτρα46 δλων τών λαθών πού ό:πειλοϋν' 
εναν λόγο ό όποίος δένπαύει, Ιδιαίτερα στόν Λεοί-Στρώς, νά 
θέλει νά εΙναι επιστημονικός. "Αν δμως θέλαμε νά θέσουμε τό 
πρό6λημα τού έμπειρισμού καί τού μαστορέματος47 στό θεμε­
λιακό έπίπεδο, θά καταλήγαμε όσφαλώς πολύ σύνοομα σέ από­
λυτα αντιφατικές προτάσεις σχετικά μέ τό καθεστώς τού 
λ{Υγου48 στή δομική εθνολογία. Άπό μιάν απoψη~ ό δομισμός 
παρουσιάζεται. νομίμως ώς ή καθ' αύτό κριτική τού έjlπειρι­
σμού.49 'Όμως, ταυτόχρονα, δέν ύπάρχει ενα οιολίο η μιά με­
λέτη τού Λεοί-Στρώς πού νά μήν παρουσιάζεται ώς ενα έμπει­
ρικό δοκίμιο τό όποίο ένδέχεται νά συμπληρωθεί 11 νά διαψευ­
σθεί ό.Jtό περαιτέρω πληροφορίες. lά δομικά σχήματα , 
προτείνονται πάντα ώς ύποθέσεις ό.πορρέουσες από ενα πε­
περασμένο ποσόν πληροφόρησης καί τίς όποίες ύποτάσσου­
με στή 6άσανο τής εμπειρίας. Πολλά κείμενα θά μι"'tορούσαν 
νά τεκμηριώσουν τήν ϋπαρξη αυτού τού διπλού αιτήματος. 
"Ας στραφούμε πάλι πρός τό ΥΑΥΟΙΥμα στό Τό ώμό και τό 

ψητό, δπου διαπιστώνεται ό.κριΟώς πώς ή διττότητα τού αι­
τήμαΤός όφείλεται στό γεγονός δτι εχουμε εδώ νά κάμουμε μέ 
μία γλώσσα περί της γΝοσσας: «Οί επικριτές πού ισως μου προ­
σάψουν δτι δέν συγκρότησα εναν πλήρη κατάλογο τώννοτιο­
αμερικανικών μύθων προτού τοίις όναλύσω θά παρανοούσαν 
σημαντικά τή φύση καί τή λειτουργία αυτών των τεκμηρίων. 
Τό σύνολο τών μύθων ένός πληθυσμού εΙναι της τάξεως τού 
λόγου. Έκτός αν ό πληθυσμός εξαλειφθεί σωματικά η πνευ­
ματικά, αυτό τό σύνολο δέν είναι ποτέ περατωμένο. V Αρα αυ­
τή ή κριτική θά Ισοδυναμούσε μέ τήν άντίρρηση πού'θά εφερε 
κανείς σ' εναν γλωσσολόγο, δτι γράφει τη γραμματική μίας 
γλώσσας ενώ δέν εχει καταγράψει τό σύνολο τών λόγων πού 

, έκφέρ6ηκαν &π' δταν ύπάρχει αύτή ή γλώσσα καί &γνοεί τίς 
λεκτικές συναλλαγές πού θά λά'60υν χώρα δσο αυτή ή γλώσ­
σα θά ύπάρχει. Ή έμπειρία ό.ποδεικνύει δτι ενας γελοιωδώς 
μικρός 6.ριθμός φράσεων... επιτρέπει στόνγλωσσολόγονά κα­
τασκευάσει μία γραμματική της γλώσσας ,πού μελετά, 

,Μί.α εστω μερική γραμματική η μία σκιαγράφηση γραμμα­
τικης αντι..-τροσωπεύουν δέ ενα πολύτιμο κέρδος προκειμένου 
γιά αγνωστες γλώσσες. Ή σύνταξη δέν περιμένει τήνκαταγρα­
φή μίας θεωρητικώς απειρης σειράς γεγονότων προτού φανε· 
ρωθεί, διότι συνίσταταιστό σώμα κανόνων πού διέπει τήνπα­
ραγωγή τώνγεγονότων. Θέλησα ακριοώς νά σκιαγραφήσω ενα 
συντακτικό τής νοτιοαμερικανικής μυθολογίας. 14231 'Όταν 
νέα κείμενα ελθουννά εμπλσυτίσουντόν μυθικό λόγο, θά εχου­
με τήν ευκαιeία νά έλέγξουμε η νά τροποποιήσουμε τόν-τρόπο 
μέ τόν όποίο διατυπώθηκαν όρισμένοι γραμματικοί νόμοι, νά 
έγκαταλείψουμε όριάΜΈVoυς καί ν' 6.νακαλίrψoυμε νέους. Άλ­
λά σέ καμία περίπτωση δέν ίσχύει ώς όντίρρηση ή απαίτηση 
tνός όλικού μυθικοϋ λόγου. Γιατί μόλιςδιαπιστώσαμε πώς αυ­
τή ή ό.παίτηση στερείται νοήματος» (σ. 15-16). Ήέπίτευξη τής 
όλότητας δρίζεται λοιπόν άλλοτεώςπεριττή, αλλοτεώς άδύ­
νατη. Αύτό όφείλεται μάλλον στό γεγονός δτι ύπάρχουν δύο 
τρόποινά σκεφτόμαστε τό δριο τηςδλοκλήρωσης. Καί θά f)..εγα 
γιά αλλη μία φορά πώς αύτοί οΙ δύο καθορισμοί συνυπάρχουν 
αρρητα aτό λόγο τού ΛεΟί-Στρώς. Ή έπίτευξη τής όλότητας 
μπορείνά κριθεί ανέφικτη μέ τόν κλασικό τρόπο: αναφέρουμε 
τότε την εμπειρική προσπάθεια ένός ύποκειμένου ή ένός περα­
τού λόγου πού κυνηγά μάταια fναν απειρον πλοϋτο, τόν όποίο 
δέν θά κατορθώσει ποτέ νά κυρίεύσει. 'Υπάρχει πάντα πλεό­
νασμα καί περίσσευμα εν σχέσει πρός τίς δυνατότητες τού λέ-' 
yr.LV μας. 'Αλλ.ά μπορούμε νά προσδιορίσουμε διαφορετικά τ~ 

μή όλοκλήρωση: ύπάγοντ4ς την στήν ΕWoια, δχι τής περατό­
τητας ώς αύτού πού καθιστά τόν έμπειρισμό αναγκαστικό, &λ­
λά τούπαιγνίου. Τότε, ή όλοκλήρωση στερείται νοήματος, όχι 
επειδή ή 6.πειρία ένός πεδίου δέν μπορεί νά καλυφθεί μ' ενα 
περατό ολέμμα 11 λόγο, ό.λλά έπειδή ή φύση τού πεδίου -ή 
γλώσσα, καί δή μία περατή γλώσσα- άποκλείει τήν όλοκλή­
ρωση: αύτό τό πεδίο είναι εκείνο ένός πωγνίου, δηλαδή απει­
ρων αντικαταστάσεων μέσα στά δρια ένός πεπερασμένου συ­
νόλου, Αύτό τό πεδίο έπιτρέπει απειρες &ντικαταστάσεις έπει­
δή ακριοώς είναι περατό, δηλαδή επειδή, αντί νά είναι ενα 
ανεξάντλητο πεδίο, δπως Ισχυρίζεται ή κλασική ύπόθεση, αν­
τί νά είναι πολύ μεγάλο, στερείται κάποιου πρςιγματος, το.ϋ 
~είπει ενα κέντρο ίκανό νά σταματά καί νά θεμελιώνει τό παί· 
:Υνιο τών ό.ντικαταστάσεων. Χρησιμοποιώντας μιά λέξη της 
όποίας σοήνεται πάντοτε στά γαλλικά ή σχανδαλώδης σημα­
σία,50 θά μπορούσαμε νά πούμε δτι αύτή ή κίνηση τού παι· 
γνίου, τήν δπο ία έπιτρέπει ή ελλειψη, ή &πουσία κέντρου η κα­
ταγωγης, ~ίναι ή κίνηση της άναπληρωματικότητας. Δέν μπο­
ρούμε νά καθορίσουμε τό κέντρο καί νά εξαντλήσουμε τήν 
δλότητα διότι τό σημείο πού αντικαθιστά τό κέντρο, πού τό 
άναπληροί, πού τό ύποκαθιστά διότι απουσιάζει αυτό τό ση­
μείο επισυνάπτετάι, ερχεται επιπλέον, ώς προσθήκη (suppJe­
mel1t). 'Ή κίνηση τού σημαίνεινπροσθέτει κάτι, καίετσιύπάρ · 
χει πάντα πλεόνασμα, πλήν αύτή ή προσθήκη είναι μετέωρη 
διότι λειτουργεϊ ώς αναπληρωτής μίας ελλειψης άJtό τήνπλευρά 
τού σημαινόμένου. ΜολονότιόΛεοί-Στρώς χρησιμοποιεί τόν 
δρο supplementaire - «αναπληρωματικό», «επιπρόσθετο»­
χωρίς νά ΙΙπογραμμίζει τίς δύο νοηματικές κατευθύνσεις πo~ 
συμπράττούν περιέργως σ' αυτόν, δπως επραξα παραπάνω, 
14241 δέν είναι τυχ.αϊο δτιχρησιμοποιεί δύο φορές την λέξη στήν 
ΕΙσαγωγή aτό εργο τού Μώς Ι Mauss Ι, δταν κάμνει λόγο γιά 
τήν ,<ΙΙπεραφθονία σημαίνοντοςέν σχέσειπρός τά σημαινόμε, 
να aτά όποία αυτή δύναται ν' αναφερθεί»: «Στήν προσπάθειά 
του κατανόησης τού κόσμου, ό ανθρωπος διαθέτει συνεπώς 
πάντοτε f:να πλεόνασμα σημασίας (τό όποίο κατανέμει στά 
πράγματα σύμφωνα μέ τούς νόμους της συμοολικής σκέψης. 
αντικείμενο μελέτης τών εθνολόγων καί γλωσσολόγων). 

Αυτό τό μοίρασμα μιάς επιπρόσθετης (supp16mentaί.re) δό· 
σης σημασίας -αν μπορείκανς:ίς νά εκφρασθεί κατ' αυτόν τόν 
τρόπο- ε[ναι απολύτως &ναγκαίο ωστε τό διαθέσιμο σημαί· 
νον καί τό καταταγμένο σημαινόμενο νά διατηροϋν εν συνό­
λψ μεταξύ τους τή σχέση συμπληρωμαtl.κότητας χού όποτε­
λεί τόν ιδ ιο τόν δρο τής συμοολικής σκέψης» ,(Θά ήταν αναμ· 
φιοόλως δυνατό νά δειχτεί πώς αυτή ή «t.πιπρόσθετη Ιδηλ. 
όναπληρωματική j δόση σημασίας» εΙναιή καταγωγή τού ιδιου 
τού όρθού λ{Υγου. )51 Ή λέξη επανέρχεται λίγο παρακάτω, Clq: ' 
δτου ό Λεοί-Στρώς έκαμε λό'jΟ γιά «εκείνο τό gιωρούμενο ση­
μαίνoν' πού εΙναι ή δουλεία5 κάθε πεπερασμένης νόησης»: Μ' 
αλλα λόγια, εμπνεόμενος μάλιστα ~πό την ύπόθεση τού Μώς 
δτι δλα τά κοινωνικά φαινόμενα εΙναι αφομοιώσιμα μέ τή 
γλώσσα, θεωρώτό MΆNA,:r6 ΟΥΑΚΑΝ, τό ΟΡΑΝΤΑ καί α~­
λες εννοιες τού όμοίου τύπου ώς τήν ένσίινειδη έκφραση μι~ς 
σημασιολογικης λειτουργίας, ερ-ΥΟ τής όποίας εΙναι νά επιτρε­

, πει aτή συμοολική σχέψη νά έ-νεργΩποιείταιπαρά τήν αντίφα­
σηπούτήςπροσιδιάζεr. Έτσι έξηγούνται οΙ φαινομενικά αλυ­
τες αντινομίες πού σuναρτωνται μ' αύτήν τήν εννοια ... : δύνα: 
μη καί δράση, ποιότητα καί κατάσταση, ουσιαστικό και 
έπίθετο καί ρήμα ταυτοχρόνως' αφηρημένη καί συγκεκριμέ­
νη, πανταχού παρούσα καί εντοπισμένη. ~Oντως, τό ΜΑΝΑ 
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είναι δλα αυτά συγΥ."ρόνως' αλλ' ακριοώς , αυτό ισως όφείλε­
ται στό δτι δέν είναι τίποτα άπ' δλα αυτά : δτι εΙναι μία ψιλή 
μορφή η ακριοέστερα τό σύμοολούπό τήν καθαρή μορφή του , 
ίκανό συνεπώς νά έπξνδύεται μέ όποιονδήποτε συμοολικό πε­
ριεχόμενο. Στό σύστημα συμοόλων στό όποίο συνίσταται κά­
θε ΚQσμολογία, αυτό θά ήταν μία μηδενική τιμή τής συμ60λι­
κής αξίας, δηλαδή ~α σημείο πού σημαδεύειτην ανάγκη ένός 
έπιπρόσθετου (suPflementaire) συμοολικου περιεχομένου 
Ι Ύπογραμμίζω έ-Υώ εν σχέσει πρός αύτ6 πού ηδη έπενδύει τό 
σημαινόμενο, τ6 όποίο δμως ένδέχεται νά εΙναι μία oίαδή~o­
τε άξία , ύπό τόν δρο αύτή νά συνεχίζει νά ανήκει στό διαθέσι­
μο απόθεμα καί νά μή-ν είναι, δπως λένε οί φωνολόγοι, ενας 
'Όρος όμάδας". (Σημείωση: Οί γλωσσολόγοι εχοw ηδη' όδη­
γηθεί στή διατύπωση ύποθέσεων τού 'ίδιου τύποt!. "Ετσι: (/Ενα 
φώνημα-μηδέν αντιπαραοάλλεται πρός δλα τά φωνήματα της 
γαλλικής εφόσον δέν 14251 περιέχει κανέναν διαφορικό χαρq.'~ 
κτήρα καί καμία σταθερή φωνητική αξία. Συνάμα, τό φώνη­
μα " μή" δέν εχει ως ιδιαίτερη λειτουργία ν' αντιτίθεται στήν 
απουσία φωνήματος (Γιάκομπσον καί Λότς Ι Lotz Ι). Σχηματο­
ποιώντας την αποψη πού προτάθηκε εδώ θά μπορούσαμε σχε­
δόν νά πούμε, όiωίως , πώς fι λειτουργία τών έννοιών τύπου 
ΜΑΝΑ είναι ν' αντιτίθενται στήν απουσία νοήματος χωρίς οί 
ιδtες νά περιέχουν καθ' αύτές κάποιο Ιδιαίτερο νόημα» . 
Ή ύπεραφθονία τού σημαίνοντος , ό έπιπρόσθετος 

(suppJementaire) χαρακτήρας του, συνίσταται έπσμένως σέ μία 
περατότητα , δηλαδή σέ μία ελλειψη ή όποία χρήζει άν(1πλη­

,ρώσεως (supplee). 
Καταλαοαίνουμε λοιπόν Υιατί ή ΕWoια τού «παιγνίου» εί ­

ναι σημαντική στ6ν ΛεΟί-Στρώς. ΟΙ άναφορές σέ λοΥιών λο · 
Υιών παιχνίδια, Ιδίως στή ρουλέτα, hrανέρχοvται μέ μεγάλη 
συχνότητα, lδίως σrίς Συζητήσεις, aτό Φυλή καί Ιστορία . στην 
ΆΥΡια σκέψη . Συγχρόνως, αυτή ή αναφορά στό παιχνίδι προ · 
κύπτει πάντοτε στό πλαίσιο μιάς εντασης. 

'Ένταση απέναντι στήν Ιστορία, κατ ' αρχάς . 'Ένα κλασικό 
πρ6δλημα Υύρφ από τό όποίο εχουν φθαρεί οί άντιρρήσεις. Θά 
ύποδείξω μόνον δ.ΤΙ θαρρώ εΙναι ή τυπικότητα τού προΟλή· 
ματος: παραμερίζοντας τήν ίστορία, ό Λεοί-Στρώς σωστά κα., 
ταδίκασε μία εννοια πού ανέκ,αθεν συνέπραττε μέ μία τελεο­
λογική η έοχατολοΎική μεταφυσική, δηλαδή :ταραδόξως μ ' έκεί , 
vΗ τή φιλοσοφία της παρουσίας πρός τήν όποία δρισμένοι 
νόμισαν δτι μπορούμε ν ' αντιτάξουμε τήν ίστΟρία . Ή θεματι , 
κή τής «ίaτoρικότητας», μολονότι ή εισαγωγή της στή φΛο · 
σοφία φαίνεται άρκετά δψιμη, ύπήρξε σ' αί,τήν άνέκαθεν μ ί( ι 
απαίτηση τού προσδιορισμΟ'ίl τού «είναι » ώς παρqυσία; , 

Μέ η χωρίς ετυμολΟΎία καίπαρά τόν κλασικό ανταγωνισμο 
μεταξύ τών δύο . σημασιών σ ' δλην τη κλασική σκέ'4Π) : θά 'μπο· 
ρούσε κανείς νά δείξει δτι ή fVYQta της {(επιστήμης») Χ< πάντο · 
τε έγκαλούσε την εvvοια τής «ίστoρίας»,~~ εφόσον ή ίστορία 
είναι πό:ντοτε fι ένότητα ένός γίγνεσθαι, έννοημένη ώς παρά­
δοση της αλήθειας f\ ανάπτυξη τής έπιστήμης προσανατολι· 
ζόμενη πρός την οΙκειοποίηση της αλήθειας έντός τής παρου­
σίας καί τής παρουσίας εις έαυτόν, πρός τή γνώση ΈVΤ6ςτης 
αύτοσυνειδησίας_ Ή ίaτoρία λογιζόταν πάντοτε ώς ή κίνηση 
μίας έπιτομής της ίaτoρίας, συν~γωγή μεταξύ δύο, παρουσιών , 
'Όμως, μολονότι είναι νόμιμο νά αντιμετωπίζουμε μέ ύποψία 
αυτή την εννοια της ίστορίας, αν τήν παραμερίζουμεχωρίς νά 
θέτουμε ρητώς τό πρόολημα πού έξέθεσα τώρα , κινδυνεύουμε 
νά έπανέλθουμε σ' εναν ανιaτoρισμό κλασικής μορφής , δηλαδrι 
σέ μία όρισμένη στιγμή της ίστορίας τής μεταφυσικής. Τέτοια 
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μού φαίνεται πώς εΙναι fι 6.λγεΟρική τυπικότητα τού προολή­
ματος . 55 Πιό συγκεκριμένα, πρέπει ν' αναγνωρίσουμε 6τι, aτή 
δουλειά τού Λεοί-Στρώς , δ σεοασμός τής δομικότητας, 14261 
της εσωτερικής πρωτοτυπίας τής δομής , ύποχρεώνει στήν εξου­
δετέρωση τού χρόνου καί ,τής Ιστορίας. Π .χ . ή έμφάνιση μιάς 
νέας δομής , ένός πρωτόγνωρου oυστή~ατoς , πραγματοποιεί­
ται πάντοτε -εΙναι ό ϊδιος ό δρος τής ειδοποιού διαφοράς τής 
δομής της- μέ μιά ρήξη πρός τ6 παρελθόν της, τήν καταγωγή 
της καί τήν αΙτία της. 'Άρα δέν μπορούμε νά περιγράψουμε 
τήν Ιδιοτυπία τής δομικής όργάνωσης παρά μόνο αν δέν υπο­

, λογίζουμε, κατά τή συγκεχριμένη στιγμή τής περιγραφής , τίς 
παρωχημένες συνθήκες αύτής της όρΥάνωσης : αν παραλείπου­
με νά θέτουμε τό πρόολημα τής μετ&οασης άπό τή μία στήν 
αλλη δομή, αν θέτουμε την Ιστορία έντόςπαρενθέσεως. Σ ' αύ­
τη τή «δομιστική» στιγμή, οί εννοιες τού «τυχαίου» καί τής 
«ασυνέχειας» eLvat απαραίτητες. Καί πράγματι, δ Λεοί-Στρώς 
τίς επιστρατεύει συχνά, δπως φερ' ειπείν σχ~τικά μέ τή δομή 
τών δομών, τή γλώσσα, άναφορικά μέ τήν όποία λέει, στην ΕΙ­
σαγωγή aτ6 εΡΥΟ τού Μώς, δη «δέν μπόρεσε νά γεννηθεί πα­
ρά μονομιάς» : « 'Όποιες καί αν ύπηρξαν λοιπόν fι στιγμή καί 
οί περιστάσειςτής εμφάνισής της στήνκλίμακα τών εμδιων δν­
των , fι γλώσσα δέν μπόρεσε νά γεννηθεί παρά μονομιάς. Δέν 
είναι δυνατόν τά πράγματα νά μετείχαν οαθμηδόν τής σημα­
σίας. Μετά μία μεταοολή τής όποίας ή μελέτη δέν άνήκει στίς 
κοινωνικές έπιστημες, αλλά aτή οιολογία καί τήν ψυχολογία , 
πραγματοποιήθηκε μιά μετάοαση από ενα στάδιο δπου τίπο­
τα δέν εLχε ~α νόημα σ' ενα αλλο όπου τά πάντα εLχαν ενα». 
Αύτό δέν έμποδίζει τόν Λεοί-Στρώς ν' αναγνωρίζει τή δραδύ­
τητα , τήν ώρίμανση , τόν συνεχή μόχθο τών εμπράγματων με-­
τατροπών , τήν ίστορία (λ.χ. στό Φυλή καί ίστσρία). 'Όμως 
όφείλει . σύμφωνα μέ τη χειρονομία στήν ό.~oία προχώρησαν 
έπίσης ό Ρουσσώ καί ό Χούσερλ . S6 νά «παραμερίσει όλα τά 
γεγονότα» τήν ωρα πού προτίθεται νά σuλλάoει τόν ουσιώδη 
εΙδοποιό χαρακτήρα μίας δομής . 'Όπως ό Ρουσσώ . σκέφτε­
ται πάντα αναγκαστικά τήν καταγωγή μιαι:: νέαι:: δομής κατά 

4Ω , forme matricieUe . 
41) , Αι.'τες οί δύο Εννοιες t:Jεωροί'vται έbιί ι ΙΤΙ '\'ι :l \,ι i uc:::. οιοτι '! ι νετω 

λόγος γιά τόν «έμπειρισμό " τής κατασκευη; τι ίl\' f-ι'\'()/ιύ\' , 
48. discours. 
-19 ,' Έπειδή άναζητά τις έννοιοΑογικε; οομΕ; ΠΟΙ ' ι"ΙΙf:τοι'ν τα εμ..-ιει · 

~H:ι.ά όεδομ.ένα, ' 

50. Ή λέξη supplement. δηλώνει τήν Ι εξωτερική) προσθήκη καί (πα · 
λαιότερα) τό (εσωτερικά προκαΑ()ρισμένο) συμπλήρωμα. δηλαδή το 
έλληνικό άναπλήρωμα (άναπληρω ' '\uppleer). Τή λέξη θεματί~EΙ 1'1 

rραμματολΟΥία. καί δυστυχώς στή μφρ , άποδόθηκε «συμ.:ιτλήρωμu " , 
Ή σημαΌ'ία τής λέξης είναι « σ'ιιανδαλώδης» επειδή. όπως ή ά;τ:α,/ι) , 
ρευση τής αίμομειξίας. ανήκει σέ δί,ι,) (χντίθετες εννOl.ζς συγχρόνω; , 
έξωτερικ6 (τυχαίο), ~σωτερικό (άναγκαίο) . 

51 Ή εκφραση ratiorι supplementaire dt- signification περιεχεl έ-"tι · 
;r,λi.ov τή λέξη ration, πού συνδέεται ετυμολογικά μl τη λατ. rario. (όρ­
θός) λόγος. Γι' αύτό 6 Ντερριντ'ά γράφει έδώ ratio καί οχι τή συνώνυ­
μη Υαλλ. λέξη raison. , . 

52. Μέ τη νομική σημασία τοί προϋπάρχοντος περιορισμό;:' ,' 
53 . Έλληνικq 01:6 πρωτότυπο . ' 
54. Έλληνικά aτό πρωτότυπο. 
55. Δηλαδή ή μορφή τού προολήματος όταν εξtτάζεταιχ~ρίς νά κα· 

τονομάζονται οί συγκεκριμένες ΕWoιες Υιά τΙς 6ποίες τίθεται . 

56 , 'Εννοεί τη φαινομενολογική «έ.ποχή ». 
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τό πρότυπο της «καταστροφής»51 .......: της ανατρΟπής της φίι_ 
 ".ορο γιά μενα δέν πιστεύω, 'καίτοί οΙ δύρ έQμη~ίεζI428'Ι
σης εντός τής φύσης, τής φυσικής διακοπής της φυσίκης άκο­ οφείλουν νά δριοθετοϋν τη διαφορά τους καί νά οξύνουν τόν 
λουθίας, της ό.π6στασης τής φύσης,58 . ~ .' μή αναγώγιμο χαρακτήρα , τής μιάς όπέναντι στην αλλη, ότι 
'Ένταση τού παιγνίου απέναντι στην Ιστορία, ενταση έ.π~~ 

σης τού παιγνίου πρός τήνπαρουσία. Τό παίγνιο ε[ναι ~ διάρΊ 
ρηξη της παρουσίας, Ή παρουσία ένός γεγονότος εΙναι πάν­
τοτε μία σημαίνουσα καί ύποκαταστατικού χαρακτήρα ανα­
φορά έγγεγραμμένη σ' ~α σύστημα διαφορών καί στήν κίνηση 
μίας ακολουθίας, Τό παίγνιο εΙνα ι πάντοτε παίγνιο απουσίας 
καί παρουσίας, αν δμως θέλουμε νά τ6 σκεφθούμε μέ ριζικό 
τρόπο, πρέπεινά τό νσήσουμε πρίν από τό δίλημμα τής παρου­
σίας καί τής άπουσίας' πρέπει νά νοούμε τό «εΙναι» ώς παρου­
σία 11 αΠουσία μέ 6άση τή δυνατότητα τού παιγνίου καί όχι 
τό αντίστροφο. W Αν δμως δ Λε6ί-Στρώς, καλύτερα άπό αλλους , 
παρουσίασε τό παίγνιο τής 14271 έπανάληψης καί την επανά­
ληψη τού παιγνίου, διακρίνουμε ώστόσο σ' αυτόν ενα ε[δος 
«ήθικής τής παρουσίας», ενα εΙδος νοσταλγίας τής καταγω­
γής, τής αρχαϊκής καί φυσικής αθωότητας, μιάς καθαρότητας 
τής παρουσίας καί τής παρουσίας είς έαυτόν μέσα στήν όμι­
λία' ηθική, νοσταλγία, εως καί τύψεις, τίς δποίες συχνά πα­
ρουσιάζει ώς τό κίνητρο τού εθνολογικου προτάγματος δταν 
στρέφεται πρός αρχα'ίκές κοινωνίες, δηλαδή κατ' αυτόν ύπο­
δειγματικές, Αύτά τά κείμενα εΙναι γνωστά. 

Στραμμένη πρός τήν -απωλεσμένη 11 άδύνατη- παρουσία 
τής απούσας καταγωγης, αύτή ή δομιστική θεματική τής διαρ­
ρηγμένης αμεσότητας εΙναι λοιπόν ~ θλιμμένη, αρνητική, νο­
σταλγική, ΕVOΧη, ρουσσωική όψη τής σκέψης τού παιγνίου, τής 
όπoίας~ αλλη όψη θά ήτανή νιτσεϊκή κατάφαση, ή χαρούμε­
vΗ κατάφαση τού παιγνίου τού κόσμου καί τής αθωότητας τού 
γίγνεσθαι, ήκατάφαση ένός κόσμου σημείων ανευ λάθους, άλη­
θείας, καταγωγης, προσφερόμενου σέ μιά_~~~!ι?ρ~1J~ία, 
Αυτή ή κατάφαση παύει τ6τε νά δρίζει τό μή-κέντρο ώς άπώ­
λεια του κέντρου. Καί παίζει χωρίς ασφάλεια. Διότι υπάρχει 
ενα ασφαλές παίγνιο: αύτό πού περιορίζεται ατήν αvτικατά­
σταση ψηφίων δεδομένων καίύπαρκτΏV, παρόντων. Στήν ό.πό­
λυτη τυχαιότητα, ~ κατάφαση παραδίδεται καί ατή γενετική 
αοριστία, στή σπερματική περιπέτεια τού ϊχνους. 
Ύπάρχουν λοιπόν δύο ερμηνείες τής έρμηνείας. τής δομής. 

τού σημείου καίτού παιγνίου. Ή μία ζητά ν' άποκρυπτογρα­
φήσει, όνειρεύεται ν' άποκρυπτογραφήσει μιά άλήθεια 11 μιά 
καταγωγή πού νά μήνtπάγεται στό παιχνίδι καί στήν τάξη τοί' 
σημείου, καί οιώνει τήν αναγκαιότητα τής έρμηνείας ώς μιά 
εξορία. Ή αλλη, πού παύει νά στρέφεται πρός τήν καταγωγή . 
καταφάσκει τό παιχνίδι καί επιδιώκει νξ;. προχωρήσει πέραν 
τού ανθρώπου καί τού άνθρωπισμού, δ~ότι τό όνομα ,τοίΊ άν­
θρώπου είναι τό όνομα εκείνου τόύ οντος ΠΟ1\ καθ' δλη τήν 


. Ιστορία τής μεταφυσικής η της όντοθεολογίας. δηλαδή κατά 


τό Όλον της ίστορίάς του, όνειρεύθη'κε την πλήρη παρουσία. 
τό επιΌεααιωτικό θεμέλιο, τηνκατάγωγή καί τό τέλος τοί' παι· 
γνίου, Αύτός δ δεύτερος δρόμος τής ερμηνείας. πού μάς τόν 
ύπέδειξε 6 Νίτσε, δέν αγαζητάΌτήν έθνολογία, Όπως 6 Λε6ί­
Στρώς, τού όποίου παραθέτω καί πάλι τήν ΕΙσαγωγή aτό ε~­
γο τού Μώς, τήν «πηγή εμπνευσης ένός νέου ανθρωπισμού» . ' <) 

Θά μπορούσαμε σήμερα να διαγνώσουμε από κάμποσα ση­
με~α πώς αυτές οί δύο έρμημείες τής ερμηνείας -οί δποίες εί­
ναι απόλυτα άσυμ6ί6αστες μολονότι τίς 6ιώνουμε ταυτόχρο­
να ' καί τίς συμ6ι6ά,ζουμε σύμφωνα μέ μία σκοτεινή οΙ­
κονομία60- μοιρ'άζονται τό πεδίο Όσων ονομάζονται, μέ αρ­
κούντως προ6ληματικό τρόπο, «ανθρωπιστικέ" επιστήμες». 

τίθεται σήμερα ζήτημα έπιλοΥηςτής μίας τους_ πρωτον, έπει­
δή 6ρισκόμαστε εδώ σέ μιά περιοχή -αςτην πούμε ακόμη προ­
σωρινά «Ιστορικότητα»- Όπου ~ κατηγορία «έπιλογή) φαί­
νεται ~λάχιστα σοΟαρή. ~Eπειτα, έπειδή ~~ι.πρωτα νά προ­
.σπαθήσουμε νά σκεφθούμε τό κοινό εδαφος καί τό διιστάμενο 
(differance)61 αύτής τής διαφοράςπού δέν μπορεί νά άναχθεί 

Ι σέ μία ένότηταΙ . Κι έπειδή πρόκειται εδώ γιά εναν τύπο ερω­
τήματος, ας πούμε πάλι «Ιστορικού», τού όποίου, μόλις δια­
6λέπoυ~ε σήμερα τή σύλληψη, τή διαμ6ρφωση, τήνκύηση, την 
ωδίVΗ· 2 Καί J:tρoφέρω αύτές τίς λέξεις μέ τά μάτια στραμμέ­
να, 6έ6αια, πρός τίς ένέΡγΈιες τής τεκνοποιίας' αλλά καίπρός 
έκείνουςπού, μέσα σέμιά κοινωνία από τήν όποία δέν εξαιρώ 
τόν έαυτό μου, άποστρέφουν τό 6λέμμα από τό Cικόμη άκατο­
νόμαστο πού αναγΥέλλεται καί δέν μπορεί ν' αναγ-γέλλεται ­
δπως είναι Cιναγκαϊo όποτεδήποτε μιά γέννηση Όρίσκεται έπί 
τφ εργφ- παρά ύπό τό εΙδος τού α-εlδoύς, ύπό τήν αμορφη 
μορφή, τή 60υ6ή, μωρΝ3 καί τρομακτική μορφή τού τερα­
τoυργήματ~ς. 

57, Βλ. De la Grammatologίe, Seuil, Παρίσι 1967, σ. 361 κκ. 'Όπου 
αναφέρεται καί ή απαγόρευση της αίμομειξίας (δηλ. της φυσικής επα, 
φής μέ την καταγωγή = «φύση»). . ' 

58. 'Εννοείται μέ τήν ύποκειμενιχή καί μέ τήν αντικειμενική σημα· 
σία της γενικής. 

59. Έδώ ό Ντερριντά αντιπαρατίθεται γενικώς στήν έρμηνευτική ' 
φιλοσοφική στάση) ή όποία αντιλαμοάνεται τό σημείο ώς «σύμ60λο», 
αρα ώς κάτι Πού παραπέμπει σέ μία ουσία , Βλ . τήν αντίστοιχη διαίρε­
ση στήν «Mythologie blanche», Marges, Seuil, Παρίσι. σ. 255-256. 
.Ο Γάλλος αντιπρόσωπο;; αύτής της παράδοσης τού όπάvrη σε μ ' ενα 
αρθρο (<<Qu'est-ce qu υη text» , aτό: R. Bubner Κ . α . (Ιί1:ιμ,). 
Hermeneutik und Dialektik, Mohr, Τυοίγγη 1970. τ. Α. σσ. 181-200), 
άλλά κυρίώς μέ τό σισλίο La meιaphore vive. Seuil, Παρίσι 1~75. 
σσ. 362 κκ. (θά έκδοθείπροσεχώς σ ' αύτή τή σειρά τών έκδ. Κριτικη). 
Αύτό είναι τό φιλοσοφικό θεμέλιο της κeιτικής τού Λεοί-Στρώς στη 
ΓραμματολΟΥία σχετικά μέ τη ταύτιση τής γραφής μέ τήν οία καί τήν 
εκμετάλλευση (άπόκρυψη, ύποκρισία), εν άντιθέσει πρός τη φωνή έν· 
νοημένη ως μή άπόκυψη (Π. 1). 

60. 'Εννοείται μέ τήν ψυχαναλυτική σημασία τού δρου. 
61 . ({ 'Αναοαλλόμενη διαφορά»). Δέν πρόκειταιγιά όρθογραφικο ω · 

θος δπως ύπονοεί η συνηθισμ1νη ά,τόδοση «διαφωρά» . 
62.1a gestarion. le trava.il. 'Eπιλtγω τίς σημασίες ποίl ύποbειχvι,ιει 

~ έπόμενη φράση. 'Αλλη απόδοση : « τή ζvμωση, τό δοίιλεμα » η <,τψ 

eΡΥασία" . 
63. infante, άναφέρεται στο λατ. )infans, :τού δηλώνει τό :ιαιοί και 

τό\' αγλωΟ(1( ι·«(λιιί,( Ι 
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