
Η ΑΥΓΗ 
 

Επιτελεστική λογοτεχνία   26/10/2008  

Του Χρήστου ΧΡΥΣΟΠΟΥΛΟΥ  

Επιτέλεση (ουσ.): 1) η προσπάθεια ή ενέργεια ώστε να αποκτηθεί, να επιτευχθεί ή 

γενικά να γίνει κάτι που πληρoί συγκεκριµένα γνωστικά κριτήρια, 2) η συνέχιση ενός 

πράγµατος που έχει αρχίσει, µε σκοπό την ολοκλήρωσή του. 

 

Παίρνοντας αφορµή από το εξαιρετικό κείµενο του Στέφανου Ροζάνη, «Θεωρίες της 

ανάγνωσης - Heidegger και αποδόµηση», πριν από µερικές Κυριακές (Αναγνώσεις, 

τχ. 302, 5/10/2008), ετούτη θα είναι µια σκέψη που ισορροπεί ανάµεσα σε αναγνώστη 

και συγγραφέα, ανάµεσα σε νόηµα και ερµηνεία, ανάµεσα στο υπερβατικό 

σηµαινόµενο και την ατέρµονη σηµείωση, ανάµεσα στον Ντεριντά και τον 

Χάιντεγκερ, για να διατυπώσει ετούτη την υπόθεση: ότι στην καλή λογοτεχνία, την 

οποία εδώ θα χαρακτηρίσουµε ως «επιτελεστική» (που κάτι επιτελεί), ο απλός 

καθορισµός µιας πρόθεσης δεν είναι επαρκής
1
 -είναι επίσης απαραίτητη η 

αφετηριακή παρουσία και η κατάδειξη µιας απορητικής αρχής (ένα πρόβληµα και µία 

λύση)
2
.  

*** 

Αυτό που εδώ ορίζεται ως «Eπιτελεστική» λογοτεχνία» (Pusuant literature/ a 

literature that «works») συναιρεί µια οµάδα χαρακτηριστικών που κάθε φορά 

διαµορφώνουν κάποια διακριτή «ικανότητα» των κειµένων. Τα χαρακτηριστικά 

ετούτα είναι: 

-Κάποια επείγουσα αίσθηση του επίκαιρου (Urgency). Η επιτελεστική λογοτεχνία 

αντιλαµβανόµαστε ότι «µιλά» για κάτι που αφορά τον κόσµο. Εντούτοις, ακόµα και 

όταν πραγµατεύεται το γνωστό (ή το επανειπωµένο), δεν βαρύνεται µε την επίκριση 

του παρωχηµένου.  

-Κάποια αίσθηση κοινωνικότητας (Agency). Η επιτελεστική λογοτεχνία 

αντιλαµβανόµαστε ότι «µιλά σ' εµάς» για κάτι που αφορά τον κόσµο (αν και όχι 

απαραίτητα κάτι που αφορά «εµάς» µε τη στενή έννοια). 

*** 

Την ίδια στιγµή που «µιλά σ’ εµάς για τον κόσµο» (εντός του οποίου θεµατοποιείται 

η ίδια), η επιτελεστική λογοτεχνία εµπρόθετα προβάλλει τρεις σηµαντικές 

πολυµέρειες: 

-Υποδεικνύει ότι ο κόσµος δεν µπορεί να «είναι» µε έναν µοναδικά συνεκτικό τρόπο. 

-Υποδεικνύει ότι η γλώσσα δεν µπορεί να «λέει» µόνο ένα πράγµα.  

-Υποδεικνύει ότι η λογοτεχνία µιλά και εξ ονόµατος της «ιδίας». 

*** 

Κατ’ αυτό τον τρόπο, η επιτελεστική λογοτεχνία αντικαθιστά την ταυτότητα µε την 

πειστική διαφορά (persuasive difference)
3
. Εδώ πρέπει να διασαφηνίσουµε τα εξής: 

-Η «επιτελεστικότητα» (pursuance) δεν είναι ένα κοινό σηµείο που µπορούµε να 

διακρίνουµε εν είδει συµπτώµατος στα κείµενα, εγκαθιδρύοντας µια ορισµένη 



κατηγορία. Η επιτελεστικότητα αποτελεί µια οµάδα κοινών σηµείων που εκφαίνονται 

µε διαφορετικό (αδιάγνωστο) κάθε φορά τρόπο και ορίζουν µια κάποια 

«οικογενειακή οµοιότητα». Εδώ, φυσικά, υφέρπει η ύπαρξη κάποιας ορισµένης 

γενικότητας (στον ορισµό της οικογενειακής οµοιότητας), δίχως όµως να 

προϋποτίθεται η ύπαρξη ενός κοινού κριτηρίου σε κάθε γλωσσική χρήση. Αυτό θα 

σήµαινε µια υπερβατική ουσία της γλώσσας. Αντιθέτως, αρκεί να υπάρχει ένα 

«δίκτυο οµοιοτήτων». 

-Η επιτελεστική λογοτεχνία είναι µια πρόταση (proposition), όχι µια δείξη, και 

παραµένει νοηµατικά ζωντανή. ∆εν έχει την έννοια του αποτελέσµατος, αλλά της 

διαδικασίας. Επιζεί της ανάγνωσης. Η επιτέλεση δεν ολοκληρώνεται στην επίτευξη 

µιας πρόθεσης, αλλά επιζεί ως διαρκής προσδοκία, που εντούτοις ευστοχεί 

παραµένοντας ζωντανή. Η επιτέλεση περιλαµβάνει την έννοια της διάρκειας και 

διαγιγνώσκει στα κείµενα την ύπαρξη ενός ευεργετικού νοηµατικού υπολοίπου. Το 

κείµενο εξακολουθεί να «λειτουργεί». 

*** 

Θα µπορούσαµε να µιλήσουµε για µια ανεξάντλητη «ανεπάρκεια», για µια 

«µειονεξία» όπως εκείνη του Ντολεζέλ, την οποία το έργο καλείται διαρκώς να 

αναπληρώνει
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. Τότε µπορούµε να δούµε την αφηγηµατική αφετηρία ως µια 

«έλλειψη» που δίνει στη µυθοπλασία την αρχή της. Στην «επιτελεστική» λογοτεχνία 

ειδικότερα, η «αναπλήρωση της έλλειψης», δηλαδή η εγκαθίδρυση µιας 

µονοσηµαντότητας, έχει τη φύση µιας ειρωνικής (µε τη ρορτιανή έννοια) 

φαινοµενολογικής θεµελίωσης την οποία επιτελεί η ανάγνωση. 

Εδώ έχει σηµασία να διευκρινίσουµε ότι κάθε τέτοια θεµελίωση (µολονότι ειρωνική) 

είναι κάθε φορά οριστική. ∆ηλαδή «αυθεντική» για κάθε περίσταση, επειδή η 

µονοσηµαντότητα αξιώνει να έχει ισχύ ειδητικής αρχής. Μια τέτοια αρχή δεν 

ανέχεται το αντιπαράδειγµα, παρά µόνο ως παρανόηση. Η «αυθεντικότητα» λοιπόν 

είναι µια νοµοτελειακή πλάνη που πηγάζει από το factum της γλώσσας. Η ειδητική 

αρχή αποδεικνύεται µια κατ’ αρχήν «ειρωνεία». Εδώ βρίσκεται ο «τρίτος δρόµος» 

ανάµεσα στον Ντεριντά και τον Χάιντεγκερ. 

***  

Ας δούµε τα πράγµατα από υποκειµενική σκοπιά. Αν ονοµάσουµε το εγώ που είναι 

βυθισµένο στον κόσµο «µετέχον εγώ», τότε η φαινοµενολογικά τροποποιηµένη 

τοποθέτηση που προκύπτει από την ανάγνωση έγκειται σε µια σχάση: το προκύπτον 

τινά «φαινοµενολογικό εγώ» εγκαθίσταται σαν να ήταν υπεράνω του «µετέχοντος»: 

καθίσταται ένας παρατηρητής. Μόνο που η ιδιότητα αυτή (του παρατηρητή) ισχύει 

µόνο για το φαινοµενολογικό υποκείµενο, δηλαδή εντός της «ειρωνείας» του 

λογοτεχνικού κειµένου
5
. 

Συνεπώς, η φαινοµενολογία του λογοτεχνικού έργου κατασκευάζει µια γλώσσα µε 

ιδιόµορφη λογική συµπεριφορά: δεν είναι πλέον αµφίσηµη, µολονότι παραµένει 

ουσιαστικώς περιστασιακή. ∆εν µπορεί να νοηθεί ως λόγος «εν γένει», αλλά µόνο ως 

υποκριτικός λόγος ενός συγκεκριµένου έκαστου υποκειµένου που «ειρωνεύεται» το 

αυθεντικό νόηµα (αυτό το ξεχνά ο Ντεριντά). Ενώ µια πραγµατική (δηλαδή όχι 

ειρωνική) αυθεντική ερµηνεία, που θα έθετε το έργο σε ουσιαστική (ή έστω 

προνοµιακή) συνάφεια µε την οντολογική περιοχή, δεν θα ήταν παρά µεταστροφή της 

φαινοµενολογίας σε µεταφυσική (αυτό δυσκολεύει τον Χάιντεγκερ).  

***  



Μ' αυτό τον τρόπο η λογοτεχνία
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 αναδεικνύεται ως κατ' εξοχήν «κρίση», αφού το 

«κατ' αρχήν κείµενο» νοείται χωρίς καµιά αναφορά στο υποκείµενο. Το παράδοξο 

εδώ είναι ότι το γραµµατικό κείµενο δεν είναι κατανοητό, παρά µόνο αν λάβουµε 

υπόψη την πηγή της εκφοράς του, η οποία ακολούθως θα εξαλειφθεί. 

Η κίνηση, λοιπόν, δεν είναι ούτε µια διασπορά (από το µονοσήµαντο στο πολλαπλό) 

ούτε µια εύρεση (από το άρρητο στο ρητό), αλλά µια επιτέλεση (µια πληθυντική 

εκπλήρωση του δυνητικού). Τότε το ερώτηµα «Ποιο είναι το νόηµα;» αντικαθίσταται 

από τη διερώτηση «Ποια είναι η εξήγηση αυτού του νοήµατος;». 

*** 

Η τελική σκέψη επιστρέφει (απροσδόκητα;) στον Χέγκελ. Το λογοτεχνικό έργο δεν 

είναι απλώς ένα είδος, αλλά αναφέρεται στην «κοσµική τάξη» (world-order) που 

παράγει και εντός της οποίας ξεδιπλώνεται. Με άλλα λόγια, δεν αποτελεί µόνο µια 

µορφή τέχνης (art form), αλλά και µια φαινοµενολογική κατηγορία, «ένα νέο πεδίο 

στο οποίο µπορούµε να εισέλθουµε µόνον αφότου απαρνηθούµε και τη θεωρία και 

την πράξη της καθηµερινής µας ζωής και σκέψης"
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.  

-Ας το πούµε αλλιώς: στην ιδιότυπη θέση του αναγνώστη όλοι µπορούν να βρεθούν, 

όµως τι µπορούν από εκεί να δουν;  

 

Ο Χρήστος Χρυσόπουλος είναι συγγραφέας και δοκιµιογράφος 

1. Απ' όπου και αν προέρχεται ετούτος ο καθορισµός: είτε από τον Ντεριντά είτε 

από τον Χάιντεγκερ ( βλ. Σ. Ροζάνης, ο.π.). 

2. Έστω κι αν στο τέλος εξαλειφθούν και οι δύο: και η πρόθεση και η 

«απορητική αρχή». 

3. Η έµφαση εδώ δίνεται στο «πειστική», γι' αυτό παραπάνω προκρίνουµε συχνά 

την έκφραση «κάποια», δηλαδή «όχι µια ορισµένη» (some vs. one). 

4. L. Dolezel, Heterocosmica: Fiction and Possible Worlds. Re-visions of 

Culture and Society, The Johns Hopkins University Press, 2000. Η 

«µειονεξία» του Ντολεζέλ, φυσικά, δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι υπονοεί την 

ύπαρξη εκείνου του υπερβατικού «εντελούς όλου», ως προς το οποίο τα 

κείµενα κρίνονται ιδεατώς «επαρκή». 

5. Πρόκειται για µια σκέψη η οποία «βάζει τον κόσµο εντός παρενθέσεων», 

σύµφωνα µε την έκφραση του Χούσερλ. 

6. Σε αντιδιαστολή µε άλλους λόγους, όπως η φιλοσοφία ή η επιστήµη. 

7. G.W.F. Hegel, Aesthetics. «Lectures on Fine Art" (1823-1829), µετ. T. Knox, 

Oxford, 1975, σ. 61.  

 


