
ΒΑΓΓΕΛΗΣ ΜΠΙΤΣΩΡΗΣ 

Ζάκ Ντερριντά: 'Από τΉv κυριαρχία 

σέ ενα πέραν τoV κοσμοπολιτισμου> 

συμβολή μου σ' αύτό τό συνέδρω άνα.φέρετα,ι κυρίως στ-ά γεγονότα. καΙΗ στά συνεπακόλουθα. δύο λόγων πού έκφώνησε ό Ζά:χ Ντερριντά. στ-φ 
'Α""' ' , '2 'Ι ' 1999 'Γ)' "Ι - 'Α."- - , ,υψcι., α,φενοι; στις ουνιου στο α \J\tx.o νστLτoυτo. υ,ινων, αφετε­

ρου, την E:πόμεVΗ ~μέρα., στό Πάντειο Πανεπιστήμιο, έπ' εύκαφΙ~ της άνα.γό­
ρεUm]ς του σέ έπΙτιμο δι36:χτορα. Έδω θά: μου έπιτρέψετε νά. άνo~ξω μιά: 

παρένθεση: πιστεύω ΟΤΙ θά. εΙχε ένδια.φέρον νά δημοσιευθεΙ τό σύνολο των λό­
γων πού έχφώ'lΎ]σε ό Ντερριντά. ώς έπΙτιμος διδάκτορας. 

'Οφείλω έξοφχης νά: σας προειόοποι-ψω ΟΤΙ ή είσήΥησή μου ά:ΥγΙζει προ­
πά.ντων τό έρώτημα. του πολιτιχου, Χό:ί δή της πολιτικΎ}ζ. Διατηρώ aτή μνήμ'fj 

μου τ& λόγια. πού άνταλλάξα.με στό τηλέφωνο -ο Ντερριντά aτό Παρίσι, έγώ 
στην Άθήνα- σχετr.χά: μέ τόν τ(τλο των δ60 διαλέξεών τou. Καθώς Τι άφιξή του 

στην 'Αθήνα συνέπεσε μέ τόν πόλεμ.ο του Koσσυφoπεό~oυ, θεώρψα οτι θά ήταν 
πρόσφορο νά. του περιγρά.ψω τό κλίμα π06 έπικρα.τουσε έχείνη τήν περίοδο σn1 

χώρα μου, μολονότι γνώριζα ΟΤΙ ψΎJ ηταν πολ6 καλά ένημερωμ.ένος: ~ συντρι­
πτική πλειονότητα των Έλλήνων ύπερασπιζόταν τfrι έόα.φΙΧή ιΧ.χερα:ιότητα της 
Σερβία.ς χαΙ ηταν σφοδρά άντ[θετη στούς βομ.βαρδισμούς του ΝΑΤΟ , οί όποΙοι 

άπειλουσαν άκριβωζ τψ ά.διαίρετη χρατικ-ή κυριιχρχ[α. της. ΜπορεΤτε έπομένως 

νά. φανταστείτε τ-ήν εκπλτtή μου χα.ί "όν φόβο μ.ο\), οταν ακουσα τόν τίτλο της 
όεύτερ1)ς διάλεξΊ)ζ, έχε[νης πού θά. έκφωνοϋσε έντός του πανεπιστημίου τό 

όποίο εΤχε άναλάβει την πρω--:οβουλία ν&: τόν "nμ-ήσει: « 'Απροϋπόθετο 11 χυ­
ptcΙPXta. Τό πανεπιστήμιο σ.ά σύνορα της Ευρωπης».1 "Οσον άφορα τ6ν τίτλο 
της ιΧλλ"f)ζ δι&:λεξΎJζ, «ΟΙ" ΆνθρωπιστιΧές Σπου8ές". ΌμολογΙα πίστεως ένάς 

* Τό πο:ρόν κείμενο έκφωv$ηκε στό: Υο:λλιχά., στις 19 Νοεμβρίou 2003, στό Πσ.vεπιστήμ~ο 
τr,ς Κοtμπραι;, παρόντος του Ζάκ Ντερριντά., στό πλο:ίσιο StEf}voUς σu\lεSΡ(ΟU πoU όpγό:vωσε ~ 
Φερvό:ντο: MitEpvιXpvτo [Fernanda Bcmardo} δπό .όv τίτλο ~H κνριαρχ[α. Κριτική. dnoδόpjcrrp 
άπορ[ες (Γνρω άπό τή σκέψη τoiί Ζάκ Nτερριvτά). Τό:. πρακ:ηχιi του σuvε8Ρ[OU εrvσ.ι.φτι ύπό 
εκδΌσιν (Derriιia α Coϊmbra. Palimage. Viseu (ΠΟΡΤΟΎο::λία) 2005. 'Εδώ χιxτατωετσ.~ η tλλψική 

έκ80Χ-ιJ της εΙσήΥησης ΈV ειδει αίrroμετό:qψσ.σης. 
1. Jιιcques Deιτida, 'Aπρoiίπόθετo η χυριαρχία. Τό παν&;"1:ιστημισ στά σύκιρα τής Εύρώ;r.ης! 
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καθηyητ9j»,2 8έν "(Vώριζα άκόμΊj οτι επρόκειτο γιά τό κείμενο πού εΊχε έχφω­
νYjσει σέ ά.ηλική μετάφραση στό Πανεπιστημιο του Στάνφορντ τόν ΆπρΙλιο 
του 1998, υπό τόν άρχικό τΙτλο «Τό μέλλον του έπαηέλματος-όμολογΙας Υι Τό 
πανεπιστ~μιo ανευ ορων (χ.άρ-η στίς "JΑνθρωπιστικές Σπουδές", αυτό πού θά 
μπορoVσε νά λάβει χώρα αυριο))/ καΙ τό όποΤο εκδόθηκε στά γαλλικά τό 2001 

υπό τόν τίτλο Τό πανεπιστήμιο ανευ δρων.4 

Καθώς 'έχω μεταφράσει καΙ υπομνηματίσει αύτά τά δύο κείμενα, θά τολμου­
σα νά πω ΟΤΙ εΊναι συμπληρωματικά. Καί τά όύο έκφωVΉθ-ηκαν αρχικά έντός του 
πανεπίστ-ημΙου, καΙ τά όύο θέτουν στό πρoσκ~νιo τό κρίσιμο tρώτημα της 
αποόόμησ-ης της κυριαρχΙας. 'Ωστόσο, φρονώ ΟΤΙ τό Πανεπιστήμιο ανευ Όρων 
εΤναι περισσότερο θεωρητικό από τό )Απροϋπ6θετο η κυριαρχία, εφόσον ή δεύ­
τερη διάλεξη προϋποθέτει η έπεξ-ηγεί αυτό πού λέγεται στ~ν πρώτη σχετικά μέ 
τη δύσκολη ά.ποσύνόεσ-η τYjς εννοιας της κυριαρχίας άπ6 την εννοια του ane0i>­
π6θετου, μετατοπΙζοντας αυτ~ τήν αποσύνόεσ-η, κα.τά κάποιον τρόπο, στό πο­
λιτικό πεδΙο. "Όταν επιζητεί μέσα στό cx.veu 8ρων, ωΞ:λεuσόμενo» πανεπιστήμιο, 
τΙς «'Ανθρωπιστικές Σπουδές πού είναι Lκανές νά έπωμιστουν μελήματα της 
ιΧΠOδόμΎjσης»,5 μιά ιΧπoδόμΎJση πού εννοε'i:ται ώς «ιΧπροϋπόθετο δικαίωμα νά 
θέτουμε κριτικά ερωτηματα οχι μόνο στήν ~στoρία της εννοιας του ά.νθρώπου, 
αλλά καΙ στην ϊόια τήν ί.στορία του ορου "κριτικ~", στ~ μoρφ~ καί στην αυθεντία 
του έρωτ~ματoς, στήν ερωτητικ~ μoρφ~ της σκέΨΎJς»,6 ό Ντερριντά φθάνει νά. 
διεκδικεί εναν ορο α.προϋπόθετης αντίστασης εναντι κάθε ε'':δους κυριαρχίας: 

«'Η αρx~ της απροϋπ6θετης άντ[στασΊ]ς εΙναι ενα δικαίωμα πο6 τ6 ίόιο τό 
πανεπισημιο θά bςpErce: συνάμα νά. τό άναστοχαστεί, νά. τό επινοήσει καί νά 

Incondilwnnα1id ou s~uverainete. L'Universiti aux frontίeres de lΈurσΡe (ό(γλωσση tχSοση), 
μτιρρ., σΎ)μ. Βαγγέλης Μπιτσώρ'1]ζ, ΠατιΧκηζ, 2002. 

2. 'Aρχικlι., στό τηλεφώνημα από τό Παρίσι, ό τίτλος ποό μου εόωσε δ ΝτερριντOC γιOC τ-ή 
διάλεξΎ) aτό Γαλλικό 'Ινστιτοϋτο 'Αθηνών ηταν ό άκόλουθος: «οι "Άνθρωπιστιχέζ Σπουδές". 
Τό ερώτημα το\) άνθρώπου xn.L τό πανι::πιστYjμιO» (<<Les ''Humanites''. La question de l'homme et 
l'Un.iversite»). 'Ενώ1tιον το\) άκροα.τηρίου δ Γάλλος φιλ6σοφος ό~λωσε την &χλαΥή του τίτλου: 
«Οί. "'Ανθρωπιστιχές Σπουδές". 'Ομολογία πίστεως έν6ς x.α.θη~)) (<<Les ''Humanites''. 

Profession de foi d'un professeur»). 
3. «L'avenir de la profession ou L'uruversite sans condition (gclce θΙΙΧ 'Ήumanίtes", ce qui 

pouπαίι αvoίτ lί.Eu demain». 'Η διά.λεξΎ) δψοσιεότηχε γιά πρώτη φορά στά άΥΥλιχά υπό τόν 
τίτλο «The Future of ιhe Profession; or The University Without Condition (Γhanks Ιο ιhe 'Ήυ­
maniιies", What Could Talre Plαce Τοmοηυw)>>, στό Tom Cohen (έπψ.), Jαcques Deπidα αΜ the 
Hl1J7U1,ni.tks, Α Critiα:ι1 Reαder, μτφρ. Peggy Κamώ, Cambridge University Press, Καίμπριτζ 
2001, σ. 24-57. 

4. Jacques Derήda, L'Universίti sans αJOOiιiσπ, Glllilee, Παρίσι 2001. Βλ. την ελληνα-ή· 
μετάφρασΎ): Ux Ντερριντά., Τό πανεπιστήμιο ανεv δρων, μτιρρ., σημ. Βα.ΥΥέλΎ)ς Mπ~τσώpης, 
'Εχκρεμές, 2004. 

5. Το πανεπιστήμιο ανεv δρων, δ.π., σ. 17. 

6. Αύτ., σ. 16. 

ΒΑΓΓΕΛΗΣ ΜΠΙΤΣΩΡΗΣ 'Από τήν κυριαρχία σέ ενα πέραν τού κοσμιJπολιτισμof) 

τό θέσει [...]. Σuνέπεια α&της της θέσης: ώς απροϋπόθετη, τούτ-η ~ άντίστασ-η θά 
μποροϋσε νά άντιπαpαθέσε~ τό πανεπιστημιο σέ εναν μεγάλο άριθμό εξουσιων, 
έπί παραοείγματι στΙς έξουσίες του κράτους (καΙ συνεπως στίς πολιτικές έξου­
σίες -rou κράτους-έθνους καΙ στη φαντασίω<rή του περί άοιαίρετης κυριαρχ(ας: 
ώς πρ6ς αυτό, τό πανεπιστημιο θά ~ταν, εκ των προτtρων, όχι μόνο κοσμοπο­
λιτικά άλλά χιχί οικουμενικό, καθώς θά εκτείνεται κατ' αυτό τόν τρόπο πέραν ής 

παyκ6σμ~ας ιδιότΊ)'t'ας του πολίη καί του χράτους-εθνους εν γένει), στΙς οΙκο­
νομικές έξουσίες (στΙς συγκεντρώσεις έθνικών χα.ί διεθνών κεφαλαίων), σ1"ίς 
μιντιακές, ~εoλoγικές, θρΊ]σ'.ι<εuτικές και' πολιτισμικές έξουσίες, κλπ., έν όλίγοις 

σέ όλες τίς έξουσίες πού θέτουν Ορια. στf.ιν έλεuσόμεVl) ΟΊ]μοκρατίω>.7 

'Ωστόσο, αυτή ή άντίσταση αψήνει - θά μ..;:ορουσε νά λεχθεΤ- τό πανεπιστή­
μιο α,οπλο, χωρίς cx.μuνα, ακριβέστερα χωρίς έξουσLα, εκείVΗ την έξουσία πού 
χαρακτηρίζει είδικά τ~ν κυριαρχία. 'Εξ οδ ή αμφισημία καί σχεδόν ~ μή με­
τα,CΡρασιμό-τητα του τί-rλοu της οιάλεξης: τό πανεπιστήμιο ανευ δρων GΎjμαίνει 

έΠΙσΎjς ση διατρέχει τόν κίνδυνο νά παραδοθεΤ α.νευ ορων: 

«Καί λέγω "α.νευ ορων" καθως καί "&.προϋπόθε"ω", γιά νά. άψf)σω νό: α.κουστεΤ­
έννΟΊ)θεϊ ~ συν3ήλωσΊ] 1"OU "χωρΙς έξοuσία" ~ "χωρίς άμυνα": επειο-ή είναι α.πο­
λUτως α.νεξάρτητο, τ6 πανεπιστf.ιμιo εΤναι έπΙσης ενσ. έχτεθαμένο προπύργιο. 
Προσφέρεται, α.πομένει νά άλωθεί, συχνά προορισμ.ένο νά. συνθηκολοΥήσει α:νευ 
~ρων. Παντοσ σπου έί.ι<αΟίστα.ται, είναι ετοιμο νά. πc.ψΧόοθεί. Έπειο-ή δέν <3έχε­
τω νά του θέτουν ορους, ενΙοτε άναΥκάζεται -άνα.ψικ6, αφΊ]ΡΊ]μένο- νά. παρα­
δοθεί έπΙσης ανευ Ορων».8 

'Επισημαίνω οτι ή Ιταλικ-ή μετάφραση του τΙτλου μπορεί νά ά.ποΟώσει τίς δύο 
σημ.ασ[ες της γα.λλικ-ης εκφρασης «sans condition» διατηρώντας τό roto σημαί­
νον (L'UniversitO, senza condizioneγ, ενω ..~ γερμανική μετάφραση παραπέμπει 
κατευθείαν καί α.ποκλειστικά στό άπροϋπόΟετο [inconditionnalite, .η μα.λλσν στό 
ανυπόθετο [inconditionne] (Dίe ιmhedingte Un iversitαt10). 'Η γερμα.νικ~ λέξη 
μου έπιτρέπει νά ύπενθυμΙσω ΟΤL ό Ντερριντά, ένώ προβαίνει στ~ν πολύ ση­
μαντικ~ διάκριση μεταξύ κυριαρχΙας χαί απροϋπ6θετου, οείχνει έπΙσης όΤ~ &:πό 
τ~ν έναρξη της φιλοσοφΙας, καί όή της πλατωνικ-ης, ή ~oέα του Άγαθου «είναι 
ενα: α ν υ π 6θ ε τ ο ν,ll Ύι πρώΤΊJ μορφή του "άπροϋπόθετου", ή ά.ρχή κα.Ι ό 

7. Αυτ., σ. 17. 
8. Am., σ. 20. 
9. Βλ. Jacques Denida, Pier Aldo Rovaιi, L'Uτιiυersilo' senza CQndizWne, μτψρ. GrazieUa 

Berto, RaffaeUo COrt1nR, Μιλάνο 2002, σ. 7-64. 
10. Jacques Derrida, Dίe uιwedingte Unίυersitαt, μτφρ. 5Iefan Lorenzer, Suhrkamp, Φρα­

γκφούρτη 2001. Ή 8tcXλεξη έχιρωνήθηκε: άπ6 τόν Ζά.χ Nτερρ~ντ6; στή ΦραΥχφούΡτη τόν Ίοόνιο 
2001, κατόπιν πpoσχλΎjσεως του Γ~o\)ργκεν Χάμπερμας [Jίirgen Habenηas). 

11. ΆρχαιοελλΎ)νιστΙ στό πρωτότυπο. 'Εφεξ% ΟΙ ά.ρx.αιoε:λλΎ)ν~χές λέξεις 06; 8ηλώνονταL μέ 
άρocιΤι γραφη. 
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ανυποθετικός αρχων πρός τόν οποΤο ανερχεται ~ Ψυx~ (τ Ο έ π' α ρ χ ~ ν 
α ν υ π ό θ ε τ ο ν, Πλά.των, Πολιτεία, S10 b)), κα.( «σ' αUτ~ τ~ν Ιδέα. του Ά­
γαθου εκxωρείτα~ -σύμφωνα μέ τlζ μορφές πού εΤναι πολιτικές ''ή μπορουν νά. 
πoλΙΤ~ΚOΠOΙ'Y)θoυν- Ύι εσχατ'Υ) κυρίαρχ'Υ) ΜναμΎΓεξσυσ(α».Ι2 Κατ' αυτό τόν τρόπο, 
Ύι <ριλοσοφικ1j παρά.δοσ'Υ) θε:μελ~ώνει «ενα όρωμένο α~tαxώριστo ανάμεσα αφε­
νός στ~ν αξΙωση κυριαρχίας εν γένε~ (οχι μόνο αλλά συμπεριλαμβανoμέVΎjς της 
πολιτικ-ης κυριαρχίας, καί o~ κpατικΊjς, μάλιστα Ύι χαντιαVΉ σκέψη του χοσμσ­
πολιτισμου ~ της oΙκoυμενικΊjς εtΡ~VΊJς δέν θά θέσει -υπό αμφισβΎrrησ'Υ) αύτό τό 
αδιαχώριστο, κάθε α.λλο), καΙ αφετέρου στ-ήν απροϋπόθετη αξίωση του ανυπό­
θετου (α ν u π ό θ ε τ ο ν, unbedingt, άνυπόθετο [inconditionne])).13 Aυτ~ Υι συμ­

μαχία μεταξύ κυριαρχίας καί απροϋπόθετου υποστηρίζεται τόσο άπό τόν Μπο­
ντέν [Bodin] όσο καΙ από τόν Ρουσσώ [Rousseau] καί τόν ΣμΙτ (Schmitt], εφόσον 
γι' αυτούς Ύι κυριαρχία εlνα~ απόλυτη, δηλαδή άπροϋπ6θετη, καί δ~ άδιαΙρεΤ'Υ).14 
Ή ντερριντιανή στρατηγικ1j συνίσταται άκριβώς στό γεγονός ΟΤΙ διαχωρίζει 
αUτ-ή τ~ν αδιαχώριστη παραooσιαχ~ συμμαχία εν όνόματι της αποόόμ'Υ)σης ώς 
ιΧπροϋπόΟετου όρθολΟΥισμου: 

«Τό έρώΤΊ1μά: μου θά: ητσ.ν έν προκειμέν<r, μt 3υό λ6γισ., τό ά.κόλουθο: μπορεΤ 
κανεΙς, κcΔ πσ.ρ' ολα αύτά, νά. α.ποσυνδέσει αότές τΙς Μο άξιώσεις; [...] Θά 
τoλμ~σω νά. προχωρήσω άκόμΊ) πιό μακριά. Θά προωθήσω τήν U-Περβoλή πέραν 
της ύπερβολΎ)ς. Δtν προέχει μ6νο νά όισ.χωρίσouμε τήν ~ν6ρμ-ησ-η χυριαρχίας χαΙ 

Τ'~ν άξεωσΊ) του άπροϋπόθετου ώς δύο Όρους πού συνδέονται συμμετρικά, άλλά 
χαΙ νά. ύποβάλουμε σέ μιά: έρωτηματοθεσία, σι:. μιά. χρ~τική, νά άπoδoμ~σoυμε, 
αν θέλετε, τ~ μία εν όν6ματι τ'i)<; αλλ-ης, -τήν κuρισ.ρχία έν όν6μα.τι του άπροϋπό­
θετοu».lS 

Βεβαίως, ~ άμφισβΨ'Υ)σ'Υ) της χυριαρχίας, καί Sή της αδιαίρετης κραταο­
εθνικ-ης κυριαρχίας, οέν εΙναι κάτι πού προσιδιάζα μ6νο στ~ν ντερριντιαVΉ 
σκέψ'Υ). ΈSώ καΙ καιρό, πολλές φωνές φιλοσόφων, κοινωνιολόγων, πολιτειολό­

γων, νομικών, διανοουμένων εχουν εγερθει υπέρ μιας ύπέρβασ'Υ)ς της εν λόγω 
κυριαρχίας, δίνοντας τ~ν προτερωότητα, οχι μόνο στ~ν υπεράσπισ'Υ) των οι­
χαιωμάτων του ανθρώπου, αλλά ακόμη καΙ στήν άναθεώρ'Υ)ση του όιεθνους 

12. lacques Derrida, γoyoιιs, Gali1ee, Παρίσι 2003, σ. 191-192. 
13. Αύτ. , σ. 195. 
14. Α-ύτ., σ. 196-197: «Α&τ6 τό άόιο:χ.ώριστο ~ αότή -fJ συμμα,χtα μεταξ'; κuριcφχ(ας χn.Ι 

άπροuπόθετοlJ φαίνεται v&: είναι γιά πάντα μή άναγώγψη. Ή άνΘεχτιx.όrητά της ψα.Ινεται νά 
εΤνα.ι απόλυτη, xι:xt ό διαχωρισμός άδ6νατος: πρ6:γματι, δέν προσιδιάζει στην κυριαρχία καΙ 
προπάντων στΙς συγχρονες πολιτικές μορφές της νά τ'ης ανα.ΥνωρΙζεται, απ6 τόν Μποντέν εως 
τόν Ρουσσώ ~ τό'l ΣμΙτ, Οτι είνα.ι ακριβώς άπροvπ6θετ-η, άπόλυη καΙ, προπά:v>ων, μάλιστα. μέ 
,"~ Ι '~l d Τ 'ξ , , «~, ι, 'ξ' '" 

τo~ ιοιο "fo,rco, α.oι~ ρετη: o~ι ~ινα.; ε αφε~ιx.α κ~ριαΡX1 <:>ς oι~ιωμα ΎΙ~ την ε αφεσ-η, οι­
καιωμα να α.ποφασιζει για. την εξαιρειτη και ~ικαιωμα να α.ναστελλει τ6 δικαιο;n . 

15. Am-., σ . 196-197. 

ΒΑΓΓΕΛΗΣ ΜΠΙΤΣΩΡΗΣ 'Από τήν κυριαρχία σέ ενα πέρα1J του κοσμοπολιτιυμοϋ 

oLXΙXCou ~ όΠΟLα θά καταστήσει όυνατη Τ'ήν ανάουση τ;ων απα.ραίτητων ορων γι~ 
τ~ S'Υ)μωuργΙα υπερ-κρατικών μορφωμάτων. Κατ' εμέ, Ύι πρωτοτυπία της ντερ­
ρ~ντιανΎJς αποΜμ'Υ)σ'Υ)ζ εγχειται στ-ή λεπτη όιά.κρισΊ] μεταξύ της (απόλυτης) 
κυριαρχίας καΙ του (απόλυτου) απροϋπόθετου. Αυτή Ύι αΠOσ6νOEσΎj εTνα~ κεφα­
λαιώS'Υ)ς γιά τήν ντερριντιαVΉ εννό'Υ)ση του πολιτιχου xaC της πολιτιχης: 

«Τ6 όυσκολ6τερο μέλημσ., συνάμα α.ναΥκσ.Τ-ο κσ.[ προφανώς άΟύνατον, θά ψαν 
συνεπώς νά α.ποσυνοtσουμε τό απραϋπόθετσ ά.πό την κυριαρχΙα. Θά: τ6 κατορθώ­
σουμε κάπo~σ. μέρσ.; Δέν εΤναι γιά αυριο, οπως λένε. Καθώς όμως ή υπόθεσ-η 
αUτoυ του μ~ παρουσιάσιμου μελ~ματoς άναΥΥέλλεται, ~στω σά:ν ονεφο γιά τη 
σκέψ-η, αύτ~ ~ τρέλα ισως νά μ~ν εΤναι τόσο τρελ~ ... ))16 

Παρά τ~ οιάκρισ'Υ), Ύι συνά.φεια μεταξύ '!ων συνώνυμων ορων του απροϋπό­
OaOV [ίπωΟΟίιioΠΜΙ] (α 11 υ π ό θ ε τ 011, unhedingt, ανvπόθετo [incondi­
tionM']) απειλείται, έν πά.~ περιπτώσE~ αμφισβΥιτεϊται, από τόν ιδιο τόν Ντερ­
ριντά, εξαιτίας της προσΙοιας ~στoριχ-ης τους παράδοσης καΙ λόγω ής Ιδια.ίτε­
ρης σημασίας τους κατά τή μετάβαση από τ~ μΙα. γλώσσα. στήν αλλ'Υ) μέσω της 
μετάφρασ'~ς: ­

«Έπομένως, -ή προσφυγή πού θά κάνω εν πρoκεψέν~ στό λεξιλόγιο του απροϋ-­
π6Θετov [incondίtionnαlίti) μου φαiνεται βεβσ.Ιως xρ~σψ-η, εφόσον ~ παράόοσ1') 
καΙ ~ μετάφραση (ά ν u π ό θ ε τ ο ν, unbedingt, "άπροϋτ:6θετο" ["incondition­
nel"]) όιευκολύνουν τό κατανo-ιr;όν, καί ό~ την παιδαγωγιx.~. Ώστόσο, 3έν είμαι 
βέβαιος οτι μιά έλευσόμενη επεξεργασία δtν θά επιβάλει έναν αλλο ορο, πε­
ρισσότερο ά.παλλαγμένο ά.πό σ.ότές τiς παραδοσιακές σ1Jμασιολογ~κές συνεπα­
γωγές, πο'; &λλωστε εΤναι 3ιαφoρετ~κές ιΧπ6 η μΙα γλώσσα στήν αλλ-η: ά ν υ­
π ό θ ε τ ο ν, unbedingt, "ά.προυπόθετο" δέν είναL άx.ρ~βως τ6 reιo πράγμα. "Ισως 
μ~ά αλλΊj "γλώσσα" νά βo-ηθ~σει κάποια μέρα νά. λεχθεϊ καλύτερα αότό πού θά. 
μπορουσε περαl.τέρω νά λεχθει γι' αtιτές τΙς μετωνυμ~κές μορφές TOI) α.προϋπό­
θετου [inconditionnel]J>.17 

'Όπως εχετε άντιληφθεϊ:, στό παραπά.νω παράθεμα ό έλληνιχός ορος α ν υ­
π ό θ ε τ ο ν (πλατωνικός ~ άριστοτελιχός) καΙ Υι γερμανιΧ:ή μετ~φρασή του, 
unbedingt, δέν συνόέονται τούτη τη φορά μέ τόν γαλλικό ορο inconditίonne άλλά 
μέ τ6ν επ~σης γαλλικό inconditionnel. 'Εξ οδ ~ μεγάλ'Υ) άμ'Υ)χαν[α του μετocφρα­
στη: πως νά βρεϊ στ~ γλώσσα του 060 λέξεις σχεΜν όμ.ό'Υ)χες, πού νά άντιστοι­
χουν στίς δύο γαλλικές, σχεδόν όμόηχες λέξεις; Σέ Ο,ΤΙ μέ άφορα, εύτυχώς εΙχα 
~oη μεταφράσει. στη νεoελλΎ]VtΚ~ γλώσσα τ6 inconditionnel ώς απροϋπόθετο' 

16. Jacques Denlda, Foi εΙ savoir, άχολουθοΙΥμενο άπό τό Le Siecle εΙ le PαrtWn, Seuil, coll. 
(Poinιs-Essais», Παρίσι 2001, σ. 133. 

17. Voyous, ο.π., σ. 203-204. 

http:inconditionnel]J>.17
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αυτό συνεπως μου επέτρεψε αφενός νά μεταφράσω τ6 inconditionrιi ώς αΝVΠό­
θετο (χωρΙς τό τελ~κό ν του άρxαιoελλψ~κoυ επιθέτου), αφετέρου νσ. 8ιατηρ~σω 
ώς εχει τόν αρxα~oελλ-ηνικό ορο α ν v π ό θ ε τ ο ν (μέ τό τελικό ν). 

'Εξ οσων γνωρίζω, ό ορος incondίtionni εμφανίζεται, μέσα στά rota συμφρα­
ζόμενα, στό βιβλίο Άλητες (VoyOUS). Στό Πανεπιστ;ήμιο ανευ δρων χα.ί στό 
Άπροϋπόθετο ij κυριαρχία ό ορος inconditionnel χρ-ησψοποιε1'ται αποχ.λεωτικά. 
Θά μου επιτρέψετε νά καταθέσω έόω την υπόθεση oτ~ ό Ντερριντά, έμμένοντας 

περισσότερο στη Xρ~σ-η του όρου inconditionnel, εχει κάνει ΊjOΊj τό πρ(;'nο β-ημα 
πού τόν απελευθερώνει, ως εναν βαθμό, από αύτή τή βαριά σ-ημασωλoγ~κ~ 
παράόOσΊj' πόσο μαλλον πού αύτ~ ή λέξΊj πcφαπέμπει στή δυνητιχ~ εγχλ~σΊj, 
conditionnel, ή όποΙα συνδέεται στενά μέ τόν ύποθετικό σύνδεσμο εάν, si, ό 
όποϊΌς εχει άναλυθεϊ τόσο δεξιοτεχνικά από τόν rsιo, συνεπως μέ μιά ίιποθετική 
πρότασΊj οπου Ύι απόφιχνσΎJ ύπόκειται σέ μιά ΠΡOϋπόθεσΊj έπιζ-ητώντας ταυτό­
χρονα τό άπροϋπόθετο μέσω της αποσύνοεσής της από την κυριαρχία.: 

«Αότ-ή ~ Ισχύς [του συμβά.ντος], πού συνάδει μέ μι6: εμπειρ~α του ί'σως, διατΊ]ρει 
προφανώς μιά συνάφεια η μtά μυστική συμφωνία: μέ τ6 'Έ:άν" η τ6 «ώς Μν". ΚαΙ 
έπομένως με μιά όρισμtνη γραμμαΤΙΚ'ή της δυν-ητικης εΥχλισ-ης [coηditionnel]: 
"ΚαΙ εάν α:υτ6 συνέβαινε; Α6τ6, πού είναι εντελως α.λλο, θά μπορούσε πράγματι 
νά ελΘει-συμβεί, α6τ6 θά έρχόταν-συνέβαινε". Τ6 σκέπτεσθα~ ισως σ-ημαίνει 
σχέτ;τεσθαι "έάν", "χαΙ έάν;". 'Ωστόσο, βλέπετε πράγματι ΟΤΙ αότ6 τ6 "έάν" , 
αIh6 τ6 "καΙ εάν", αύτ6 τ6 "ώς έά.ν", οέν εΙνα, πλέον αναγώγιμο aτήν τ&.ξ-η ολων 
των "ώς έά.ν" γι& τ~ν όποΙα μιλ~σαμε ως τώρα. ΚαΙ αν τ6 "ώς έάν" κλίνετω 
σύμφωνα μέ τ6ν ρ-ηματι.χ6 τύπο της ουVfjτικΎjς εΥχλισης [conditίonnel], αύτό 
γ(νετω έπίσ-ης γιά νά. ανα:γγείλει τ6 απροϋπ6θετο [inconditioηnel], τ6 ενδεχ6μενο 
η τό δυνατ6ν συμβάν τοσ ά.Ουνάτου ιΧπροΟπόθετου, τ6 εντελώς άλλο - τ6 όπο1Ό 
εφεξΎις [...] θά επρεπε νά: τ6 δια:χωρΙσουμε από τή θεολογική Ιδέα της κυρ~αρ­
χίας. Κατά βάθος, α&τ6 θά Υιταν ϊσως ή ύπ6θεσή μου (εΤνω έξαιρετικά MσκoλΎj 
καΙ σχε06ν α-πίθανη, απρόσιτη στην απ6δειξ-η): μιά όρισμέVfj απρσϋπ6θετη ανε­
ξαΡΤΎjσΙα της σκέψης, της GιπoόόμΎjσΎjς, της διχαιοσύγης, των Άνθρωπιστικων 

Σπoυ~ων, τοσ ΠοινεΠΙΟτΊ]μίου, κλπ., θά επρεπε νά. διαχωριστε'i: από κάθε φαντα­
σίωσΎj της αδιαίρετης κυριαρχίας χα:( τοσ κυρΙαρχου έλέΥχοω).18 

Κα.τά συνtπεια, θά ελεγα οτι -ή λέξ-η incondilionnel, απρσϋπόθεr:o, εΙναι 
λιγότερο φιλοσοφαή, μέ την χJ.,ασική σΊjμασΙα του ορου, άπ' Ο,τι ό ορος incon­
ditionne, ανvπόθετo. >ΙΑν ανοίξουμε, επί παραοεΙγματι, τό Λεξικό-Κάντ; του 
Ρουντολφ "Αισλερ [Rudolf Eisler] στή γαλλική μετάφρασ~ του,19 θά οουμε ΟΤΙ ό 
καντιανός ορος unbedingt μεταφράζεται προσψ<όντως ώς inconditionni. 

18. Τό πανεπιστήμιο ανευ δρων, δ.π., σ. 82-83. 
19. Rudolf Eisler, Kant-Lexicon, Gallimard, coll. ((Bibliotheque de Philosophie», Παρίσι 

1994, σ. 539. 

ΒΑΓΓΕΛΗΣ MΠITΣΩPH~ 'Από τήν κυριαρχία σέ ίfvα πέραν τOV κοσμοπολιτισμου 

ΜετιΧ από αύτη την παρέκβασ-η, πού άφορα τ-ή μετάφρασΎ) καΙ τήν όρολογΙα.; 

είναι καιρός νά επανέλθουμε στη όιάχρισΊj μεταξύ του απροϋπ6θετου καΙ T"~ς 
κυριαρχΙας. Έντέλε~, αυτό πού χαρα.κτηρίζει τό απροϋπ6θετο είναι συνάμα ή 
ελλειψ-η της έξουσίας καΙ ή Ισχύς της άδυναμΙας, ένω ~ κυριαρχία όέν μπορει. νά 
έννOΊjθει. χωρίς την έξουσΙα. 'Όλα αυτά έχτιΘενται μέ σαφήνε~α στ6ν λόγο πού 

έχφωνήθψ<ε στην Άθ~να, στό Πάντειο Πανεπωτήμιο: 

(π6 αΠΡΟUi=6θετο της σχέψΎ)ς, εκε(Vfjς της σκέψΎ)ς πού θά έπρεπε νlι. β ρεϊ: τόν τ6πο 
της η τ6 παράόειγμά της εντός του πιχνεπιστ-ημίου, αναγνωρίζεται εκεϊ οπου 
μπορεί, εν όν6ματι της έλευθερΙας καθαυτην, νά θέτει σέ άμφισβ-ήτ-ησ-η την άρχ~ 
της κυριαρχίας ώς αρχή της έξουσΙας. Έπίφοβ-η καί αβuσσαλέα άμφ~σβήτησ-η, άς 
μήν τ6 άγνοουμε. Δι6τι σέ τούτΊ] ην περίπτωσΎj ~ .σκέψΎ), αύτή πού βρίσκει εκεί 
μέσα τόν 8ικ6 ΤΎ)ζ τόπο έλευθερίας, βρίσκεται βεβαίως χωρίς εξουσία. Πρ6κειται 
γιά: ενα απροuπ6θετο χωρίς κυριαρχία, ό-ηλαδ~ χα:τά βάθος γιά. μ~ά ελευθερία 
χωρίς έξουσία. Χωρίς εξουσία όμως ~έν σημαίνει "χωρΙς Ισχύ". Καί έκεί, διακρι­
τικά, λάθρα, ισως νά διαβαίνεται ενα διαφορετικό σύνορο, καθώς εγγράφεται καί 
συνάμα ανθίσταται στή διάβαση, τ6 ελάχιστα όρα:τό σύνορο άνάμεσα στ6 ιXnpou­
π6θετο της σχέψ-ης (πού τό εκλαμβάνω ώς τ6ν οικουμενικό προορισμ6 του πανε­

πιστημίου καΙ των ελευσ6μενων "άνθρωπωτικών σπουόων") καί την κυριαρχία 

της εξουσία:ς, ολων των εξουσιών, της Οεολογιχο-πολιτιχης εξουσίας μέχρι καΙ τά 

εθνικά η Ο-ημοκραταά. σχf,ματά ης, της οίκονομικο-στρατιωτικ'9jς έξουσΙα:ς, της 
εξουσίας των Μέσων Μαζικης Ένημέρωσ'ης, κλπ. Ή κατά.φασ-η ΎΙά. τ-ην οποία 
μιλώ παραμέ'Iε~ μιά αρχ~ τ'ijς αν-τίσταOl)ς .η της έτερoφρoσόVΗς: χωρίς έξovσία 
αλλά χωρίς αδυναμία. Χωρίς εζουσία αλλά όχι χωρίς Ισχύ, ακόμη καί αν πρόκει­
ται γιά μιά όρισμΈVΗ Ισχύ της αδvναμίας).2Q 

'Ένα β~μα μας χωρίζει από τ~ στιγμή πού ό λόγος του Ντερριντά θά στραφέι 
α.ποκλειστικά πρός τ-ήν όόό της ά.πo()όμΊjσΊjς της αoια[ρεΤΊjς κpατ~κης, κρατικο­

εθνικΊjς χυp~αρxΙας. Αύτό τ6 βΊjμα Uπoκινέιται από την ~στoριx:ή συΎχυρΙα: ~ 
α.φ~ξ~ του στην <Ελλάδα, οπως έχουμε πεϊ, συνέπεσε μέ τόν πόλεμο του Κοσσυ­
φoπεό~oυ. Πωτός στΙς αρχές του, ό Ντερριντά, έvτ6ς του πανεπισΤΊjμίOυ, θά 

παρακάμψει τ~ν καθιερωμtV'l] έθιμοτυπία πού υπαγορεύει τ~ μoρφ~, άκόμΎ) καΙ 
τό περιεχόμενο του λόγου ένός έπΙτιμου όιδά.χτορα καΙ θά ύπερασπιστει. μιά 
κατεξox~ν πoλ~τιχή θέσ-η, ~ όποΙα συνοέεται στενά μέ τά. τραγικά γεγονότα 
αυτο\) του πολέμου: 

«Τή στιγμ~ πού είμαι ετοψος να εκφράσω . τη βαθιά μου εύΥνωμοσύVfj aτ6 
Πάντειο Πανεπισ.τημιο, aτoύς »AθΎJVα(oυς συναoέλφo~ς μου, σέ τ6σους πολύ 
ιΧγαπ-ητούς φίλους, σέ όλους εκείνους πο(ι μέ -ημουν σ~μερα μέ την έμπιστοσύVfj 
τους, όφείλω έδω νά μήν έπιτρέψω στ6ν αιυτ6 μου καμία ευκολία. 

20. Άπρoίmόθετo η κυριαρχία. Τό πανεπιστήμιο στά awoea της Ευρώπης, δ.π., σ. 63-65. 
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'Ι-Ι στ~γμ-ή μάλλον όέν εIνα~ ~ προσ-ήκουσα, λ~γότερo άπ6 ποτΙ 
Ή ώρα, θά συμφωνήσετε, είναι λιγότερο euvo'Cx~ άπό ποτέ γιά εντυπωσια­

σμοός μιας όρισμένης άχ.αόημαϊκ-ης Οεα.τρικ6τητας. [...) . 
'Η άντψετώπιση α&της της όιοακτορικ9)ς διατριβΎjς hοnοήs causa ως τυπι­

κης oιαδικασ~ας μιας έπΙσημΊ)ς τελετης, ώς χώρου διαφύλαξης μιας παράδοσ-ης 
εύσεβώς χλΊ)ΡOνOμημέVΊjς, ως έκτός χρόνου έπιβίωσΊ)ζ παρωχημένων εποχων, θά 
σ-~μ('.Hνε καταρχάς την ύπoγρα<p~ μιας άγνωμοσύνης πρός τ06ς 'Έλλψες φΙλους 
μου καl πρ6ς τό πανεπιστήμιο πού μέ υποδέχετα.ι. Θά σ~μcnνε έπίσΊ)ζ την 
άπόόειξ-η ελαφρότ-η-rας - ~ άπουσίας φιλοσοψικ-ης ευαισθΊ)σΙας. Θά σήμαινε τη 
λήθη της άποστολ-ης καΙ της 'ίδιας της tννοιας αUτoυ του τόπου πο6 ocπoxαλεtτα~ 
άκόμΊ) πανεπιστ-ήμιο [_ .. ]. "Αν έξελάμβανα αύτ-ή τη όιόακτορικ-ή όιατριβ-ή ώς 
τψητιx~ διάκριση η ώς τψητtX-ή θεατρική ατμόσφαιρα, θά άόικolίσα την κρι­
σιμότητα τών παρόντων καφων, καθώς καΙ εκείνους καί έκεΤνες πού εξαιτίας της 
ύποφέρουν, σχι μακριά άπό έμας, εν(οτε "θανάσψα. Θά σήμαινε τήν παράλεΙψΊ) 
τών ευθυνών πού εΤναι οί οικές μας -τό πιστεύω-, σήμερα, στην Εύρώπη. ΚαΙ 
πολύ πέρα άπό τ-ήν ΕύρώΠ"Υ)).2L 

Κατ' ,αυτό τόν τρόπο ό Ντερριντά όιακόπτει γιά πρώτη φορά τ~ σιωπή πού 
εΤχε κρατ~σει ως τότε σχετικά μέ τούτη την πoλεμικ~ σύΥχρουσ-η, ιΧπαντώντας 
στό έpώΤΊjμα πού ό ζόως θέτει: (πως νά έρμψεύσουμ.ε, ακόμη καΙ πέρα από 
τ~ν ευρωπα'ίκ-ή μας Ιόιότητα του πολΙτη, τ-ήν οΙκουμενική μας εύθύνη ώς πα­
νεπιστ-ημιακων εν xaιp<f) πολέμου;))22 
"Ας θυμίσουμε τ6 μεϊζον όιακύβευμα του πολέμου του ΚοσσυφοπεόΙου. Τό 

ΝΑΤΟ, μιά στρα.τιωτικ~ συμμαχΙα όΊjμOκρατικων κρατων, Θέτει εν tpy~ τό 
ύποτιθέμενο 3ικαΙωμα στη στρατιωτική έπέμβασΊj (τό όποίο όέν άναγνωρ[ζε­
τω <Χπό τΙς άρχές του όιεθνους όικοι[ου) καΙ ιΧπειλεΤ ανοιχτά την κυριαρχΙα του 
σερβικου κράτους εν ονόματι της υπερά.σπισης των ανθρωπΙνων δικαιωμάτων, 
τουτέστιν των όικαιωμάτων μια.ς μαονότητας, των Κοσοβάρων, ~ όποία ύφΙ­
σταται τΙς βιαιόΤΊjτες, τΙς φρικαλεότητες καί. την ωμόΤΊjτα ης έθνοκάθαρσης 
από τ-ήν πλευρά των Σέρβων. "σ~αν ό Ντερριν-τά. φθάνει στ-ήν Άθ~να, α.ναμέ­
νεται από αυτόν μόνο μΙα άπάντηση: είναι ύπέρ ~ έναντίον των νατοϊκων 
βομβαρόωμων; ΚαΙ αυτός τό ξέρει. Αυτή ακρtβως -ή ερώΤΊjσΎ) -«Είσαι ύπέρ 
~ ενα.ντίον των βομβαρόισμων;»- προκάλεσε gναν αλλο π6λεμο, μιά πολεμικ-ή 
μεταξύ των δ~ανooυμένων της ύφηλΙου, καΙ όΙχασε τά κόμματα, προπάντων τ~ς 

,Αριστερα.ς. 
Μετά. τ~ν άναxώρησ~ του άπό τ~ν 'Αθ-ήνα, στίς έλληνικές έφΊjμερΙόες. 3Ίjμo­

σιεύτηκαν πολλά κε[μενα τά όπΟία εκριναν καΤΊjγOρ-ηματικά ΟΤΙ ό Ντερριντά 
ιΧποστασιοποι-ήθηκε άπό Όλους τούς έμπόλεμους, γιατί. όέν εκαναν τίποτε αλλο ' 

21. Αύτ., σ. 19-23. 
22. Am., σ. 35. 

ΒΑrΓΕΛΗΣ ΜΠΙΤΣΩΡΗΣ Άπό τήν κυριαρχία σέ ενα πέραν το{ί κoσμι:;πoλιτισμofj 

πα.ρά νά σκοτώνουν, και οτι τελ~κό: «~ταν ένοιντΙον Ολων». 'Ένας μάλωτα. 
ί.σχυρΙσΤΊjκε <>Τι ό Γάλλος φιλόσοφος εξέφρασε μιά «άπολιτιχ-ή αΠOψΊj», εφόσον 
ό~λωσε οτι «'Όέν εί[ν]αL μέ κανέναν", ουτε μέ 'Ιό ΝΑΤΟ oUτε μέ τούς Σέρβους 
ουτε μέ τόν UCK, "εΤ[ν]ω μέ τά θύματα"), 'Εντέλει, ολα τά έπιχεφήματα 
καταλ~oυν σέ μιά κρίσΊj πού συνοψίζεται στόν ίσχυρισμό ΟΤΙ ό Ντερριντά 
όέν πηρε θέσ-η. 

Στή ΡΊjΤOΡΙΚ~ τ-ης όιάστασΊj -ή άπάτησ-η του Ντερριντά θέπι εν εργφ ενα 
ύπέρ καΙ ενα. κατά. 'Αφενός ~ διάλεξ~ του είναι ενα κατηγορητήριο κατά της 
φονικ-ης 3ύναμΊjς-έξoυσίας ης αρχα'ίκ-ης φαντασίωσ-ης ης αόιαΙρετ-ης κυριαρ­

χΙας του κράτους-έθνους, αφετέρου μtό: άταλάντευτη άπόφαση ύ1lέρ έκείνων πού 
άνθίστανται σ' αυτ~ τ~ν κυριαρχία:: 

(ιΔιότι, οπως πολλοΙ αλλοι τοάς τελευταΙο\)ς μ-ηνες, αν ενιωσα ΟΤΙ ημουν κατα­
ναγκασμένος στ-ή σιωπή, αν όέν μπόρεσα νά έπιλέξω τ6 σψατόπεό6 μου, oUτε νά 

πάρω θέση, α.ν μονάχα συμπόνεσα τά θάματα. (Κοσοβά.ρους καί Σtρβους), νιω­
θοντας πως εΙμαι σ6μμαχος μόνο μέ άντιπολιτευ6μενους, έτερόφρονες και ά.ντ~­
στασιαχούς, χωρίς ποτέ νά. έπιόοχψάσω πολιτικές, oUτε την πολιτιχ-ή του σερβι­
κου κράτους, βεβα[ως, oUτε του ΝΑΤΟ, oUτε μάλιστα εκείνη 'Πού ύποστηρΙζει μέ 
τρόπο στρατιωτικά όργανωμένο τη οιεκόΙκησΊ) ένός κράτους-εθνους του Κοσσυ­

φοπεοίο\) σύμφωνα μέ τό πρότυπο ολων των αλλων λεγόμενων κυρίαρχων κρlΧ­
των-tθνων, αύτό άκριβώς συνέβη επειό-ή κ~ί άπό τίς τρεΤς πλευρές -επισΊ)μαΙ­
νω, κα~ ιΧπό τΙς τρεΤς πλευρές- οί ένtργειες γίνοντα.ι εν όνόματι καΙ κατ' εντολήν 

τ-ης άρχαϊκης άρχ-ης-φαντασΙωσΊ)ς της κυριαρχίας. Δέν πρέπει νlι.. μΕ(ς εκπλήσσει 
καθόλου τό γεγονός <>Τι αότή ~ θεολογικης προελεύσεως CΙρχ-Yrφαντα.σΙω<Π] είναι 
άόιαχώρισ-τ'Υ) καΙ ιΧπό μ~ά έθνοτιστική, έθνικιστικ~, χρατικο-εθνικιστικ-ή ίόεολο­
γΙα (στην περισσότερο -~ λιγ6τερο νεωτερ~κή μορφή της) καΙ άπό κάποιο θρη­
σκευτικό tναυσμα, των όποΙων άναΥνωρΙζουμε την άγελαία λoyιx~, τήν παρορ­
μητιΧ:ή Ισχύ στΙς ο-ημερινές συγκρούσεις: ~ θΡΎjσκεία,·~ έθνότητα καΙ ~ό κράτος­
εΟνος συΥχολλουνται στόν ιοιο λόγο τοΌ κvριαρχισfWV».2J 

''Αν είναι σαφές oτ~ ό Ντερριντά. όέν θέλησε νά. πάρει θέσΊ) υπέρ κανενός από 
τούς εμπόλεμους έπει3~ δλοι ένεργουσαν έν όνόματι μια.ς αίματηρΎjς κρατικο­
εθνικ-ης κυριαρχΙας, ά.πομένει έντούτοις νά. προσόιορωτεϊ ποιοΙ είναι άκριβως 
αύτοΙ οΙ «(χνΤΙΠOλιτευόμενoιn, αυτοί ot «έτερόφρονες)), αυτοί οί «αντιστασιακοί)), 
μέ τούς όποΙους αίσθάνεται πώς είναι σύμμαχος, καί προπάντων ποιός είναι ό 
πολιτικός όρίζοντας της aράσΊjς τους. Σέ ενα α.λλο χωρίο του ιδιου κειμένου ό 
Ντερριντά άναφέρεται ρ-ητά σέ κάποιους «πανεπιστ-ημι..ακούς κα.ί [...] διανοου­
μένους άπό σλο τόν κόσμο») ot άποΤοι, «μεσουντος του πολέμου», «κατόρθωσαν νά 
αΨΊjφ~σOυν τούς κρατικούς μ-ηχα.νισμούς στό 'Ίντερνετ Υιά νά γιορτάσουν την 
επέτειο του έλεύθερου ρα.όιοφωνιχου σταθμου ης σερβιχΎjς o-ημoκρατικΊjς άντι­

23, Α-ύτ., σ, 49-51. 

http:�v�������fWV�.2J
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' (Β 92) ., ~ ,/ ~ , / /" /πολ'.τευσΊ]ς - ,ο οποως επ~σΊjμως καταo~κα,στηκε σε σ~ωΠΊ] <X7tO ΤΊ]ν κυ­
βέρνησΊj του Μιλόσεβιτς, οπως EIvat καταδικασμένος από τώρα κα( στό έξΊjς, 
ιΧκόμη πtό σοβαρά καί οχι μέ λιγότεΡΊJ οια,στροφ-ή, ιΧπό τά βομβαρδιστικά άε­
ροσχά.ψη του ΝΑτο».24 ΌφεΙλω νά οιευκρινΙσω ΟΤΙ αυτοί οί ανθρωποι, γιά τόν 
Ντερριντά, άποτελουν μέρος ολων εκείνων ot όποΤοι., ώς ((πολίτες ~ μ~ πολΙτες 
ολων των χωρων, άνΤίστασιαχοΙ, αντιπoλ~τευόμενoι, έτερόφρονες)), μπορουν «νά. 
απαλλαγουν από τίς έξουσΙες του κράτους ~ του κεφαλαΙου καΙ νά. καταστ-ήσουν 
έλεύθεΡΎj κατ' α6τόν τόν τρόπο μιά όρισμένη κατάφαση 3Ί)μοκρατική, χοσμσπο­
λtτική, καΙ 3-ή μετά.-την-1.3ιόΤΎjτα-ΤOϋ-ΠOλίΤΊ)).25 

Τό ύπόΡΡΎjΤO ερώτημα πού τLθετα.~ τώρα άπό τόν Ντερριντά εlνα.L διττό - χαΙ 
, λ Ι ~ / ~ , / ,θ 'Ι/λ ) Ε1' / " λ'μα, ιστα κρ σιμο, οωτι σεσμευει Τ-Ιjν ευ υνη ο ων: α ~να~ νομψο ενας πο ~της 

~ ενα. ατομο νά διεκδικεϊ, κατά τ-ή δ~άρχεια των βομβαροωμών της χώρας του, 
την ελευθερΙα των Μέσων MαζικΊjς 'EVΊJμέρωσΎjς, τήν αρσΎj της λογοκρισΙας, τό 
δικα.Ιωμα στ~ν ασΚΎjση ΚΡ~ΤLκΊjς εναντίον της ύπερεθνικισΤίκ-ης καί έθνοκαθαρ­
τα-ης πoλιτικΊjς της κυβέΡVΊJσΊ)ς αύτης της χώρας, καταγγέλλοντας ταυτόχρονα 
τ-ή στρατιωτική έπέμβαση μια.ς συμμαχίας ξένων χωρων; β) Είνα.ι νόμψο ένας 
ΠOλίΤΎjς .η ενα ατομο μια.ς χώρας νά. αναλαμβάνει την πρωτοβουλία καΙ τήν 
ευθύVΊj νά ύπερασπίσει τούς πολίτες ~ τά ατομα μια.ς αλλΎjς χώρας -πού ανθί­
σταντα.L στην ύπερεθνικιστική καΙ έθνοκαθαρτική πολιτική της κυβέΡVΊJσ-ής 
τους-, καταγγέλλοντας ταυτόχρονα τή στρατιωηΧή έπέμβασΊ) μια.ς συμμαχίας 
ξένων χωρων εναντίον αύτ-~ς της χώρας; 
'Η ντερριντιανή άπάνΤΎjσΊ) όέν εΤναι μόνο καταφατικ~, άλλά. uπoδεικνύε~ καΙ 

τό κo~νό σΎjμεΤO στήν πoλιτ~κή δράση αφενός εκείνων πού υφίστανται χα( άντι­
μάχονται στ~ χώρα τους τ~ν πολιτική .η στρατ~ωτ~κ~ xαταπίεσΊJ, αφετέρου 
έκείνων πού ώς ξένοι καταΥΥέλλουν α&τ~ τήν καταπίεσΊJ χωρίς νά -τήν εχουν 
υποστεΤ. Έοω πρoέxε~ νά άμφ~σβΊJ'i"l]θεί -ή νομψότητα όρισμένων κυβερνητι­
κων άρχων ~ πράξεων, νά δΎjλωθεϊ δΎJμoσΙως -ή άνυποταξία, -ή ανυπακοή στΙς 
κυβερVΊ)'iικές άποφάσεις, σταν διακυβεύονται όρωμένες θεμελ~ώόεις άρχές ~ 
θεμελιώδη οικαιώματα καΙ φαίνεται οτι δ~αΨεύooνται η άπε~λoϋνται σοβαρά. 
Ι/Ολα αύτά., εχω τη γνώμη, μου έπιτρέπουν νά φθάσω στό συμπέρασμα ο'η τ6 
κοινό ύπ6βαθρο στΙς πολιταές πράξεις αυτων των «αντιστασιακων, άψt'ιπoλι­
τευομένων καί έτεροφρ6νων)), μέ τούς όπο(ους ό Ντερριντά νιώθει οτι εIνα~ 
σύμμαχος, δέν είναι τίποτε α.λλο άπό τ~ν αρx~ της πολιτικής άνvπoταξίας 
[desσbii5sance civiq~], μέσω της όποίας «(αμφισβητεΤ κανείς τή θετική νομι­
μότητα του κράτους-έθνους εν όνόματι μιας πιό έπεΙγουσας η πιό έπιτακτικΊjς 
Οι.καιοσύνης».26 ' 

24. Λότ., σ. 39-41. 
25. Αύτ., σ. 39. 
26. Λότ., σ. 29. 

ΒΑΓΓΕΛΗΣ ΜΠΙΤΣΩΡΗΣ 'Από τήν κυριαρχία σέ ενα πέραν τοίί κoσμoπoλιτισμm; 

Μιά μορφή πολιτικης άνυποταξΙας πού θέτει ύπό άμψισβΨΎjσΎJ την έξουσΙα 
της κρατικο-εθνικης κυριαρχίας εΤναι, σύμφωνα μέ τόν Ντερριντά, ~ 0ΎJμιoυργ(α 
του οιχτύου των «π6λεων-καταφυγίων» από τά μέλΊj του Διεθνους Κοινοβοuλίου 

των Συγγραφέων (ό Ντερριντά είναι οραστήριο μέλος του καΙ εχει οιατελέσει 
, ''') Ο' 'λ ' , , - / / ~ αντ~πρoεoρoς. ι «πο εις-καταφυγια» -που ανυποτακτουν στους νομους του 

κράτους- άποσκοπουν στό νά παρέχουν ασυλο στούς καταόιωκόμενους συγγρα­
φείς καΙ καλλιτέχνες: 

'" 
«Προσπαθήσαμε νά ύπoκ~VΉσoυμε, ανά τόν κόσμο, ην ά.νακ~ρυξ-η καΙ η θέσπι­
σΎ) πολλων καί πρoπά.vτων αUτ6νoμων "πόλεων-καταφυγίων", οσο εΤναι ουνατόν 
&.νεξάρητων χα( μεταξύ τους καί άπό τά κράη, άλλά πάντως άμοιβαία συ­
νασπισμένων σύμφωγα μέ κάποιες μορφές άλλΎ]λεΥΥύΎ]ζ ποό πρέπει νά έπινοη­

θουν. [...] Εtτε πρόκειται γιά τόν ξένο έν γένει, τόν μετανάστη, τόν εξόριστο, τόν 
πρόσφυγα, τόν εκτοπισμένο, τόν α.πα.τρ~ν, τόν εκπατρισμένο [...], χαλουμε τίς 
νέες πόλεις-κατα.φύγια νά έχτρέψοuν την πoλιτικ~ των κρατών, νά μετασχημα­
-rLaouv καΙ νά έπανιόρύσουν τούς όρους ενταξης τ'1jς πόλεως στό κράτος) επί 
παρα~είΎμ..α.τ~ σέ μιά ΕύρώΠΊ) πού τελεΤ ύπό o~αμόpφωση ~ σrό πλαΙσ~o των 
οιεθνων νομικων οομών πού κυριαρχουνται ά.κόμΎ] άπό τόν κανόνα της κραταης 
xυρ~αρχLας, ό όποϊος εΤναι ~ ύποτίθε.."αι πώς εΤναι απρόσβλητος, ά.λλά συνά.μα 
ολο κα.ί περισσότερο προσωρινός καί πρoβλΎ]ματ~κ6ς».27 

Τό ερώΊ"Ύjμα πού τίθετα~ τώρα εΙναι τό άχ.όλουθο: κατά πόσον μπορεί κανείς 
νά θεωρήσει οτι οί πόλεις-κατα.φύγια συγχροτουν μιά τοπική κυριαρχία πού 
πρoσβάλλε~ τ~ν κυριαρχία τaV κράτovς-εθνovς; Ή άπά.ντησ-η του Ντερριντά 
δε(χνει οτι πρέπει νά αποφευχθεΤ μιά αλλΥ) μορφή της κυριαρχίας: 

«Γιά νά aπαντ-rρω στ6 έρώΤΎ]μά. σας γιά: τίς πόλεις-χα.ταφόγια καί τίς κυρΙαρ­

χες-πόλεις, rι.ν ύποθέσουμε μάλιστα στι μιό: τέτοια κυριαρχία της πόλΎjς εΤναι 
ουνατή, αότό θά σήμαινε ην άνασύσταση ένός νέου κρά.τους, εκτός των νόμων του 
γαλλιχου κράτους. Ή πoλιτικ~ των πόλεων-κα.ταφυγίων δέν μ.πορεΤ, κατ' έμέ, 
παρά νά εΤναι μιά πρoσωριVΉ στραηγική συμβολικης εμβέλειας, προορισμέVYj νlι. 
κατα.πολεμήσα μιά δυσανεκτικ~ κρατtκ~ νομοθεσία., κατά. τό πρότυπο της όνο­
μαζόμεVYjς εκκλησΎ]ς γιά "πoλ~τικ~ άνυποταξΙα", άλλά πά.ντοτε εν ονόματι ένός 
άνώτερου νόμου, ύπόρρΊ)'t'α έΎΎεγραμμένου στό Σύνταγμα. της χώρας».28 

Στη Γαλλ(α, μ~ά αλλΎj μορφή πολιτικης ανυποταξίας ψαν ~ κα.ταγγελία του 

27. Jacques Derτida, Πέραν τcιϋ κoσμoπoλιτισμιJϋ, μτψρ., σημ.. Βα.nέλr;..; ΜπιτσώρΎ)ζ, Κρι­
τική, 2003, σ. 17-18. Βλ. Jacques Deπida, Cosπwpolί.tes dc wus les pO-ys, encore un ejJΌrι!, Galilee, 
Παρίσι 1997, σ. 13-14. 

28. Mohammed Seffa..hi (έπιμ .), Manifeste ΡΟ/Ι../' l'lwspίta!iti. Auwur ck Jαcque.s Derrίdα, Paro­
le.s d'aubc, Grigny 1999, σ. 136-137. 

http:������.28
http:��o���]���~�6��.27
http:��.����������.26
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σχεοΙου νόμου «Ντεμπρέ)) [projet de loi «Debre»] της προηγουμενης κυβέρvη­
σης, της Δεξ~ας, μέ τόν 'ΑλαΙν Ζυππέ [Α1ώη Juppe] πρωθυπουργό - νόμος ό 

όπo~oς προέβλεπε την υποχρέωση γιά κάθε ατομο πού παρέχει στέγη σέ εναν 
ξένο νά οηλώνει στΙς ύπηρεσΙες της άστυνομίας ην άφιξη καί τήν α.ναχώρηση 
του φ~λoξενoυμένoυ. Ό Nτερρ~ντά μάλωτα όέν μπορεί νά κρύψει τήν αγανά.κτη­

σή του γιά ην ονομασία της καηγορίας πού άπαγγέλλεται σέ έχεΙνους πού θά 
τολμουσαν νά παραβιάσουν αυτό τόν νόμο: «αοΙχημα φιλοξενίας))! Ή α.ντΙΟρα­

σή του οέν μπορουσε νά εϊναι α.λλη ιΧπό τ-ήν εκχλησ-η γιά πολιτική άνυποταξία: 

«'Οφε[λουμε εΠΙσ-IJς, ~πως όρισμένοι από έμας τ6 εχουν χάνει, νά. αΨηφήσουμε 
τήν χυβέρνησ-η διακηρuσσοντας ΟΤΙ εrμαστε ετοιμοι νά. κρίνουμε έμεΤς οί. r~ΙOt 
γιά. τό τΙ εrδους φιλοξενία θέλουμε νά προσφέρουμε στους "χωρίς-χαρτιά", στΙς 
περιπτώσεις πού έμείς κρίνουμε o-n εΤναι αί ένόε~ειγμένες, μέ τή συνεΙό'ησή μας 
ώς πολιτών καΙ, πέραν αύτου, μέ τψ προσήλωσ-ή μας σέ o;n αυτοί όνομάζοuν, 
χωρίς νά. τά πιστεuοuν, "δικαιώματα τοΌ ανθρώπου"_ ΕΙναι ακριβως αυτό που 
στίς Ήνωμένες Πολιτείες όνομάζεται "πολιτική άνυποταξία", μ.έσω της όποΙας 

ένας πολίτης διαΚ'ηρόσσει o-n εν δνόματι ένός ανώτερου νόμου οέν θά. υπαχοόσει 
στην τάδε ~ στ-ή δείνα νομοθετική διάταξη ποι) την κρ[νει α.ΟΙΚ'η καί κατακρι-dα., 
προτιμώντας κατ' α&τό τόν τρόπο τήν παραβατικότητα. από τήν ντροπή, καί τό 
υποτιθέμενο CιOίKημα. α.πό την αΟικία».29 

Μου φαΙνετω στι ά Nτερρ~ντά προτψα νά μεταφράζει τόν άγγλικ6 bpo civil 
disobedience (πολιτική ά1lVΠOταξία) μάλλον ώς «desobeissance civique» άντί 
«desobeissance civile)), εκ πρώτης οψ;:ως συμφωνώντας μέ τ~ν έρμηνεία. πού 
δΙνει στόν όρο ό 'Ετιέν Μπαλψπάρ [Etienne Balibar]: «Πολιτική άνυποταξία 
[ciνique], καΙ όχι άστιΧή [ciνile] - σπως θά μπορουσε νά μας κάνα νά πιστέ­
ψουμε μιά βιαστική μεταγραφή της άντίστοιχης άγγλιχΊjς εχφρασ-Ιjς: ciνil 
disobedience_ Δέν πρόκειτα~ μόνο γιά cΧτoμα τά Οποί.α, εν συνε~Ω~σα, θά πρέπε~ 
νά προβάλουν τήν ά.ντΙρρησή τους στήν εξουσία._ 'AJ.J..ά γιά πολίτες οί άποΤοι, σέ 
μιά κρΙσ~μΎ) περίσταση, επαναδημ~oυργoυν τή o~κ-ή τους ~oιότ-ητα του πολΙτη μέ 
μιά OΎ)μόσ~α πρωτοβουλία "ανυποταξΙας" πρός τό κράτοςυ_3Ο 

Παρά τή φαινoμεν~κή συνάφεια, φρονώ στι -η θεώρΊ]ση του Μπαλψπάρ σχε­
τικά μέ τ-ήν πολιτική ανυποταξία οέν εΤναι τα.υτόσημη μέ τ-ήν άντίστοαΎ) του 
Ντερριντά, γιατί τό ερώτημα πού επιβάλλεται εΤνα.ι νά μάθουμε α.ν αύτός πού 
υπακούει στήν εκκληση της άρxΊjς της πoλιτικΊjς άνυποταξίας άψηφα τούς &οι­
χους νόμους ώς πολίτης έν6ς χράτους-εθνους ~ ως πολίτης τού κόσμου, ,-1) ά~όμ-η 

29_ Πέραν τοϋ κοσμοπο?ιτισμου, δ.π., σ. 153-155. Βλ. Jacques Deπida, (cManquements du 
droit 8. la justice), ατό Jacques Demda, Marc GillllauIne, Jean-Pie.πe Vincent, Mαrx en jeu, 
Descartes & Cie, ΠαρΙσ~ 1997, σ. 90_ 

30. Euenne Balίbar, «Sur la desobeissance civique)), στό Droίt de cίtC, Ediιions dc l'Aube, 
ΠαρΙσ!. 1998, σ. 17_ 

ΒΑΓΓΕΛΗΣ ΜΠΙΤΣΩΙ'>ΗΣ 'Από τήν κυριαρχία σέ ενα πέραν τού κσσμoπoλιτισμσίJ 

ως ατομο πού βρίσκεται πέραν τijς ιδιότητας τoV πολίτη έ-ν γένει. Έπ' αυτου, -η 
απά.ντηση του Ντερριντά EIVΙXL σύνθετη: 

«Τό ερώτημα εΙναι νά μάθουμε σ.ν σήμερα ~ φιλοξενία έξαρταται από τό πoλ~τικό 
καί συνεπώς Cιπό τό κρατικό. Ή "πολιτική άνυποταξία" θέτει τό ερώτημα σ.ν 
εχω τό δικαίωμα νά ένερΥήσω ώς ατομο Οιαφορετικά. ιΧπ' Ο,τι ώς πολίτης: νά 
προσκαλέσω οποιον θέλω στό σπίτι. μοu, α.κόμη καΙ α.ν ό νόμος μοσ τό Cιπαyo­
ρεόει. 'Ότ~ν ό Κάντ [Κant] λέει ΟΤΙ Τι φιλοξενία όψείλει νά είναι οΙκουμενική, 
αλλά μΙ ην τάδε καί τη δείνα προϋπόθεσ'η, μιλά γιά τη φιλοξενία του πολΙη. 

Μήπως όμως ~ φιλοξενία, aτή ριζοσπαστική παραγωΥή της ετερότ-ητας, 
όφείλει νά κατευθυνθεϊ πέρα άπό τη νομοθεσία, ώς πρόκλ'ησ-η πρ6ς 'Ιό κράτος; 
Δέν πρόκειται Υιά την άναρχία μέ τ-ή ρομαντική σ-ημocσία του τέλους του 190υ 
αΙώνα, άλλά γι&. μιά. εννοια του πολιτικοσ που θά. πρέπει νά έγχαθιδρύσει οιά­
φορες μορφές άλλ'ηλεΥγύης καΙ συμμαχιών πέρα από τό τάδε ~ τό οείνα κράτος­
εθνος. Σ' αUnΊ την προοπτική, θά. μπορουσε κανείς νά. θεσπίσει μιά. διεθνή 
πολιταή πού οέν θά είναι πλέον πολιτική μέ την παραδοσιακή έννοια, οηλα3ή 
ύπoταyμέVΎj στήν έξουσ(oc του κράτους. 

<Η ί3έα της Ο'ημοκρατίω; [democratie] (σέ ιΧντιΘεση μέ τη δημοκρατική πο­
λιτεία [republique]) άντιπαρατά:σσε~ ενα εΙόος πρόχλ'ησης πρός τή Δημοκρατική 
Πολιτεία [Republique] καί πρός τ6 παρα30σιακό πολιτικό, κάτι ποό OUσκολα 
μπορεί νά. συμφιλ~ωθεί μέ τά πολιτικά. καθήκοντα. 

'Όταν ζητω ην τροποποίησ'η του γαλλικοϋ νόμου Ύιά νά. είναι ή φιλοξενία 
περισσότερο συμμορφη μέ αυτό ποό θά οφειλε νά εΙναι, τότε εκφράζεται ό 
υπεύθυνος πΟλίτης που καταφάσκει την έπιθuμία της είιθύνης του, καί άπό τήν 
ιΧλλη πλευρά ύπά.ρχει κάποιος που εΤναι παραπάνω ιΧπό πολίτης, εφοδιασμένος 
μέ μιά ελευθερία νά ένεργεΤ, νά μιλα η νά. δεξιώνεται οποιον θέλε~ στό σπίτι του, 
οποιοι χι α.ν είναι οί νόμοι της χώρας της οποίας ε~ναι πολΙτης_ ΚαΙ, κάνοντας 
αύτ6 τ6 πράγμα, οιατείνομαι οτι έπικαλoϋμα~ κατ' αύτό τ6,1 τρόπο μιά: 1ιΧλ-η 
πoλιτιχ~, εναν α.λλο ορισμ6 του πολtτιχοu)).3Ι 

Κατόπιν αύτων, θά μου εΠLτρέψετε ν&. πω ΟΤΙ, γιά τόν Ντερριντά., αυτός πού 
άγωνίζεται εν oνόματ~ της προσταy1jς της πoλιτικΎjς άνυποτα.ξίας ενεργεΊ συ­
νάμα ως πολίτης [citoyen] της χώρας του, ως πολίτης τού κόσμου [citoyen du 
πwnde] χαΙ ώς κάποιος πού εΠLΚαλεΤται τή μετά-τήν-ίδιόΤΎjτα-τoϋ-πoλίτη [mi­
εαcίtoyεπ]. Θά ελεγε κανείς σΤL σέ τούτη την πολιτική άνυποταξΙα ό πολΙτης 

( .. ) / /, Β / / J / θ'CIVlS καταφασχεται χαι υπερ, αινεται ταuτoxρoνα. 
Κ
ατα συνεπεια, α μπο­

ρούσαμε νά. διακρίνουμε τρία έπίπεοα της Ιo~6τητας του πολίΤ"Υ) [citoyennete): 
τ~ν εΘνική, τ~ν κοσμοπολιτική καί, αν μπορω νά τό πω κατ' αυτό τόν τρόπο, τ~ν 
ύπερ-κσσμοπολιτική [ultrαcosmopolitique]. Ό Ντερριντά οιεκοικεΤ συνάμα καΙ 
τΙς τρεΤς, τίς δύο πρωτες ανά.λογα μέ τήν περ(σταση, τουτέστιν σύμφωνα μέ τ-ήν 

31. Manifeste poιιr l'hospίtalίti_ Auωur de JαcqιreJ Ωεrridα, δ.π., α. 145-146. 
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πoλ~τ~κo-κoινωνικo-o~κoνoμΙKή συγκυρία, καί την τρCτη στό πλαLσιο μια.ς «νέας 
Δ~εθνoυς».32 Ή έθνική ίοιότητα του πολ[τη καί -ή κοσμοπολιτική (καντιανή) 

έξαρτωνται καΙ αλληλεξαρτωνται άπό την κυριαρχΙα του κράτους, του κράτους­
εθνους. Άντ[στροφα, ~ υπερ-κoσμoπoλ~τική ιaι6τητα θέτει έκ των προτέρων 
, " β' , -f.. ' Ι' λ ' , Ι"';:' ι
υπο αμφω Ίjτηση αυτ 1J την xuptζXPXLζX, επικα ουμενη τη <ψετα-την-ισιοτη-τα­

του-πολLτηn. 'AκόμΊj κα.ι ό περιφΊjμOς κοσμοπολιτωμός του Κάντ 8έν υ7tερβαΙ­
νει την κρατ~κή κυρια.ρχία, έφόσον όέν προσβλέ7tε~ σέ ενα μόρφωμα. πού μπορε'ϊ 
νά υπερκεράσει τά. ορια της ά,οιαίρετης κυριαρχίας του κράτους-εθνους, άλλά σέ 
ενα «όμοσπονδιακό σύστημα έλεύθερων κρα:των)).33 'Εξ 06 -ή δημοκρατική πρό­
κληση πού ιΧπευθύνει ό Ντερριντά στόν ρεnoυμπλικανισμό, άνίκα.νο, εκ της 

άρχής του, νά. θέσει υπό αμφισβήτηση τήν κυριαρχία του κράτους-εθνους. Τε­
λ~κά, ~ ντερριντιανή υπερ-κοσμοπολιτική Ι8ιότητα υπονομεύει τή στενή εξάρτη­
ση της ~8ι6τητας του πολίτη ά.πό τό κράτος-εθνος, κα( ό~ ά.πό την κρατικο­
εθνική κυρ~αρχΙα: 

«Θ&: ~θελα τώρα νά έπιxειρ~σω νά. ιΧπανησω στό ερώΤΎ]μa πού έτέθΎ] γιά ην 
lδιόπrrα του πολΙτ-η. [...] Ή oιεχoίκΎjC;Y) της tόιότ-rrτ-ας του ΠOλΙTΎj, ή εθν~χή 
ίοιότητα τοϋ πολίη ~ ~ ίδιότ-qτα του ΠOλίTΎj του κόσμου εΊναι κάτι απ6 τό όποίο, 
βεβαίως, ποτέ otv θά tiCpETtE νά πcφαιτηθοUμε. Σ~μερα υπάρχουν [...] πρόσωπα 
πού μάλιστα: όέν εχουν τ6 δικαίωμα πού ή παράοοσ-η άναγνώριζε στούς πολίτες. 
'Έχει σΎ]μασΙα -Τι επtμβαση του κράτους ωστε νά: μπορέσουν νά γΙνο\)ν πολίτες, 
ύπ-ήκοοι έν6ς κράτους-έθνους. Πα:ρομο(ως, Otv πιστεύω Οτι πρέπει ποτέ νά: πα­
ραΙTΎjθOυμε άπό τό σχ~μα του "ΠOλίTΎj τou κόσμου", bιπό ην παράδοση του 
"κοσμοπολιτωμου" [.. .). Σέ οιεθνές έπίπεδο πρόκειται γιά ένα συμβ6λαιο με­
ταξύ των πολιτων του κόσμου, πέρα άπ6 εθνικές εντάξεις. ΒεβαΙως, είναι άπα­
ραίτψες καΙ ot δύο ί.διότητες του πoλΙTΎj, καΙ πρέπει νά εναρμονιστουν. Ταυ­
τ6χρονα ομως μ~ά νέα: "Διεθνής" θά: επρεπε νά συνασπ(σει όρισμένες ένικ6τ-ητες 
πού 3έν θά όρΙζονται άπ6 ην Ιοιότψα του πολ(τη, καΙ συνεπως από τ6 κράτος, 

32. «Ή άνθρωπότητα. εϊναι έπιπλέον αίιτ6 πο,; όν6μασα όρίζοντα μια.ς "νέας Διεθνους". Ή 
"νέα Διεθνής" ό~Ί]Ύει πέρα άπό τoίrr"η την Εόρώπη, ~ όποία άκ6μ"7] π,φουσιάζεται άπό ολους τούς 
σ.νταγωνΙσ>'ικούς λόγους ιΧχριβως μέσω της ρη't'Όρικης της κυριαρχίας: απώλεια της xuptιxpxlιxc; 
Ο"f]λώνει fLt ά,VΗσυx(α, παραοεΙγματος χάριν, ό "Πασκουά", κέρ80ς κυριαρχίας -στόν άνταγω­
νισμό μέ ΤΙς Ήνωμένες Πολn-εΤες- άνταπαντα. έν προκειμέν<ρ ό "Στρώς-Κό:ν". Κατά βάΘος, 
πρόκειται γιό: τ-ήν rSLO: "γλώσσα.", πό:ντoτe: τη Οεο-λογική της κuριαρχΙας. Ή "νέα Διεθνής" 
όοηγεϊ ιΧκόμΊ] καΙ πέραν του κοσμοπολιτισμου -ό όποϊος προϋποθέτει έπιπλέον, μαζί ~έ την 
Ιοιότητα τοΌ πολΙτη, ην κυριαρχία κρατικο-εθνικοΌ τόπου-, ά.χόμη καί πέραν του σχήμ..α.τος της 
ά.8ελ<ρ6τητας)), Πέραν τoU κoσμιJπoλιτισμciΊ, ο.π, σ. 185-192. Βλ. Jacques Deπida, ΡαΡίετ 
MαchίM, Galilee, Παρίσι 2001, σ. 329, 

33. «Zum ewigen Frieden. Ein prulosopruscher Εnιwunn, στό lmmanuel Κant, SchrifU?n zu 
Anlhropowgίε, Geschiι:htsphi1osophic, PoΙάίk und Pi:idαgogik 1, Wilhelm Weischedel (επιμ.), 
Werkausgabe, τόμο ΧΙ, Surbk.amp, stw 192, ΦρcιγκφoόΡτ-η 1977, σ. 208. Βλ. Immanuel 1<an1., 
Γιά τήν αίώνια είρήνη, μτφρ. ~Aννcι Π6τcιγcι, 'Αλεξάνaρεια, 1992, σ. 42. 

ΒΑΓΓΕΛΗΣ ΜΠΙΤΣΩΡΗΣ 'Από τψ κvριαρχlα σέ ενα πέραν τov κοσμοπολιησμσϋ 

ακομΎ) και απο ενα συμβόλαιο μεταξύ ολων των κρατων τοϊ) κόσμου, απ6 ένα 
διεθνές οιακρατικ6 δίκαιο (πολιτικό θεμέλΙΟ, έπομένως, του κoσμnπoλιτισμoϋ ώς 
τέτοιου)),34 

Τελικά, οταν ό Ντερριντά. άναφέρετα~ στή (<μετά-τ~ν~ίόι6τη-τα-τoo-πoλ~τη», 

οραματίζεται μιά. αλλΊj πολιτική, ης όποΙας ό πρωταρχΙΧός σκοπός θά πρέπει 
νά εΤναι ή στα~ιακή υπέρβαση της ιόι6τητας του πολίτη έν γένει. Κατ' αύτό τ6ν 
τρόπο θέτει υπq, άμφισβ-ήτ'f)σ'f) τή θεμελίωση ης Δ-ημοκρα-tικης Πoλ~τεΙας 

πάνω στην ά.a~αίρετη κυριαρχία του χράτους-εθνους, προσβλέποντας σέ μιά 
αλλη ίδέα: της δημοκρατίας, πού όέν θά συνόέεται μέ τήν lοι6τητα του πολίτη 
- ~ηλαό~ στην «έλευσόμενη όημοκρατία.»: 

«Γι' αuτό μου συμβαίνει ένίοτε νά μιλώ γ~ά τήν ελευσόμεVYJ όΎ]μοκρατία ώς μιά 
SΊjμοχρατΙα που δέν θ6: θεμελιώνεται ούσιαστικά στήν Ιδι6τητα το\) πολ(η. Αύτ6 

εΤναι έξαιρετικά παράδοξο, απαράδεχτο μάλιστα γιά τούς πολΙτΕιολόγους πού 
εχουν συνηθίσει νά ΧΡΎ]σιμοποιουν ευκολα τη Μζη ''δΊ)μοκρατία''. ΤΙ θά σήμαινε 

μιά ΟΎ]μοκρατία πού Dtv θά ψαν θεμελιωμένη στούς ύΠΎjκ60υς ώς πολίτες; Καί 
γιατί νά. όιαTΎjp~σOυμε τ6 ονομα "σΎ)μοχρατία" γιά νά ονομάσουμε αύτό πού δέν 
αvτιστoιχεϊ. πλt.ον άπλως στ~ν κλίμακα του κράτους καΙ τοσ πολ(η; ΕΙναι ένα 
ερώTΎjμα. πι6 χρΙσψο απ' Ο,τι φα(νεταιn.3S 

Στήν ά.ρχ.ή καί στό τέλος του λόγου πού έκφωνήθηκε στό Πάντειο Πανε~ 

πιστ~μιo, 1) πoλ~τική α.νυποταξΙα μνημονεύεται μέ άφορμή τόν Σωκρά.τη, φυ­
λακισμένο κα.( καταόικα:σμένο σέ θάνατο έπειόή διέφθειρε τούς νεαρούς πΟλίτες. 

Ό όνομαστός όιοάσκαλος της είρωνεΙας &:ρνεΊται νά οραπετεύσει, γ~ατί θέλει νά 
υπακούσει σ-τούς νόμους της Πόλεως. Γιά τόν Ντερριντά., αύτοΙ οί νόμοι «προ­
εικονίζουν, ένόεχομένως, τόν νεωτερ~κό Νόμο του κυρΙαρχου κράτους»,36 καΙ, 
έπομένως, α.ν ό Σωκρ~της μ.πορουσε νά έννo~σει-άκoύσει μιά. αλλ-η φωνή πού 
είχε έγκατασταθεΤ παρασιτικά σέ αυτούς τούς νόμους της Πόλεως, <ιθά μ:πσ­
ρουσε νά εΙχε ά.νυπoτακτήσε~, καΙ νά φύγε~, η νά αντισταθεΊ, γι!ι. νά γΙνει κατ' 
αυτό τόν τρ6πο ~να:ς σύγχρονος έτερ6φρων ~ ενας πρόδρομος ης ciνil disobe­
dience, -της "πoλ~τικης ά.νυποταξίας", μέσω της όποίας άμφ~σβητεί κανεΙς τ~ 

ι ι ,.,.,- )/θ "Ι ,... Ι' ι )/ ιθεηΚΊj νOμιμOΤΊjτα του κρατους-ε νους εν ονοματι μιας πιο επειγουσας η πω 
έπιτακτιχΊ)ς δ~καιoσύνης».37 

,.,Αν ό ΣωχράΤ"1)ς ένερyε~ ώς «καλός ΠOλ(ΤΎjζ)), ό Nτερρ~vτά, σχεόόν άπό τ~ν 

34. Jdiomes, nαιίonαlίtis, dέconstτucf.wns. - Renωntre de Rαbm αι.ιec Jαcques Derrί.da, εΙόικό 
τεuχος τοϊ) περtOS~ΚΟU Cahiers /ιVTERSICNES, τχ. 13, φθινόπωρο 1998, Ed.iιions Toubka1, Κα.ζα­
μπλάνκα, σ. 257-258. 

35. Αύτ., σ. 259. 
36. '~όθετo η κυριαρχΙα. Τό πανεπιστήμιο στά σύνορα της Ευρώπης, σ.π., σ. 27. 
37. Α&., σ. 29. 
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http:�~���o������.37
http:��(�����n.3S
http:���:���)).33
http:�~���o���.32


44 
45 

ΠΟΙΗΣΗ 25 

άρx~ του λόγου του, δω.βεβα~ώνε~ στι αύτό πού ε7να~ «ετοιμος ν& ύποοείξ[ει] θά 
εΤναι λιγότερο ευά.γωγο ά:π' o;n ~αν ό ΣωΚρ&ΤΎjς σ' εκείνους τούς Νόμους πού 
τόν επαναφέρουν στην κυριαρχία. της π ό λ ε ω ς ».38 Μέ α.λλα λόγια, μας λέει 
Ότι ~ απ&ντησ~ του θ& ψαν διαφoρετtκ~, τουτέστιν ύπαγoρευμέvη από τήν άρχ-ή 
της πολιτικ9)ς άνυποταξίας. 'Εδώ ένδείκνυται νά μνημονεύσουμε στι γιά τόν 
Ντερριντά «1) α.ποόόμηση [...] εχει τόν προνομιακό της τόπο εντός του πανε­
πιστημίου καί εντός των 'Ανθρωπιστικων Σπουδων ώς τόπο άλυτρωτικ9)ς ά­
ντ(στασης, καΙ δ-ή, άναλογαά, ως ενα είδος αρχ9)ς της πολιτικής ανυποταξίας, 
καί δ~ έτερoφρoσύvης έν όνόμα.τι ένός άνώτερου νόμου καί μιας διχαωσύνης της 
σκέψΎ]ς».39 Πρ&γματι, στην 'Αθήνα ό Ντερριντά μίλησε συνάμα ώς πολίΤ'Υ]ς της 
χώρας του, ώς πολΙτηζ του κόσμου καί επίσης, προπάντων, ώς κάποιος πο6 
διεκδικεΤ ενα αλλο καθεστώζ, τη «μετά-τή'l-ΙδιότΊ]τα-του-πολίτη»: « 'Όσο γιά 
μένα, οπως ενας αλλος, ταπεινά μάλιστα, παραμένω πoλίΤΎJς, πολΙΤ'Υ]ς της χώ­
ρας μου ~ του κόσμου, βεβαίως, άλλά ποτέ δέ'Ι βά δεχτω νά μιλήσω, νά γράψω ~ 
νά οιό&ξω μόνο ως πολίτης. ΚαΙ όπωσδήποτε Όχι στό πανεπιστήμιο. Γι' αύτό 
εΙχα Τ'ήν επαρσΎJ ν& άψηφήσω ενώπιόν σας τούς νόμους της πόλεως».40 'Εδώ ό 
Nτερρ~ντά φαίνεται νά υποδύεται τόν ρόλο του Ξένου των πλατωνικών διαλό­
γων. Αυτό τό θέμα άναπτύσσεται ευρέως στό βιβλίο Περί φιλοξενίας.41 'Έχει 
ενδιαφέρον νά δουμε πως ό Nτερρ~ντά. ύπoδύετα~, άκ6μΎJ μ(α φορά, αύτό τόν 
ρόλο, στήν εΙσYιYΎJση πού έκφώVYjσε στό μεγάλο άμφιθέατρο της Σορβ6ννης 
κατά τη διάρκεια της σύγκλ'Υ]σΎ)ς των Γενικων Τάξεων της ΨυχανάλυσΎJς (8­

11 'Ιουλίου 2000): 

({Α&τό τό μεγάλο άμφιθέατρο εΤναι ηδη άλλά όέν εΙναι άκ6μ-η ενας τόπος άνα­
λυτικός. 'Η άπειλ~ θανάτου γι& ην όποΙα μΙλ'lJOα [. .. ] ϊσως νά κατακλύζει τούτη 
τ-ή στιγμ-ή T'~ θέσΎ] πού εμεινε κενή γιά τόν μοιραίο προορισμό της μεταβΙβασ-ης. 
Αυτ-ή ~ απειλ-ή ισως εΤναι μι& καλοτυχΙα, ή στιγμ~ πού άρχίζα χ.ανεΙς ν& 
σκέφτεται, θά. ελεγε ό Ξένος, θέλω νά πω έκεϊ:νος πού κατά βάθος, καθώς 
άπευθύνεται σ' έσα.ς, Stv &.VΉκει σέ ενα ύποτιθέμενο ενδον της αναλυτικ'ίjς κοι­
ν6τητας».42 

Ό Ντερριντά συμμετέχει σέ τουτο τό διεθνές συνέ8ρω, κυρίως ψuχαναλυτων, 
ως «ξένος παραΤΊ)ρητ~ς», ώς ενας ξένος πού τόν ύποδέχεται μ~ά κοινότητα 

38. Αυτ. 
39. Το πανεπιστήμιο aVf:V ορων, ο.π., σ. 22. 
40. 'Απρούπ6θετο η κυριαρχία. Τό πανεπιστήμιο στά σVνoρα της Εύρώπης, Ο. π., σ. 67. 
41. Βλ Jacques Demda (σέ συνεργασία μέ την Anne DufouπnanteUe), De 1'Jwspίt<Llίte, 

Calmanη-Uvy, ΠαρΙσι 1997, σ. 11-35. 
42. Jacques Deπida, Eιαts d'fime rk lα psychαTwlyse, Galilee, ΠαρΙσι 2000, σ . 30. 

ΒΑΓΓΕΛΗΣ ΜΠΙΤΣΩΡΗΣ 'Από τήν κυριαρχία σέ 8;α πέραν τού κοσμοπολιτισμού 

στήν όποία δέν αvι1xει. Θά πρέπει να επωΎJμάνω ΟΤL στην ε~σήΎ'ΊJσ~ του ~ 
κριτική της εννοιας της κυριαρχίας εΙναι δεσπόζουσα καί ριζοσπαστική: 

«Παντου οπου ύπάρxε~ νόμος καΙ επιτελεστιχ6 στοιχείο, ά.κόμ-η καί αν αύτ.χ είναι 
έτερονομιχά, μπορουν βεβαίως νά δπάρςουν τ6 συμβάν χ.α.[ ό αλλος, &'λλ.χ πολύ 

σύντομα αμφότερα ,ά tξουSετερώ'~ουν [ .. . ] καΙ τ.χ l~ιoπoιoϋνται ~ έπιτελεστική 
ίσ',(ύς ~ ~ συμβoλικ~ τ.χξ'Υ). Ή απροϋπόθεΏ) ελευση του αλλου, τ6 συμβ.χν του πού 
όέν πρoκατα~αμβάνετ<Χ~ καΙ εΤνω χωρίς όρΙζον,α, ό θάνατός 1'0\) η ό θάνατος 
κα:θαυτός, είναι έν πρoκεψέν~ αίφνιδιασ-ηκές είσβολές πού μποροϋν καΙ όφεΙ­
λουν νιι. τρtψοuν at φυγή τΙς δύο τάξεις τοσ διαπι~ωτικoυ κα( TQU έπιτελεστικοϋ, 
της γνώσης χαΙ τοιι συμβολικου. 'Ίσως επέκεινα κάθε ώμότητας. 

Μαζί μέ κάποιους αλλους, εσείς o~ άλλοι, οί ψυχα:ναλυτές, τό γνωρίζετε, Θά 
μπορούσατε ή θά επρεπε νιι. τό γνωρίζετε χ.α.λύτερα άπό όΠOΙOνoψtoτε. Ή ά.πό­
οειξ'Υ): Stv σα.ς ηταν άρκετό νά υποθέσετε στι τό γνωρίζετε, μπορέσατε νά κάνετε 
τ6 αλμα πρός τ6 ά-ό6νατον, εκτιθέμενοι, μέσω του φιλoφρoVΗΤικoυ δώρου μιας 
φιλοξενίας σχεδόν άπροuπόθεΤ'Υ)ζ, ατήν επίσκεψη ένός ξένου που ηρθε νά σας 
ά.πευθύνει χαιρετισμό, βεβαίως ώς ένδειξη ευγνωμοσύνης, άλλά χωρίς έξασφά­
λισ'Υ) σωτηρίας, εν γνώσει του κινδύνου που διατρέχετε. 

Ό ξένος όμιλεϊ μέ κακό τρόπο γιά τό κα.κό, σέν πιστεύει ιτ.λέον στ6ν κυρΙαρχο, 
οίΠε στό κυρΙαρχο άγαθόν οίΠε aτό κυρίαρχο χ.α.κ6ν».43 

Μετά. άπό ολα αυτά, θά μου έπιτρ~Ψετε νά πω ~τι ήλθε ή στιγμή νά άπευ­
θύ'lω στόν Ντερριντά μιά κρίσψη έρώΤ1jσΎJ, πού συμπεριλαμβάνει έπίσης την 
έρμΎJνεΙα μου γιά σ,τι έλέXθΊj άπό αυτόν στό Πάντειο ΠανEπιστ~μιo. "Αν ή 
ύπόθεσ'ή μου εΤναι σωστ~, δΎΊλαό~ αποδεχτ'ή από τόν ϊδιο, θά. ηταν ουνατ6ν νά 
tcrxuptaτci κανε(ς στι .η άπάντησΎJ πού τόσο πολύ τ~ν ά.νέμεναν οί ''EλλΎJVες εχει 
~δΎΊ δοθεϊ; ΈξηΥουμαι. >ΙΑν γινόταν παραδεκτ6 στι ό Ντερριντά μας πρότεινε νά 
άντισταθοϋμε aτόν πόλεμο του Κοσσυφοπεδίου έν όνόματι της πoλιτικΎjς ανυ­

ποταξίας, θά. μποροϋσε ν& άποδεχθει -σπως ό Γ. Χά.μπερμα.ς, έπί παραδείγμα­
τι_Μ στι αύτή ή πολιτική ανυποταξία εΊναι εκ της αΡΧ'Υjς της μή βίαιη, λόγω του 

43. Airτ., σ. 87. 
44: «~ήν κo~υcι:ή έκεΙνης ,της χλί~αχαι:; πού &.ν~ρριχωντα~ ΟΙ ύπo?εσ~ικές δι~μαρ;uρl~ς ,των 

πoλ~των, οταν αuτo~ κλψ.ακωνουν τις ~ιαμαρτυριε<; τους, γινε,αι ιoιcι~τερα ευχρινες αuτo τό 

νόΎJμα μιας ένισχυμέ'ιΥ)ς πίεσης γιά. νομψοποΙηση. Τ6 τελενrαίo μέσο y~ά. νά προσδώσουν 
lσχυρ6τεΡΎJ ά,χρόαση καΙ ο-ημοσιογραφικο-πολιτιχή έπφροή ιπά άντιπολιτεuτιχά. επιχειρ~μcιτα 
εΤναι οί πράξεις της πολιτα.ης άνυποταξΙαι:; πού υπόκεινται σέ εναν ύψηλό έξΎj)""f)'t1κό κατανα­
Υχιχσμό. Α&τ:ές οΙ πράξεις τ'i)ς άπαλλαγμένη<; άπό τη βΙα καΙ συμβολιχ"ης παρά.βασ-ης των 
κανόνων κατανοουνται ώς ε:κφρασ1) οιαμαρτυρίας έναντίον oεσμεuτιχων άποφ&σεων, οί όποίες, 
πcφά τη ν6μψ-η Ο'l'jμιοuργία του.;, χατά. τήν άντCΛr,Φη των ί'Jρώντων είναι παράνομες ύπό τό φως 
των έν Ισχύι συνταγματικών ά.ρχων», Jίirgen Habernιas, FaktizίWJ, und Gelt.ung, Suhrkarnp, stw 
1361, ΦραΥχφούρτΊ] 1998 (11992), σ. 462. Βλ. Jurgen Habeπnas, Τό πeαγματικό καί τό Ισχύον, 
μτφρ. Θεόδωρος Λoυπασά.ΚΊJς, 'Εχοοτικός 'Οργανισμός Λιβά.vη, 1996, σ. 504-505. 
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γεγον6τος ση οέν μπορεΊ νά έφαρμοστεΤ παριt μόνο στΙς ΟΎ')μοκρατιχές χωρες 
Οο<.αίου, οπου ~ άστυνομία Exet τό ά,ποχλεωτικ6 μονοπώλω τ9jς νόμιμΎ')ς φυσι­
κ-ης βίας; 'Εν κατακλετδ~, α.ν ό Nτερριvτιt συμφωνουσε μέ ολα αυτά, θά εrχαμε 
τ6 οικαLωμα νιt συναγιtγoυμε τ6 συμπέρασμα ΟΤΙ πρίν καΙ κατά τ~ οιάρκεια του 
πολέμοu του Κοσσυφοπεδίου ~τα.ν έναντίον της τφοσφυΥης στ~ βΙα καΙ, έπο­
μένως, έναντίον των νατo·~κων βoμβαρδ~σμων; 

Θά ~θελα νά χλεΙσω θέτοντας ώς εξεργο τ~ν πολυούναμΎ') σχέσΎ') τ9jς ηθικης της 
φιλοξενίας καΙ της παγκοσμιοποίησης μέ τόν κοσμοπολιτισμ6 καΙ τό πέραν του 
κoσμoπoλιτισμoV, τό όποΊο προεξάρχει στ~ν ντερpινηαVΉ σκέψη. Σέ μιά συ­
νέντευξ~ του στην Κατρίν ΠαολεττΙ [Catherine Paoletti] ό Ντερριντά λέει τά 
έξΊjς: 

«(ΒεβαΙως, χό:νω ~..<.κλ·φη γιά. περισσότερο κοσμοπολιτισμό. Ό παιΥνιώοης τί­
τλος Κοσμοπολίτες Ifλων των χωρών, dκόμη μιά προσπάθεισ.!, Ο όποίος παίζει 
μέ τόν Σά:vτ [Sade] χα.Ι τόν Μάρξ [Marx], θέλει νά πεϊ ΟΤΙ δεν εLμα.στε άΧόμΎ) 
κοσμοπολιτικοί, οτι πρέπει νά άνοίξουμε τά σύνορα: άλλά ταυτόχρονα ό κοσμο­
πολιτισμ6ς ~έν αρκεϊ, ~ φιλοξενία πού απλώς θά ρυθμιζόταν άπ6 τό κράτος, άπό 
τ~ σχέσΎ) μέ τούς πολίτες ώς τέτοιους οεν μοίί φαΙνεται έπαρκής. Ή δοκιμασία, ~ 
φoβερ~ έμπεφία τοίί αΙώνα μας, ύπηρξε, παραμένει, ό έκπατρ~σμός μαζικών 
πληθυσμών πού 3έν συΥχροτοίίντα.ν πλέον άπό πολίτες καΙ γι&: τούς όποCους o~ 
'ΙομοθεσΙες των κρατών-έθνων δέν ~σαν έπαρκεΤς. Κατά συνέπεια, θά επρεπε ν!ι. 
προσαρμόσουμε τ·ή 3ικ~ μας ~θικ~ της φιλοξενΙας, τη δικ~ μας πoλιτ~κ~ της 
φ~λoξενΙας σέ ενα πέραν του κράτους καΙ σέ ενα πέραν τοίί κoσμoπo.Λιτισ,ιwi!. 
Προσπαθω, σέ μι!ι. άνάΥνωση τοίί Κάντ, νά σΎ)με:ιώσω ώς πρός τt ό οικουμενικός 
κoσμoπoλιτ~σμός του Κάντ είναι πράγμα άξιόλογο, οπου πρέπει νά τεΙνουμε, 
άλλά ποΌ επίσης πρέπε~ νά μ.πορουμε νά. τ6 ύπερβαίνουμε)).45 

Σέ μι&. ιXνoιχτ~ έπιστoλ~ πού ΟΎ')μοσιεύΤΎ')κε στην έφΎ')μερίδα LΉuπwniεe 
στΙς 30 ΝοεμβρΙου 1999 καί ιΧπευθυν6ταν στόν Πρόεορο της Βραζιλίας Φερνά­
ντου 'Ενρίκε Κα:ρντ6ζου [Femando Enήque Cardoso] καΙ οπου υπερασπίζεται 
τόν Ζοζέ Ραινια [Jose Rainha], ~γέτΎ') του Κινήματος των'Αγρεργατων (KΙVΗμα: 
των Χωρίς-ΓΊ)), xαταo~κασμένo σέ εί.'κοσι εξι χρόνια: καΙ εξ~ μΎjνες κάθει..ρξΎ') 
γιά δολοφονίες πού οέν εΤχε οιαπράξει, Ο Nτερριντιt δείχνει πως ~ παγκοσμιο­
ποίΊ)σΎ') οέν μπορε'ϊ νά έχλαμβάνεται αποκλειστικά. ώς όλέθρια, έφόσον μπορεί νά 
συνοεθεΤ, σχι μόνο μέ τούς πολίτες του κόσμου, αλλ!ι. έπΙσΎ')ς, καΙ προπ!ι.ντων, μέ 
ενα πέραν της ί8ιότητας του πολίτη έν γένει: 

45. Jacqιιes Deπida, Sur Pαrole. Instαntαnes phi1osophίque.s, Editions de l'Aube, Le Moulin du 
Chateau 1999, σ. 69. 

ΒΑΓΓΕΛΗΣ ΜΠΙΤΣΩΡΗΣ Άπό τήν κι:ριαρχία σέ ΕVα πέραν του ΚΟΨιQπολιτισμoV 

«Πιστεύω πώς γνωρίζω ότι όρισμένο( ά.VYJσυΧΟUν γι' αύτή ην κατά.σταση αλο 
καί περισσ6τερο: καταρχάς στήν roLCt. τη Βραζιλία, βεβαίως (σπου πιστεύω πώς 
εχω τό δικαίωμα ώς πρός αίYr6 τό σΎ)μεϊο νά π~στεύω σέ τόσο πολλές συγχλΙ­
.νουσες μαρτυρΙες [...]), άλλά καΙ πολύ πέραν της Βρα.ζιλίας. 'Όπως ό Ζοζέ 
Σαραμά.Υ..<.ου [Jose SaramagoJ, πωτεύω πώς αν ή εν λόγω παyxoσμ~oπo(Ύ')Oϊ') εχει 
κάποια: θετικ~, μ~ άντιστρέψψη χαί άoιαμφισβήηTΎJ συνέπεια, αύτή εIνα~ του­
λάχιστον ενα. όρισμtνο δικαίωμα στό όποΤο σvμμετεχουν ολοι ο[ πολΙτες τοίί 
κόσμου, καΙ μάλιστα πέρα:ν της lΟLότητας του πολΙη καΙ των κρατών-έθνων, 
πέραν της 'ΎJJρ~αρχΙας" γιά την όποία γίνεται τόσος λόγος: τό ιΧναγνωρισμένο 
δικαίωμα νά ιΧVYJσυχεϊ καί νά εκφράζετω άνεπιψύλακτα οίοσδ-ήποτε γιά όποια.­
3ήποτε ά.δικΙα».4ό 

Πέντε ~μέρες νωρίτερα, στην ro~IΧ έφΎ)μερίδα, ό Ζοζέ Σα:ραμάγκου εΤχε 
ιΧπευθύνει επ~σης μιά άνοι..χη έπιστoλ~ στόν Πρόεδρο της ΒραζιλΙας, στην 
όπο(α ύπoστ~ριζε τόν Ζοζέ PIΧtVLIΧ μέ τό rOLO πνευμα:: 

(ΠρΙν από λΙγο καιρό, αφοίί είχα εχφραστεί δΎ)μοσίως ύπέρ των ά.γρεργα.τών 
χωρίς-γη, ό Πρόεδρος της Βραζιλίας, κύριος Φερνάντου 'Ενρίκε Καρντ6ζου, 
χωρίς μάλωτα νά. μvημoνεύσει τό όνομ&. μου, μέ συμβούλεψε νά ασχοληθώ μέ 
τά πρoβλ~ματα: της χώρας μου, καΙ νά άψήσω τά δικά του σέ ~υxία. Δέν πράττω 
σύμφωνα μέ τΙς έπιθυμίες του. Ή πα.ΥχοσμιοποίησΎ), Κύριε Πρόεδρε, οταν 
γεννιέται, είναι γιά όλο τόν κόσμο. 'Όσο καΙ αν σας ουσαρεστεϊ, ~ Βραζιλία 
σας, oi χωρίς-Υη συμπατριώτες σας καΙ ~ ~LXΙXtOcruVYJ πού τους καταδι.κά.ζει 
ι:Χποτελοίίν μέρος τοίί κόσμου μου».47 

Στ6 Σεριζύ, 15 Ίουλίου 2002, ~μέρα γενεΟλίων τοίί Ζάχ Nτερρ~vτά. 


Ό ζωγράφος J3αλέριo 'Avτάμι προσφέρει τό δώρο του στόν Γάλλο φιλ6σοφο. 


46. Πέραν τaV κoσμoπoλιτισμι:Jϋ, απ., σ. 224. Βλ Pαpi.ι!Γ Mαdιίnε, δ.π., σ. 334-335. 
47. J05e Saramago, «Si tOU5 Les juges du monde .. . », L'Hιι.rnαnite, 25 Νοεμβρίου 1999. ' 
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