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Τό κείμενο τού Μονό είναι έξαιρετικό τόσο γιά τήν έπιστη- 
μονική του ποιότητα όσο καί γιά μιά διανοητική τιμιότητα 
χωρίς προηγούμενο. ’Ανατρέχω σ’ αύτό μέ τήν πιό μεγάλη 
έκτίμηση καί θά τό αποδείξω στή συνέχεια τής ανάλυσής μου. 
θ ά  φανεί δτι δέν όναγνωρίζω στόν έαυτό μου κανένα δικαίω­
μα παρέμβασης στό καθαρά έπιστημσνικό του περιεχόμενο, τό

όποιο άποδέχομαι άνεπιφύλακτα σάν βάση κάθε φιλοσοφικής 
σκέψης. ’Αντίθετα έχω όχι μόνο τό δικαίωμα άλλά καί τό 
καθήκον, απέναντι καί στόν Μονό, νά διακρίνω τό καθαρά 
έπιστημονικό περιεχόμενο άπό τή φιλοσοφική χρήση τής 
όποιας γίνεται αντικείμενο, τόσο άπό φιλοσόφους άσχετους μέ 
τόν Μονό όσο κι άπ’ αυτό τόν ίδιο.

θ ά  πραγματευτώ τή φιλοσοφία καί τήν κοσμοαντίληψη τού 
Μονό μέ τρόπο κατά τό δυνατό άνηκειμεν ικό. Μιλώντας γιά 
τόν Μονό καί παραθέτωντας τίς δηλώσεις του δέν άντιμετώπι- 
σα τόν ίδιο τόν Μονό, άλλά μελέτησα τίς πραγματικότητες  πού

Τό κείμενο αύτό περιλαμβάνεται σέ μιά συλλογή μαθημάτων τού Λσυί 
Ά λτυσέρ στήν Ecole Normale Supérieure τόν ’Οκτώβριο καί τό Νοέμβριο 
τού 1967. Έκόόθηκαν τό 1974 άπό τίς έκόόσει; Maspero μέ τίτλο 
«Φιλοσοφία καί αύθόρμητη φιλοσοφία τών έπιστημόνων» (Philosphie et 
philosophie spontanée des Savants).

Τό κείμενο κριτικής ιού Λσυί Ά λτυσέρ στόν Μονό βασίστηκε στή 
δημοσίευση τού έναρκτήριου μαθήματος τού βιολόγου άπό τήν έφημε- 
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απεικονίζονται στή «συνείδησή» του, σάν μέρος τών ποικίλων 
πραγματικοτήτων που άπεικονίζονται στήν έν γένει «έπιστημο- 
νική συνείδηση»: πραγματικότητες κατά συνέπεια αντικειμενι­
κές, ανεξάρτητες άπό τήν υποκειμενικότητα τοϋ κάθε σοφού, 
θ έλ ω  λοιπόν μ’ αυτή τήν άνάλυση νά φανερώσω έκείνες τίς 
γενικές  άντικειμενικές πραγματικότητες  που, παίρνοντας ποι­
κίλες μορφές άνάλογα μέ τό άτομο, τήν ειδικότητά του, καί τήν 
ιστορική στιγμή τής έπιστήμης του, κυριαρχούν καί κυβερνούν 
τή «συνείδηση» όλων τών έπιστημόνων, συνήθως έν άγνοια 
τους. Μιλώ γιά έπιστήμανες μέ τή στενή σημασία, άλλά κατα­
λαβαίνει κανείς ότι όσα λέω ισχύουν πολύ περισσότερο γιά 
τούς ειδικευμένους σέ άνθρωπιστικές έπιστήμες, καθώς έπίσης, 
άν καί μέ κάποιες ειδικές διαφορές, καί γιά τούς άπλούς 
φιλόσοφους.

Καί κάτι ακόμα γιά τήν ιδιαίτερη μορφή πού παίρνουν 
αυτά τά γενικά στοιχεία στόν Μονό: θά φανεί ότι τά στοιχεία 
αυτά συγκλίνουν σέ μιά ίδεαλιστική κοσμοαντίληψη τήν όποια 
δέν συμμερίζομαι. Ή  κοσμοαντίληψη ώσιόσο τού Μονό άντι- 
προσωπεύει μιά ίδεαλιστική τάση μέ έξαιρετικά ίδιάζουσα 
μορφή: πρόκειται, στό έσωτερικό τής ίδεαλιστικής τάσης, γι' 
αύτό πού θά θεωρούσε κανείς σάν τήν π  ιό  πλούσια σέ επιστη­
μονικό περιεχόμενο μορφή τον Ιδεαλισμοί·. Ένδειξη αποτελεί, 
άνάμεσα σ’ άλλα πολύ σημαντικά σημάδια, καί τό γεγονός ότι ή 
ηθική  πού κυριαρχεί στήν κοσμοαντίληψη τού Μονό είναι αύτή 
πού όνομάζει ηθική τής γνώσης, μιά ήθική δηλαδή στενά 
συνδεμένη μέ τήν επιστημονική πρακτική.

Μέ τόν έπιστημονικό του πλούτο, τήν τιμιότητα καί τήν 
εύγένειά του, τό κείμενο τού Μονό είναι κατά τή γνώμη μου 
ένα κείμενο έξαιρετικά, τού όποιου θέλω νά πλέξω δημόσια τό 
έγκώμιο. Δέν είναι παρά τό έγκώμιο πού πλέκει ένας φιλόσο­
φος. θ ά  ήμουν ευτυχής άν έκλαμβανόταν μόνο σάν τέτοιο, 
έγκώμιο άπό ένα φιλόσοφο, άλλά πάντως έγκώμιο.

Γιά λόγους σαφήνειας θά διακρίνω τέσσερα στοιχεία στό 
μάθημά μου γιά τόν Μονό:

1) Ή  σύγχρονη βιολογική έπιστήμη.
2) Ή  αυθόρμητη φιλοσοφία τού έπιστήμονα (τού σοφού) 

(P.S.S.).
3) Ή  φιλοσοφία.
4) Ή  κοσμοαντίλ.ηψη.

/. Η ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΒΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ

Στό κείμενο τού Μονό ή σύγχρονη βιολογική έπιστήμη 
έμφανίζεται μέ τή μορφή τής έκθεσης τών τελευταίων της 
άποτελεσμάτων καί τών βασικών της άρχών (ή άρχή τής 
παραγράφου 2, καί οί παράγραφοι 4,5,6).

Ή  έκθεση αύτή μπορεί νά άρθρωθεϊ σέ τρεις «στιγμές», ώς
έξης:

α) ’Ανακοίνωση τής άνακάλ.υψης πού μετασχημάτισε τή 
σύγχρονη βιολογία: δεοξυριβονουκλεϊνικό όξύ (D.N.A.). «συ­
στατικό τών χρωματοσωμάτων, φύλακας τής κληρονομικότη­
τας καί πηγή τής έξέλιξης, φιλοσοφική λίθος τής βιολογίας».

6) ’Αντανάκλαση τού έπαναστατικοϋ αύτού έπιστημονικού 
άποτελέσματος στις έννοιες τής Β ιολογίας: πρόκειται γιά τις

έννοιες άνάόνση  καί τελεονομία, καινούργιες έννοιες-κλ.ειδια 
τού θεωρητικού σώματος τής σύγχρονης βιολογίας.

γ) ’Αναδρομή: αυτές οι καινούργιες έννοιες ξεπερνούν, δια­
τηρώντας μέ καινούργια μορφή, τίς παλ.αιότερες έννοιες τής 
κλασικής βιολογίας (έξέλ.ιξη, σκοπιμότητα). Παράλληλο οί 
παλ.ιές φιλοσοφικές θεωρίες πού συνδέθηκαν μ' αυτές τι; 
έννοιες (βιταλ.ισμός, μηχανικισμός), καθώς καί οί φιλοσοφίες 
πού έκμταλλεύονται τά ευρήματα τής βιολογίας καί τίς δυσχέ­
ρειες πού συναντά (θρησκευτική καί μεταφυσική φιλοσοφία) 
παρουσιάζονται ξεπερασμένες καί μή άποδεκτές (παράγραφοι 
2 καί 3): ξεπερασμένες χωρίς νά διατηρηθεί τίποτε άπ' αυτές: 
άπορριμμένες άμετάκλητα.

2. Η ΑΥΘΟΡΜΗΤΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΕΠΙ­
ΣΤΗΜΟΝΑ (ΤΟΥΒΙΟΛΟΓΟΥ) (P.S.S.)

Είναι παρούσα: α) στήν έκθεση τών άποτελεσμάτων τής 
σύγχρονης βιολογίας, β) στήν άντανάκλαση αυτής τής έκθεσης 
στό έσωτερικό τής θεωρίας τής βιολογίας, γ) στά άποτελέσματα 
πού έγγράφσνται έκεί άναδρομικά. Διακρίνουμε δύο στοιχεία: 
Σ το ιχ είο  I  ένδοεπιστημονικό υλιστικό- Σ τοιχείο  2 : έξωεπιστη- 
μονικό, ίδεαλιστικό.

Στοιχείο 1 (τής P.P.S.)
Κατά βάση υλιστικό, κατά βάση διαλεκτικό.
Κατά γενικό κανόνα, τό Στοιχείο 1 δ ιεισδύει σχεδόν πάν­

τα, άν όχι πάντα, στήν έκθεση τών έπιστημονικών ευρημάτων, 
είναι δηλαδή άνακατεμένο μέ τό καθαυτό έπιστημονικό υλικό: 
δέν είναι άπομονωμένο καί δέν άποτελεί άντικείμενο τής σκέ­
ψης τού έπιστήμονα. Καθήκον δικό μας είναι ή «απεμπλοκή» 
του, ή άνάδειξη τής ιδ ια ιτερότη τας  του, ή όριοθέτησή του μέ τή 
βοήθεια τής φιλοσοφίας. Τό Στοιχείο 1 παρουσιάζεται έτσι μέ 
τήν ευκαιρία μιας έπιστημονικής έκθεσης καί τών παρεπομέ­
νων της, σάν τάση  ή όποια μάλιστα άντιπαραβάλεται καί 
συγκρούεται μέ άλλες τάσεις.

Τό γεγονός αύτό είναι ιδιαίτερα εύδιάκριτο στό κείμενο 
τού Μονό, κείμενο άπ’ αύτή τή σκοπιά υποδειγματικό. Ό  
Μονό δέν δηλώνει ούτε υλιστής, ούτε διαλεκτικός. Οί λέξεις 
αυτές δέν έμφανίζονται στό κείμενό του. "Ολα όμως όσα λέει 
γιά τή σύγχρονη βιολογία προδίδουν μιά τάση βαθιά υλιστική 
καί διαλεκτική, πράγμα πού φαίνεται άπό τίς θετικές διατυπώ­
σεις του, τίς συζευγμένες μέ συγκεκριμένους φιλ,οσοφικούς 
άφορισμούς.

α) Υλισμός
διακριτικά σημεία:

— Κριτικάρει τήν έννοια «ζώσα ύλη» (πού στερείται έπιστημο- 
νικής σημασίας καί «λειτουργεί» μόνο σέ μερικές φιλοσοφίες) 
γιά νά προσδιορίσει έτσι τό υλικό άντικείμενο  τής βιολογίας. 
Αύτή ή αποκήρυξη μιάς λέξης άποτελεί καταγγελία έναντίον 
τής έκμετάλλευσης άπό τή φιλοσοφία, έναντίον δηλαδή μιάς 
τάσης άντιεπιστημσνικής: γιά τήν άκρίβεια καταγγέλει τή βιτα- 
λιστική  φ ιλοσοφ ία  πού κρύβεται πίσω άπό τήν έκφραση «ζώσα 
ΰλ.η», πίσω άπό μιά έκφραση χωρίς νόημα. « 'Υπάρχουν ζυηπα- 
νά συστήματα: δέν  υπάρχει ζώ σα ύλη·. Καταγγέλλει τήν άξιο-

113



ποίηση τής άσάφειας τής έκφρασης άπό «μερικούς φυσικούς» 
καί τήν έκμετάλλευσή της άπό τή μεταφυσική καί τή θρησκευτι­
κή φιλοσοφία (έπίθεση ένάντια στόν Teilhard).
—  'Η άρνηση τής έννοιας «ζώσα ϋλη» δέν όδηγεί τόν Μονό στό 
σπιριτουαλισμό ή στόν ιδεαλισμό: ό  Μ ονό παραμ ένει υλιστής: 
Τά ζωντανά συστήματα «άναδύθηκαν» μέσα άπό τόν υλικό 
κόσμο («τοπική άνάδυση πολύπλοκων δομών» προικισμένων μέ 
ειδικές ιδιότητες). 'Η  θεώρηση τής «άνάδυσης» γίνεται μέ 
όρους πραγματικά υλιστικούς: ή άνάδυση διαθέτει «φυσικό 
υπόβαθρο», τόϋ.Ν .Α.

Ά ς  σημειωθεί ότι οί υλιστικές θέσεις τού Μονό διατυπώ­
νονται ταυτόχρονα καί κατά τρόπο καταφατικό καί μέ μορφή 
πολεμικής. ’Απορρίπτει φιλοσοφικά στοιχεία γιά νά άνοίξει τό 
δρόμο στήν έκθεση έπιατημανικών άποτελεσμάτων. Πρόκειται 
γιά έγχείρημα υλιστικό  τόσο καθαυτό όσο καί λόγω τών 
άποτελεσμάτων του. 
β) Διαλεκτική

Δ ια κ ρ ιτ ικ ά  σημεία :
—  Κριτική τής ιδεολογικής σχέσης (έκμετάλλευσης άπό τή 
φιλοσοφία) πού προηγούμενα κυριαρχούσε άνάμεσα στήν άνά­
δυση καί τή τελεονομία (πρώην τελεολσγία). Ό  Μονό άποκη- 
ρύσσει κάθε ιδεολογία πού υποτάσσει τήν άνάδυση (έμφάνιση 
τής ζωής) στήν τελεονομία: άποκηρύσσει έτσι σαφέστατα τή 
σπιριτουαλιστική - θρησκευτική τάση πού θεωρεί ότι ή ζωή 
έμφανίστηκε μέσα στόν ύλικό κόσμο «γιά» νά πραγματωθεϊ 
ένας σκοπός καθωρισμένος άπό τή φύση καί τήν πρόνοια, 
«γιά» νά παραχθεϊ τό «Π νεύμα». Έ δ ώ  πάλι καταφέρεται 
ένανπόν τον  Teilhard καί κάθε θρησκευτικής - σπιριτουαλι- 
στικής - ίδεαλιστικής έκμετάλλευσης τής βιολογίας.
—  Ό π ω ς καί προηγούμενα ή κριτική αύτή άνοίγει τό δρόμο σέ 
θετικές κατηγορίες: πρώτα άπ’ όλα στήν κατηγορία τής «άνά­
δυσης». Στήν π ράξη  ή άνάδυση δέν λειτουργεί στόν Μονό 
άποκλειστικά σάν έπιστημονική κατηγορία, άλλά έπίσης αντι­
προσωπεύει μιά άπό τίς πιθανές θεωρίες τής διαλεκτικής, καί 
μάλιστα έμπράγματης μέσα στήν ίδια τή φύσή. Κατηγορία 
έξαιρετικά σημαντική: στήν πραγματικότητα ό Μονό προτείνει 
μέ τήν άνάδυση ένα «όρθολσγικό πυρήνα» μέ προέλευση καθα­
ρά ένδοεπιστημονική, μεστό, χάρη στή θεωρητική του αυτοδυ­
ναμία καί τίς τάσεις πού προσιδιάζουν σ’ αύτή, σέ διαλεκτι­
κούς άπάηχσυς. Σέ τί νά πηγαίνει τό μυαλό μας πρακτικά, 
όταν μάς μιλάνε γιά «νόμους τής διαλεκτικής» ή άκόμα γιά 
«διαλεκτική τής φύσης» καί πού είναι πράγματα πού μιά 
συγκεκριμένη φιλοσοφική τάση άναζητάει; Παλιότερα μιλού­
σαμε γιά «ποιοτικό άλμα», γιά «διαλεκτικό πέρασμα άπό τήν 
ποσότητα στήν ποιότητα», κ.ο.κ. Μέ τήν έννοια άνάδυση 0 
Μονό παρέχει τά ένδοεπιστημονικά έφόδια μιας μερικής άνα- 
νέωσης αυτώ ν  τών διατυπώσεων.

Άνακεφαλαιώνω: υλισμός, διαλεκτική. Νά τά συστατικά 
τού Σ τοιχείου  1 στόν Μονό. Στήν περίπτωση ένός σύγχρονου 
βιολόγου, τό Στοιχείο 1, άπηχεί μιά συγκεκριμένη φιλοσοφική 
τάση: τό διαλεκτικό ύλισμό.

Στοιχείο 2 (τής P.P.S.)
Έξωεπιστημσνικό καί, δπως είπα, ίδεαλιστικό. Κι έδώ 

άκόμη ό Μονό είναι ύποδειγματικός. Γιατί τό Σ τοιχείο 2, 
έιΐφανίζεται μέ άρκετή σαφήνεια στό έργο του σάν ίπανάληψ η

τοϋ  ίδ ιο ν  τού  Σ τοιχείου  1 (καί αύτό δέν είναι κάτι συνηθισμένο 
γιά έργο έπιστημονικό), άλλλά μέ μορφή καί τάση τελείως 
άντ ίθ ετες  άπό έκεϊνες πού διακρίναμε στό Σ τοιχείο 1. Στό 
Σ το ιχ είο  2 συναντάμε ίδιο πρακτικά περιεχόμενο μέ τού Σ τοι­
χ είου  1, άλλά μέ άντίστροφη  σημασία καί τάση. ’Ας ξαναπά- 
ρουμε τά δυό συστατικά τού Σ τοιχείου  I, ύλισμό καί διαλεκτι­
κή, καί άς δούμε τή μορφή πού παίρνουν στό Σ τοιχείο 2. 

α) Υλισμός
Ό  Μονό προσδιόρισε τό ύλιστικό περιεχόμενο τού Σ τοι­

χ είου  I άναιρώντας τό μηχανικισμό καί τό βιταλισμό, λέγοντας 
ότι δέν υπάρχει «ζώσα ύλη» άλλά ζωντανά συστήματα καί 
ύποδείχνοντας τό D.N.A. σάν «φυσικό υπόβαθρο» αυτών τών 
ζωντανών συστημάτων.

Ά λλά όταν άφήνει ό Μονό τό χώρο τής βιολογίας, πού τόν 
όνομάζει βιόσφαιρα, όρος ήδη ύποπτος (Τειλαρντιανός), γιά 
νά άναφερθεϊ σ’ έκεΐνο πού όνομάζει «νοόσφαιρα» όρος άκόμη 
πιό ύποπτος (Τειλαρντιανός), δέν σέβεται πιά τούς κανόνες 
πού κυβερνούσαν τό ύλιστικό περιεχόμενο τού Σ τοιχείου  1. 
Τότε άκριβώς βλέπουμε τήν ύλιστική τάση πού κυριαρχούσε 
στό Σ το ιχείο  I νά αντιστρέφεται σέ ιδεαλιστική  ή άκόμα 
σπιριτουαλιστική τάση, μολονότι χρησιμοποιούνται οί ίδιες 
έννοιες. Ή  αντιστροφή τής στάσης τού Μονό απέναντι στόν 
Teilhaid άποτελεί τήν πιό χτυπητή έκφανση αύτής τής άναστρο- 
φής. Στό Σ τοιχείο 1 άντιτίθεται πλήρως στόν Teilhard. Στό 
Στοιχείο 2 καταφεύγει σέ δυό έννοιες τού Teilhard: τή νοόσφαι- 
ρ α  καί τή βιόσφαιρα. Μέ αποτέλεσμα, καί αύτό θά τό δούμε 
στή συνέχεια, ή διαλεκτική συνιστώσα πού τήν έξέφραζε ή 
έννοια άνάδυση νά γίνεται ιδεαλιστική, καί νά ξαναπέφτει στό 
ζεύγος σπιριτουαλισμός - μηχανικισμός πού άπέφυγε ό Μονό 
στό Στοιχείο 1.

Σαφέστερα: ό Μονό προτείνει μιά θεωρία γιά τή γένεση τής 
ανθρωπότητας: «Μ όνο τό τελευταίο χρονολογικά ά π ό  αυτά  τά 
τυ χ α ία  συμβάντα μ πορούσε  νά οδηγήσει στήν άνάδυση  μιάς 
κα ιν ού ργ ιας  β ασ ιλ είας  μέσα στους κόλπους τής β ιόσφ αιρας: 
στή νοόσφ αιρα , στό  βασίλειο  τών ιδεώ ν κ α ί τής γνώσης, 
γεννημένο τή μ έρα π ού  ο ί  καινούργιες σχέσεις, ο ί  δημ ιουργικοί 
σ υ ν δυ α σ μ ο ί στό μυαλό  ένός ατόμου μπόρεσαν, μεταδομένες σ ’ 
άλ λους  νά μήν χαθούν μ α ζ ί τον. »

θ έσ η  συγκεκριμένη: ό λόγος είναι π ου  δημιούργησε τόν 
άνθ ρω π ο . Ή  νοόσφαιρα είναι τό βασίλειο τού άνθρώπου. Ή  
νοόσφαιρα είναι «τό βασίλειο τών ιδεών καί τής γνώσης».

Μ’ αύτή τή γενίκευση ό Μονό πιστεύει ότι είναι υλιστής, 
γιατί ό λόγος δέν είναι γι’ αύτόν σπιριτουαλιστική Α ρχή άλλά 
ιιόνο συμπτωματική άνάδυση, μέ βιοφυσιολογικό υπόβαθρο τίς 
πληροφοριακές πηγές τού άνθρώ πινον Κ.Ν.Σ.

Στήν πραγματικότητα  ώστόσο, μέ τή θεωρία του γιά τή 
νοόσφαιρα, ό Μονό είναι ιδεαλιστής (άντίθετα άπό τίς διακη­
ρυγμένες πεποιθήσεις του), καί γιά τήν άκρίβεια μηχανικιστής 
- σπιριτουαλιστής. Μηχανικιστής γιατί πιστεύει ότι μπορεί νά 
άποδώσει τήν ύπαρξη καί τό περιεχόμενο τής «νοόσφαιρας» 
στις έπιπτώσεις τής άνάδυσης τού βιοφυσιολογικού υπόβαθρου 
τού λόγου (άνθρώπινο Κ.Ν .Σ.). Πιό καθαρά: πιστεύει ότι τό 
περιεχόμενο τής κοινωνικής ύπαρξης τών άνθρώπων συμπερι­
λαμβανόμενος καί τής ιστορίας τών Ιδεών τους, άποδίδεται μέ 
τό παιχνίδι μόνο τών νευροβιολογικών μηχανισμών. Ό  μηχα-



νικισμός έγκειται στην άναίτια έπιστημονικά, γενίκευση τών 
βιολογικών νόμων στην κοινωνική ύπαρξη τών ανθρώπων. Ό  
Μονό έπιμένει στη νομιμότητα αυτής τής αυθαίρετης γενίκευ­
σης. « Η νοόσφ αιρα  μέ τό νά είνα ι αυλή, μέ τό  νά περιλαμβάνει 
μόνο άφηρημένες δομές, π α ρ ου σ ιάζε ι στενές άναλογίες μέ τή 
β ιόσ φ α ιρ α  άπ' δπ ον  άναόνθηκε». Ή  συνέχεια είναι αναπόφευ­
κτη: έπαγγέλεται τόν έρχομό τού μεγάλου πνεύματος πού θά 
γράψει μιά «φυσική ισ τορ ία  τής επιλογής τών ιδεώ ν» άνάλογη  
μέ τό έργο τού Α αρδίνου . Ό  Μονό δεν περιμένει κάν τή 
γέννηση αυτού τού μεγάλου πνεύματος: τού παραδίδει πρόθυ­
μα τίς βάσεις τού μελλοντικού έργου του, μιά καταπληκτική 
βιολογική θεωρία τών Ιδεών ώς ύπάρξεων προικισμένων μέ 
ιδιαίτερες ιδιότητες τών ζωντανών ειδών, αφιερωμένων στις 
ίδιες λειτουργίες, έκτεθειμένων στούς ίδιους νόμους: ύπάρχουν 
ιδέες πού κατέχουν μιά δύναμη εισβολής, άλλες έγκαταλείπον- 
ται στή φθορά σάν τά παράσιτα, άλλες καταδικάζονται άπό τή 
δυσκαμψία τους σ’ ένα άναπόφευκτο θάνατο.

Μ ’ αύτή τήν περίφημη βιολογική πρωτοπορεία ξαναπέφ­
τουμε σέ κοινοτοπίες πού έχουν περισσότερο άπό ένα αιώνα 
ζωής, καί στις όποιες ό Malthus καί ό κοινωνικός δαρβινισμός 
έδωσαν τό 19ο αί. μιά σημαντική άναλαμπή ιδεολογικού 
σφρίγους.

θεωρητικά ό μηχανικισμός  τού Μονό έλοχεύει στήν άκό-

λουθη τάση: μηχανική έφαρμογή τών έννοιών καί τών νόμων 
έκείνου πού όνομάζει «βιόσφαιρα» σ’ έκείνο πού όνομάζει 
«νοόσφαιρα», έφαρμογή τού ύλιστικού περιεχόμενου πού 
προσιδιάζει σέ βιολογικά είδη σ’ ένα έντελώς άλλο πραγματικό 
αντικείμενο: τίς άνθρώπινες κοινωνίες. Πρόκειται γιά ίδεαλι- 
στική χρήση τού ύλιστικού περιοεχόμενου μιάς συγκεκριμένης 
έπιστήμης (έδώ τής σύγχρονης βιολογίας) στό μέτρο πού έπε- 
κτείνεται στό άντικείμενο μιάς άλλης έπιστήμης. Αύτή ή ίδεαλι- 
στική χρήση τού ύλιστικού περιεχόμενου μιάς συγκεκριμένης 
έπιστήμης συνίσταται στήν αύθαίρετη έπιβολή  τού υλιστικού 
της περιεχόμενου πάνω σέ μιά άλλη έπιστήμη πού κατέχει ένα 
πραγματικό άντικείμενο διαφορετικό άπό τό πρώτο. Ό  Μονό 
δηλώνει δτι τό φυσικό ύπόβαθρο της νοόσφαιρας είναι τό 
D.N.A. 'Υλιστική θέση, πού μέ τό σημερινό έπίπεδο άνάπτυξης 
τής βιολογικής έπιστήμης, είναι άδιαφιλσνίκητη. ’Αλλά όταν 
πιστεύει δτι είναι ύλιστής έπειδή προσφέρει τήν ανάδυση τού 
βιοφ υσιολογικού  υπ όβαθρου  τού  λόγου  σάν βιοφυσιολσγική 
βάση έκείνου πού όνομάζει «νοόσφαιρα», της κοινωνικής καί 
ιστορικής ύπαρξης δηλ. τού άνθρώπινου είδους, τότε δέν είναι 
πιά υλιστής άλλά «ύλιστής-μηχανικιστής», πράγμα πού σημαί­
νει σήμερα  γιά τή θεωρία τής άνθρώπινης ιστορίας, ιδεαλιστής. 
Καί λέμε, σήμερα, γιατί ό μηχανιστικός ύλισμός πού άντιπρο- 
σώπευε τόν ύλισμό (18ος αί.), δέν είναι πλέον παρά ένας άπό 
τόυς άντιπρόσωπους τής ίόεαλ ιστικής  τάσης.
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Ό  Μονό, όντας μηχανικιστής, είναι ταυτόχρονα (καί αναγ­
καστικά) σπιριτοναλιστής. Ή  θεωρία του γιά τό «λόγο πού 
δημιούργησε τόν άνθρωπο» άκούγεται μέ ένδιαφέρον άπό 
μερικούς φιλόσοφους τής άνθρωπολογίας, τής φιλολογίας καί 
τής ψυχανάλυσης. ’Αλλά πρέπει νά καταγγελθεί αυτό τό ένδια­
φέρον: ένδιαφέρον πού παρανοεί ίδιοτελώς αύτό πού λέγεται. 
Κάνουν ό,τι μπορούν γιά νά άκούσουν έκείνο πού έπιθυμοϋν 
νά άκούσουν καί πού δέν είναι άπαραίτητα έκείνο πού ήθελε 
κάποιος νά τούς πει. Ή  θεωρία γιά τό λόγο είναι, στό  
συγκεκριμ ένο κείμενο τον Μ ονό, μιά σπιριτουαλιστική θεωρία 
πού άγνοεί τήν ιδιαιτερότητα τού υλικού άντικείμενου μέ τό 
όποιο στήν πραγματικότητα άσχολείται. Ό  ισχυρισμός ότι ό 
λόγος δημιούργησε τόν άνθρωπο, σημαίνει ότι έκείνο πού 
συνιστα τήν πραγματική βάση, τήν άρχή τής έπιστημονικής 
κατανόησης τής άνθρώπινης ιστορίας, δέν είναι ή νλικότητα 
τών κοινωνικών συνθηκών ύπαρξης, άλλά αύτό πού ό ίδιος ό 
Μονό όνομάζει «μή ύλικότητα» τής νοόσφαιρας, αυτού «τού 
βασιλείου τών ιδεών καί τής γνώσης». Καμιά ουσιαστική 
διαφορά δέν χωρίζει αύτές τίς θέσεις πού ό Μονό θεωρεί 
έπιστημσνικές, αλλά πού δέν είναι παρά ιδεολογικές, άπό τίς 
πιό κλασικές θέσεις τού συμβατικού σπιριτουαλισμού. Πράγ­
ματι, όταν κανείς συρρικνώνει τήν υλική βάση τής «νοόσφαι- 
ρας» στό βιοφυσιολογικό υπόβαθρο τού Κ.Ν.Σ., υποχρεώνεται 
νά γεμίσει τό χώρο τής νοόσφαιρας πού περισσεύει προσφεύ- 
γοντας στό Πνεύμα, γιατί έχει άποκλείσει κάθε άλλη προσφυ­
γή, ή τουλάχιστον κάθε προσφυγή στήν έπιστήμη.

Μ ’ αυτόν λοιπόν τόν τρόπο, ό υλισμός τού Σ τοιχείου  I 
άναστρέφεται σέ ιδεαλ ισμ ό  στό Σ τοιχείο  2 τής P.S.S. τού Μονό. 
’Αναστροφή τάσης πού έπηρεάζει ένα κοινό περιεχόμενο (τίς 
ίδιες έννοιες): ή ίδεαλιστική τάση έγκαθίσταται στόν Μονό σάν 
αποτέλεσμα τού ζεύγους μηχανικισμός-σπιριτουαλισμός. Μπο­
ρεί κανείς νά ξαναχαράξει τή λογική γενεαλογία αυτής τής 
αναστροφής: στήν άρχή υλισμός, κατόπιν μηχανικισμός, σπιρι- 
τουαλισμός, στό τέλος ιδεαλισμός. Στήν περίπτψση τού Μονό, 
τό άκριβές σημείο όπου πραγματοποιείται ή άναστροφή είναι ό 
μηχανικισμός. Μ ιά μηχανικιστική χρήση τον β ιολογικού υλι­
σμ ού  εξω  ά π ό  τή β ιολογία, δηλαδή  στήν ιστορία , π αράγει τό 
απ οτέλ εσ μ α  τής άναστροφ ή ς τής υλιστικής τάσης σέ τάση  
ίδεαλιστική .

β) Διαλεκτική:
Ή  tôta  άντιστροφή.
Σ τό  Σ τοιχείο  1 ή διαλεκτική είναι υλιστική: σάν τέτοια 

υπάρχει στήν έννοια τής άνάδυσης. 'Από έπιστημονική άποψη, 
ή έννοια αυτή λειτουργεί στό χώρο τής βιολογικής έπιστήμης 
έπαρκώς- λειτουργεί μέ έχέγγυα ύλιστικά.

’Αλλά βγαίνοντας άπό τό χώρο τής βιολογίας γιά νά περά­
σει στή νοόσφαιρα, ό όρος άνάδυση χάνει τό άρχικό έπιστημο- 
νικό του περιεχόμενο, καί μολύνεται άπό τόν τρόπο πού 
συλλαμβάνει ό Μονό τό καινούργιο του άντικείμενο: τήν ιστο­
ρία. 'Η διαλεκτική λειτουργεί στήν Ιστορία μέ τρόπο περίεργο.

Κ α τ ’ άρχήν  ή άνάδυση πολλαπλασιάζεται: πραγματικός 
άπό μηχανής θ εό ς. Κάθε φορά πού συμβαίνει κάτι καινούρ­
γιο, γεγονός ή ιδέα, ό Μονό προφέρει τή μαγική λέξη: «άνάδυ­
ση». "Οταν μιά έννοια χρησιμεύει στή θεώρηση τών πάντων, 
μπορεί νά πεϊ κανείς δτι έπίκειται κατά κανόνα ή διατύπωση

άσήμαντων θεωριών. Είναι ή διαστρέβλωση πού ήδη ό Hegel 
καταλόγιζε στόν Schelling, ό όποιος έφάρμοζε παντού τή θεω­
ρία του γιά τούς πόλους: ό φορμαλισμός.

Στή συνέχεια, ή άνάδυση λειτουργεί στήν ιστορία μέ μορφή 
κατάλληλη γιά τή βιολογία καί όχι γιά τήν ιστορία: άπόδειξη ή 
θεωρία γιά τή φυσική έπιλσγή τών ιδεών, ή παλιά αυτή άπάτη 
πού ό Μονό θεωρεί καινούργια.

Τέλος, καθώς ή άνάδυση  τής νοόσφ αιρας  (δηλαδή ή άνά- 
δνση  τον Π νεύματος) απ οτελ εί κατά  τόν Μ ονό τή βάση τής 
ισ τορ ίας , καθώς ή νοόσφαιρα είναι γιά τήν έπιστήμη μιά 
έννοια κενή περιεχομένου, καί καθώς άνάδυση καί νοόσφαρια 
συνδέονται κατά τρόπο σταθερό καί έπαναλαμβανόμενο, κατα­
λήγουμε νά έχουμε ένα αντικειμενικό φιλοσοφικό άποτέλεσμα, 
μέσα στή σκέψη όχι αναμφίβολα τού Μονό άλλά τών άκροατών 
του καί τών μαθητών του- (καί αύτό σέ πείσμα τής διακήρυξής 
του γιά τήν προτεραιότητα τής άνάδυσης πάνω στήν τελεσνο- 
μία πού άφορά ιδιαίτερα τόν Teilhard καί τούς τελεολόγους). 
Αυτή ή κενή έπιμονή είναι πού έπιφέρει τήν άντιστοφή τού 
νοήματος καί τάσης: είτε τό θέλει κανείς είτε δχι, όλα  συμβαί­
νουν σ ά ν  ή ν οόσφ αιρα  νά ήταν τό π ιό  πολύπλοκο, τό π ιό  
τέλειο, τό  π ιό  εκπληκτικό π ρο ϊόν  όλης τής ακολουθ ίας  τών 
άναδύσεω ν , π ρο ϊόν  λοιπόν «φορτισμένο μέ άξ ιες». άν όχι 
δ ικ α ιω μ ατ ικ ά  (ό Μ ονό δέν  λέει κάτι τέτοιο), πάντως στήν 
πράξη. Ό  αιφνίδιος καί θαυμαστός πολλαπλασιασμός τών 
άναδύσεων μέσα στή νοόσφαιρα δέν είναι παρά ή κάπως 
έμπειρική έκδήλωση αύτού τού -στήν πράξη μόνο (άλλά πάντως 
πραγματικού)- προνόμιου: ή νοόσφαιρα είναι ή προνομιακή 
σφαίρα τής λειτουργίας τής άνάδυσης. Έ τσ ι ή σχέση άντιστρέ- 
φεται καί όλα συμβαίνουν σάν ή άκολουθία τών άναδύσεων νά’ 
χε σάν κρυφό σκοπό, σάν τελεονομία, τήν άνάδυση τής νοό- 
σφαιρας. Ίσ ω ς άμφισβητήσει ό Μονό τήν ανάγνωση: άλλά 
καθώς στήν πραγματικότητα δέν έλέγχει τίς έννοιες πού χειρί­
ζεται στό χώρο τής ιστορίας, μιά καί τίς θεωρεί έπιστημσνικές 
ένώ δέν είναι παρά ιδεολογικές, δέν είναι καθόλου έκπληκτικό 
ότι δέν διακρίνει π α ρ ά  τίς π ρο θ έσ εις  τών συλλογισμών του καί 
όχι τό άντικειμενικό τους άποτέλεσμα. Ή  διαλεκτική, υλιστική 
στό Σ το ιχείο  I, μετατράπηκε στό Σ τοιχείο  2 σέ ίδεαλιστική. 
’Αντιστροφή τάσης. ’Αναγνωρίζω πρόθυμα ότι όσα είπα προη­
γούμενα δέν είναι πραγματικά τεκμηριωμένα, γι’ αύτό καί 
μιλάω μονάχα γιά τό άποτέλεσμα μιας άνάγνωσης ή μιας 
άκρόασης πού δέν μπορεί νά τό συλλάβει κανείς καθαυτό, έξω, 
δηλαδή άπό τή σύγκλιση  ποικίλων αποτελεσμάτων, θ ά  άναλύ- 
σω λοιπόν δ ν ό  άλλα ά π ό  α υ τά  τά άπ οτελέσμ ατα  γιά νά 
ένισχύσω τά λεγόμενό μου.

1. Ό  Μονό προτείνει ένα όρισμό τής άνάδυσης πού περιέχει 
στήν πραγματικότητα δυό όρισμούς τελείως διαφορετικούς τόν 
ένα άπό τόν άλλο. Μ’ αύτόν άκριβώς τόν όρισμό άρχισε τή 
διάλεξή του.

«’Ανάδυση είναι ή ιδιότητα τών έξαιρετικά πολύπλοκων 
τεταγμένων δομών νά άναπαράγσνται, νά πολλαπλασιάζονται 
καί νά έξελίσσσνται πρός τή δημιουργία δομών αύξανόμενης 
πολυπλοκότητας».

Ή  περίσκεπτη άλλά άν επαρκής αύτή διατύπωση παρακινεί 
σέ μιά προσεκτική άνάλυση. Κι αύτό γιατί περιέχει δυό όρι­
σμούς έξαιρετικά διαφορετικούς, δυό διαφορετικές ιδιότητες
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καταχωρημένες στήν ίδια καί μοναδική έννοια. Ή  ανάδυση 
έμφανίζεται οάν μιά διπλή ιδιότητα: άναπαραγωγή κ α ί  δη­
μιουργία. Ό ,τ ι  μάς ένδιαφέρει βρίσκεται σ’ αύτό τό καί. Γιατί 
είναι άλλο πράγμα ή ιδιότητα τής άναπαραγωγής καί άλλο ή 
ιδιότητα τής δημιουργίας. Είναι φανερό ότι ή δημιουργία δέν 
έχει έπιστημονική σημασία γιά τή βιολογία παρά μόνο στό 
βαθμό πού θεμελιώνεται στήν άναπαραγωγή. Ά ν  οί μορφές τής 
ζωής δέν ήταν προικισμένες μέ τήν ιδιότητα τής άναπαραγω γής  
κ α ί τον πολλαπλασιασμοί', δέν θά έμφανιζόταν ποτέ τίποτε 
καινούργιο πού νά είναι ταυτόχρονα καί ζωντανό καί πιό 
πολύπλοκο. 'Υπάρχει λοιπόν κάτι πού συνδέει τήν άναπαρα­
γωγή μέ τή δημιουργία. ’Αλλά υπάρχει καί μιά διαφορά 
άνάμεσά τους, μιά ρήξη, άκριβώς δταν έμφανίζεται κάτι και­
νούργιο, πολυπλοκότερο άπ’ δ,τι διαδέχεται. Αύτή ή μικρή 
λέξη «καί» πού στό κείμενο τού Μονό συνδέει τήν άναπαραγω­
γή καί τή δημιουργία άπειλεΐ νά προκαλέσει σύγχυση τών δύο 
έννοιών- είναι όπωσδήπστε τοποθετημένες π αρατακτ ικά . 
Ω στόσο  μιά διατύπωση κατά παράταξη δέν είναι άρκετή άπό 
έπιστημονική άποψη. Ό  Μονό δέν άντιλαμβάνεται άρκετά 
ικανοποιητικά αύτβ πού λέει (κι αύτό ήδη άπό τή διατύπωση 
ένός όρισμού πού φιλοδοξεί νά άποδώσει ένα άπό τά κύρια 
συστατικά τού στοιχείου 1 τής P.S.S. Στήν πράξη ό Μονό δέν 
διακρίνει, μέ τόν όρισμό του τίς δύο έννοιες. Στό χώρο όμως 
τής βιολογίας, ή έπιστημονική του πρακτική διακρίνει εξα ιρ ε­
τ ικά  καλ ά  αντά  π ού  μέ τόν όρ ισμ ό τον ά ρ κε ίτα ι νά π α ρατάξει: 
υπάρχουν φαινόμενα άναπαραγωγής - πολλαπλασιασμού κ α ί  
φαινόμενα έμφάνισης. Δέν πρόκειται γιά τό ίδιο πράγμα. Κάθε 
φορά πού εισάγεται ό όρος άνάδυση στήν έπιστημονική έκθεση 
τού Μονό, γίνεται σχεδόν πάντα γιά νά άποδοθει ή εμφάνιση  
καινούργιω ν μορφών: ή άναπαραγωγή άφήνεται στή σκιά. Δέν 
βοηθάει καθόλου νά κατανοήσουμε τήν εμφάνιση  μέ έπιστημο- 
νικό τρόπο: ύποδείχνει άπλά δτι άαχολούμαστε μέ ζωντανές 
μορφές πού άναπαράγονται καί πολλαπλασιάζσνται. Ή  έμφά- 
νιση όριοθετεϊται άπό τό D.N.A. Στήν πρακτική του λοιπόν ό 
Μονό κάνει θαυμάσια τή δ ιάκρ ιση  πού δέν καταγράφει στόν 
όρισμό του, ή πού νομίζει δτι καταγράφει μέ τή μορφή τού 
συνδέσμου καί· πράγμα δμως πού δέν είναι άρκετό. Ό  Hegel 
έχει κάνει πολύ ένδιαφέρσυσες παρατηρήσεις πάνω στό πώς 
χρησιμοποιούν οι σοφοί τή μικρή λέξη «καί» στή γλώσσα τους 
καί τήν πρακτική τους, θάπρεπε οί έπιστήμονες νά διαβάσουν 
αυτές τίς σελίδες πού τούς άφορούν άμεσα (Φ αινομενολογία 
τον Π νεύματος). Συνεχίζοντας αύτή τήν άνάλυση, θά έλεγα δτι 
ένας τέτοιος όρισμός τής άνάδυσης παράγει μέ τήν κεντρική 
σιωπή του (ή μικρή λέξη κα ί)  ένα αποτέλεσμα σάν τή «δημιουρ­
γία» (άτυχής έκλογή δρσυ) καινούργιων μορφών αύξανόμενης 
πολυπλοκότητας, καί δτι έπιτρέπει στήν έννοια τής άνάδυσης 
νά κλίνει άνεπαίσθητα πρός τήν πλευρά μιας άνομολάγητης 
σκέψης πού λειτουργεί σάν άνομολόγητη τελεολογια. δτι τής 
έπιτρέπει δηλαδή νά άλλάξει τάση: άπό τόν υλισμό στόν  
ιδεαλισμό.

2. θ ά  μπορούσε νά κάνει κανείς άνάλογες παρατηρήσεις 
σχετικά μέ τήν έννοια τής τύχης στόν Μονό. Πράγματι ή έννοια 
άνάδυση συνδέεται έν μέρει μέ τήν έννοια τύχη. Ή  τύχη είναι 
κατά κάποιο τρόπο, γιά τή βιολογία, άσφαλής ένδειξη συνθη­
κών πού έπιτρέπουν τήν άνάδυση. Ά ς  είναι. ’Από τήν έποχή 
τού ’Επίκουρου παίζει ένα ρόλο θετικά υλιστικό, έναντίον

τελεολογικών έκμεταλλεύσεων τής βιολογίας. ’Αλλά μπορεί νά 
παρατηρήσει κανείς δτι ό Μονό διατηρεί τήν ίδια έκδοχή τής 
έννοιας τύχη περνώντας άπό τή βιολογία στήν ιστορία (νοό- 
σφαιρα). Ό  Μονό δηλαδή συλλαμβάνει, μέ τή βοήθεια τής 
σύζευξης άνάδυσης/τυχαίου, φαινόμενα πού έξηγούνται πλή­
ρως άπό μιά έπιστήμη τής ιστορίας, τής όποιας τήν ύπαρξη δέν 
υποψιάζεται ή δέν μνημονεύει, σάν άναδύσεις βασισμένες στήν 
τύχη. Στά περισσότερα άπό τά ιστορικά παραδείγματα πού 
φέρνει ό Μονό (Σαίξπηρ. κομμουνισμός, Στάλιν κλ_τ. ) ή τύχη 
λειτουργεί κατά τρόπ ο  άντίστροφ ο  άπ’ δ,τι στή βιολ.ογία: όχι 
δηλαδή σάν ένδειξη συνθηκών πού έπιτρέπουν τήν άνάδυση 
άλιλά σάν βιολογική θεω ρ ία  τής ιστορίας. Ό  ιστορικός δαρβι­
νισμός τού Μονό άποτελεϊ χαρακτηριστικό σύμπτωμα αύτής 
τής άντιστροφής. Άρνείται νά χρησιμοποιήσει τή θεωρία τής 
φυσικής έπιλογής στή βιολογία, άλλά τήν εισάγει ξαφνικά καί 
μαζικά στήν ιστορία μιλώντας γιά τό μεγάλο πνεύμα πού θά 
γράψει μιά ιστορία τής «φυσικής έπιλογής τών ιδεών». Είναι 
ασφαλώς παράδοξο νά βρίσκεται σέ πλήρη χρήση στήν ιστορία 
μιά έννοια σάν τή φυσική έπιλογή πού ή βιολογία περιόρισε 
αυστηρά ή καί μετασχημάτισε βαθύτατα. Είναι φανερό δτι ή 
υπανάπτυξη τής ιστορίας δικαιώνει κατά τόν Μονό τήν άνεξέ- 
λεγκτη καί υπερβολική χρήση μιας έννοιας άνεξάρτητα άπό τήν 
άντιμετώπιση πού τής έπιφυλάσσει ή σύγχρονη βιολογία. Τό 
άποτέλεσμα πού μάς ένδιαφέρει συνίσταται έν πάσει περιπτώ- 
σει στό έξής: λόγω τής άνεξέλεγκτης χρήσης πού ύπέστη, τό 
τυχαίο άλλαξε νόημα καί τάση. Λειτουργεί πλέον ίδεαλιστικά 
καί δχι υλιστικά, όπως καί ή άνάδυση στό μέτρο πού συνδέεται 
μ’ αύτό.

θ ά  άνακεφαλαιώσω δσο γίνεται πιό σύντομα τήν άνάλυση 
τού περιεχομένου τών Στοιχείων 1 κ α ί2 τής P.S.S. τού Μονό.

Ή  P.S.S. τού Μονό είναι μιά P.S.S. οριακή , υπόδειγμα 
άπλότητας καί σαφήνειας. Καί αύτό γιατί ή διάκριση πού  
έπιχειρήσαμε προηγούμενα άνάμεσα στά Σ τοιχεία  1 κ α ί  2 δέν 
άφορά τό έννοιολογικό τονς περιεχόμενο  άλλά τίς δ ιαφ ορετ ι­
κές τάσ εις  πού  έπενδύονται σ ’ αύτό. Τά δυό στοιχεία τής P.S.S 
τού Μονό έχουν κοινό κατά βάση περιεχόμενο, πού συνίσταται 
σέ μερικές έννοιες κλειδιά: ύλη, φυσικό υπόστρωμα, ζών 
σύστημα, άνάδυση, τύχη κ.ο.κ., όλόιδιες καί γιά τά δυό 
στοιχεία. Στό Σ τοιχείο  2 προστίθεται καί ή έννοια τής νοό- 
σφ αιρας·  θά μπορούσε ωστόσο νά θεωρηθεί συμπλήρωμα τής 
έννοιας βιόσφαιρα πού έμφανίζεται στό Στοιχείο 1. Τά Στοι­
χεία λοιπόν 1 καί 2 έχουν κατά βάση κοινό περιεχόμενο.

'Υπάρχει ωστόσο, δπως είδαμε, καί μιά άντίθεση  άνάμεσα 
στά δυό στοιχεία: τό Σ τοιχείο  I  είναι υλιστικό καί τό Σ τοιχείο  
2  ΐδεαλιστικό. Αύτή ή άντίθεση δέν μπορεί νά άφορά τά 
περιεχόμενα τών δύο στοιχείων μιά καί δέν διαφέρουν: άφορά 
λοιπόν τό νόημά τονς, τή χρήση πού τά σημασιοδοτεϊ. τή τάση  
δηλαδή ιιέ τήν όποια μιά χρησιμοποίηση Ικδηλη ή λανθάνουσα 
τά έπενδύει.

Μπορούμε νά συμπεράνουμε δτι ή άντίθεση άνάμεσα στά 
Στοιχεία 1 καί 2 τής P S.S τού Μονό είναι άντίθεση ανάμεσα  
στήν υλιστική τάση κ α ί  την ίδεαλιστική  τάση  καί άφορά τήν 
έντύπωση πού έχει ό Μονό γιά τό περιεχόμενο τών έπιστημονι- 
κών του γνώσεων (σημερινή κατάσταση τής βιολογίας), γιά τήν 
έγκυρότητα τής χρήσης καί τών προεκτάσεων τών βασικών
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έννοιών του καί γιά τη «ρύση τής έπιστημονικής γνώσης 
γενικότερα.

Μπορούμε άκόμη νά σημειώσουμε δτι ή υλιστική τάση 
(Σ το ιχείο  1) όέν έπικυρώνεται π α ρ ά  μόνο  άντιμαχόμενη ίδεαλι- 
στικές, θρησκευτικές καί σπιριτουαλιστικές έκμεταλλεύσεις 
τών^ προβλημάτων τής βιολογίας (πάλη έναντίόν τού Teilhard), 
δτι λοιπόν τό Σ το ιχείο  / δέν είναι άπλή καταγραφή τής 
πραγματικότητας τής έπιστημονικής πρακτικής άλλά άποτέλε- 
σμα πού πρέπει νά κερδηθεί στή μάχη. Ή  ίδεαλιστική τάση 
όμως, διωγμένη στό πρόσωπο των έκφραστών της άπό τό 
Σ το ιχ ε ίο  1, έπανεμφανίζεται στό Σ τοιχείο  2. ’Απόδειξη: βρί­
σκου μ ε  στό Σ τοιχείο  2, μπασμένη άπό τό παράθυρο, μιά έννοια  
κλειδί τού Teilhard, τή ν ο όσ φ αψ α . Ή  Ιδεαλιστική τάση, πού 
τήν άντιπαλεύει ό Μονό μ’ -όλες του τίς δυνάμεις, γιά νά 
δδηγήσει,στό Στοιχείο 1, τήν ύλιστική τάση σέ θρίαμβο, ξαναμ­
παίνει λαθραία άπό τό παράθυρο γιά νά θριαμβεύσει στό 
Στοιχείο 2. Τραγικό στήν ιστορία αυτή είναι δτι τό παράθυρο 
τ ’ άνοίγει ό ίδιος ό Μονό. Ή  μάλλον, καθώς δέν μπορεί να 
συγκριθεί ό  σοφός μ’ έναν άνθρωπο πού άνοίγει μ’ δλη του τή 
θέληση τό παράθυρο γιά νά είσδύσει ό άνεμος τού Ιδεαλισμού, 
υποστηρίζουμε δτι ό άνεμος τού ιδεαλισμού άνοίγει τό παρά­
θυρο μοναχός του. Τίς έχει τίς δυνάμεις πού τού χρειάζονται. 
Τό πολύ πού μπορεί κανείς νά καταλογίσει στόν Μονό, είναι 
δτι δέν  εμ ποδίζει τό π α ρ ά θ υ ρ ο  ν' ανο ίξει κάτω  ά π ό  τή πίεόη  
τον  ανέμου, δέν άντιοτέκεται στήν ίδεαλιστική τάοη· άκόμη 
χειρότερα: υποκύπτει σ ’ αυτήν νομίζοντας δτι άντιοτέκεται. 
’Απόδειξη δτι τό Στοιχείο 2 είναι πάντα Ισχυρότερο άπό τό

Στοιχείο 1. ’Απόδειξη δτι ή P.S.S. δέν μπορεί άπό μόνη της νά 
έμποόίσει τό παράθυρο ν' άνοίξει. ’Απόδειξη δτι ή P.S.S. δέν 
μπορεί νά κάνει άπό μόνη της τήν αυτοκριτική της. ’Απόδειξη 
δτι ή P.S.S. χρειάζεται ύποστήριξη μιάς δύναμης άπ’ έξω, 
συμμάχου τού Στοιχείου 1 γιά νά θριαμβεύσει έπί τού Στοι­
χείου 2, τήν ύποστήριξη μιας έξωτερικής τάσης πού νά ένισχύει 
τήν ύλιστική τάση τού Σ τοιχείου  I γιά νά άνατρέψει τό νόημα' 
τής Ιδεαλιστικής τάσης τού Σ τοιχείου  2.

Ά ς  σημειωθεί τέλος κάτι σημαντικό σχετικά μέ τή διαφορε­
τική δεκτικότητα τών έπιστημόνων άνάλογα μέ τήν ειδικότητά 
τους, άπέναντι σέ μερικούς δρους (π.χ. υλισμός). Στήν περί­
πτωση τού Μονό, στήν περίπτωση τής σύγχρονης βιολογίας 
δηλαδή, οί έννοιες υλισμός  καί διαλεκτική  δχι μόνο δέν παρου­
σιάζουν κανένα πρόβλημα άφομοίωσης (στόν κλάδο τού Μονό 
τουλάχιστον) άλλά καί ταιριάζουν άριστα μέ τό περιεχόμενο 
πού έχει έπενδυθεί στήν τάση τού Στοιχείου 1.

'Αλλά δέν εΙσάστε δλοι βιολόγοι- υπάρχουν άνάμεσά σας 
έπιστήμονες ειδικευμένοι σέ άλλες έπιστήμες, θετικές καί κλα­
σικές, καί φαντάζομαι τί σκέφτονται. Γιά νά άπευθυνθώ σ’ 
έκείνους πού ζούν έξ  άντικειμένου σ’ ένα κόσμο τελείως 
διαφορετικό άπό τού Μονό, θά προσπαθήσω νά μαντέψω τί 
σκέφτονται οί μαθηματικοί. Ό ,τ ι  είπα γιά ένα βιολόγο ίσχύει 
τό πολύ γιά τή βιολογία. Γιά τά μαθηματικά δμως; Τό ξέρετε 
έκεϊνο τό πασίγνωστο κείμενο τού Sartre άπό τίς »Λ έξεις* δπσυ 
έξηγεϊ δτι δέν έχει «ύπερεγώ». Τό υπερεγώ, όταν ύπάρχει, 
είναι τό ύπερεγώ τών άλλων. Ή  P.S.S., δταν ύπάρχει, είναι ή 
P.S.S. τών άλλων, θ ά  παρατηρήσω στους μαθηματικούς, πού 
ίσως φαντάζονται ένόόμυχα  δτι ή χάρη τών μαθηματικών

(χάρη δέν σημαίνει μόνο ό μορφιά άλλά καί καθαρότητα καί 
αύστηρότητα) τούς προφυλάσσει άπό κάθε P.S.S., δτι ύπάρχει 
ένας σεβαστός άριθμός άπό Κείμενα μεγάλων μαθηματικών πού 
θά μπορούσε κανείς νά άναλύσει όπως άνέλυσα πιό πρίν τό 
κείμενο τού Μονό, καί δτι μιά τέτοια άνάλυση θά μάς έδινε 
κατά πάσα πιθανότητα άνάλογα άποτελέσματα. Καί γιά νά 
δώσω Ινα συγκεκριμένο παράδειγμα, έπισημαίνω τήν ύπαρξη 
ένός μικρού κειμένου τού Lichnetowiz πού άνακοινώθηκε στή 
Γαλλική Εταιρία  τής φιλοσοφίας στις 27 Φλεβάρη τού 1965. 
Τό κείμενο φέρει ένα τίτλο πού δέν θά τολμούσα ποτέ νά 
έφεύρω: Ή  μαθηματική πρακτική  κ α ί ό  ρ ό λ ος  της στήν άντίλη- 
ψή μ ας γ ιά  τόν κόσμο. ’Επισημαίνω δτι στή συζήτηση πού 
άκολούθησε, ό Cartan άνέπτυξε μερικές παρατηρήσεις έξαιρετι- 
κά ένδιαφέρουσες. Σ ’ αύτή τή συζήτηση οί ρόλοι ήταν καλά 
μοιρασμένοι. Τά έπιχειρήματα τού Lichnetowitz ήσαν έκδηλα 
ίδ εαλ ισ τ ικά , καί έκείνα τού Cartan λίγο πολύ υλιστικά. Νά 
είσαστε σίγουροι: καί ο ί μαθηματικοί διαθέτουν P.S.S. Είναι 
καί'αύτοί μέσα στήν P.S.S. τους οί άντιφατικοί άντιπρόσωποι 
τάσεων πού τούς ξεπερνούν, καί πού ή μία άντιπαρατίθεται 
στήν άλλη: ύλιστική (Στοιχείο 1), ίδεαλιστική (Στοιχείο 2). Καί 
γιά νά μή μείνει κανείς παραπονεμένος, θά έλεγα: τό ίδιο καί 
Οί φιλόσοφοι. ’Αλλά στήν περίπτωση τών φιλόσοφων ή P.S.S. 
τούς δέν είναι φιλοσοφία άλλά κοσμοαντίληψη.

3. Η  ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ

Μετά άπ’ αύτά θ ’ άναφερθώ μέ συντομία στά δυό τελευ­
ταία πρόσωπα τού μικρού μας θεάτρου: τή φιλοσοφία καί τήν 
κοσμοαντίληψη.

Ή φιλοσοφία άπαντά στό μάθημα τού Μονό μέ δυό μορ­
φές: πρώτα μέ τή μορφή φ ιλοσοφ ικών όρω ν δανεισμένων άπ ό  
ύπάφ χουσες φ ιλοσοφ ίες , οί όποιοι λειτουργούν στό έσωτερικό 
τής αυθόρμητης φιλοσοφίας τού έπιστήμσνα. Σάν όροι δανει­
σμένοι ά π ό  ύπάρχουσες φιλοσοφίες, δέν μπορούν παρά νά 
παραπέμπουν σ’ αύτές.

Ή  φιλοσοφία έμφανίζεται έπίσης καί μέ τή μορφή ρητών 
φ ιλοσοφ ικώ ν άναπτύξεω ν. Ό  Μονό γνωρίζει τί είναι φιλοσο­
φίες- έν πάσει περιπτώσει ξέρει δτι υπάρχουν καί δτι ένδιαφέ- 
ρονται Ιδιαίτερα γιά δ,τι συμβαίνει στις έπιστήμες. Σχετικά μ’ 
αύτό μνημονεύει τόν ’Αριστοτέλη, τή φιλοσοφία τού Κάντ καί 
τού Χέγκελ, τό διαλεκτικό ύλισμό, τόν Ένγκελς (γιά τόν όποιο 
έπιφυλάσσει μερικά αιχμηρά σχόλια), τόν Νίτσε καί τόν Tei­
lhard de Chardin. Ό  Μονό είναι ιδιαίτερα όξυδερκής στίς 
καλύτερες υλιστικές του στιγμές, δηλαδή δταν έπιτίθεται <πή 
φιλοσοφία τού Teilhard. Δέν πρόκειται γιά τίποτα τό καινούρ­
γιο, μάς λέει- κι αύτό βέβαια χαροποιεί Ιδιαίτερα έμάς- δχι 
δμως κι δλο τόν κόσμο. *0Γ Μονό δέν άρκεΐται μόνο ν' 
άναφέρει φιλόσοφους- κάνει φιλοσοφία. Προτείνει μάλιστα 
έναν όρισμό τής φιλοσοφίας, λέγοντας δτι ή λειτουργία της 
συνίσταται «πρίν άπ’ δλα στήν οίκοόόμηση ένός συστήματος 
άξιων» πού νά άντιπαρατίθεται στίς έπιστήμες- γιατί οί έπιστή­
μες άγνοούν τίς άξιες. Καί μ’ αύτό τό θέμα παρασύρεται σέ μιά 
όλόκληρη φιλοσοφική δημιουργία.

ΟΙ πιό άξιαπρόσεκτοι φιλοσοφικοί δροι πού άπαντούν στό 
κείμενο τού Μονό είναι οί άκόλουθοι: νοόσφαιρα / βιόσφαιρα
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(ό Teilhard, καταδικασμένος σάν φιλόσοφος πού έκμεταλλεύε- 
ται τη βιολογία, έπανεμφανίζεται σάν θετικός φιλόσοφος τής 
νοόσφαιρας, δηλ. τής άνθρώπινης ιστορίας), άλλοτρίωαη, πρά­
ξη, μηδέν (μέ τήν έννοια πού τό χρησιμοποιεί ό Νίτσε) κλπ. 
’Επιπλέον μιά όλόκληρη σειρά έννοιών, φαινομενικά άθωων, 
χρησιμοποιούνται καί λειτουργούν φιλοσοφικά στόν Μονό, 
όπως π.χ. ή έννοια τού άνθρω π ον  στή φράση: · ό  λόγος 
δημ ιούργησε τόν άνθρω π ο π ερ ισ σ ότερο  άπ' δ, τι ό  άνθρω πος  
τό λόγο». Δέν χρειάζεται νά προχωρήσουμε μακρύτερα. Βρι­
σκόμαστε σέ μιά φιλοσοφική άτμόσφαιρα ίδεαλιστικού τύπου 
-(μερικές λέξεις δέν προφέρονται ποτέ: ύλισμός, διαλεκτική, 
κλπ)- καί γιά την άκρίβεια ύπαρξιστικού - σπιριτουαλιστικοϋ - 
νιτσεϊκού - ά θ εϊσ ιικ ον  τύπου. Ό  δηλωμένος αθεϊσμ ός  διαπερ­
νά τήν έννοια τέλος (σκοπός), δπου τόσο ό Σάρτρ δσο κι ό 
Νίτσε θά δυσκολεύονταν έξίσου ν’ άποκηρύξουν ή ν' άναγνωρί- 
σσυν τό παιδί τους: «τι ιδαν ικό  νά προτείνει κανείς στους 
σημερινούς άνθρώ πονς, πού  νάναι τήν ίδ ια  στιγμή πάνω  κ α ί  
π έρ α  ά π ’ αυτούς, αν  δχι τήν άνάκτηση, μέσω τής γνώσης, τον  
μηδενός π ού  α υ το ί ο ί  ίδ ιο ι άνακάλυψ αν;».

Περισσότερο ένδιαφέρον παρουσιάζει τό γεγονός δτι ό 
Μονό μάς δίνει ένα όλόκληρο κείμενο φιλοσοφίας μέ τήν 
πραγματική σημασία τής λέξης, δηλαδή φιλοσοφίας πού άνα- 
φέρεται άκριβώς στή σχέση φιλοσοφίας καί έπιστημών. Δια­
κρίνει τίς έπιστήμες άπό τή φιλοσοφία. Στις έπιστήμες άνήκει ή 
γνώση, άλλά δχι οί άξιες. Διακρίνει τήν έπιστημονική μέθοδο 
άπό την έπιστημονική ηθική. « ’Α κόμα κ α ί  σήμερα συγχέουμε

συχνά τήν ηθική τής γνώσης μέ τήν κ αθ αυ τό  έπιστημονική  
μ έθοδο . ’Αλλά ή μ έθοδος  είναι μ ιά  κανονιστική έπιστη μολογ ία, 
δέν  ά π  ο  τελεί ηθική. Ή  μ έθοδος μάς λέει πώς νά ψάχνουμε. 
’Α λλά π ο ιο ς  μάς άναγκάζει νά ψάχνουμε, κ α ί  γι αυτό  ν' 
απ οδεχ όμ αστε τή μ έθ οδο  μ α ζ ί μέ τήν άσκηση  π ού  συνεπάγε­
ται;» . Έπιστήμες, έπιστημονική μέθοδος, κανονιστική έπιστη- 
μολογία. ήθική τής γνώσης, άξιες, φιλοσοφία. Ό  Μονό κάνει 
καλά τή δουλειά του σάν φιλόσοφος: χαράζει γραμμές όριοθέ- 
τησης καί προτείνει μιά γραμμή πού είναι γι αυτόν δπως γιά 
κάθε φιλόσοφο, «όρθή γραμμή».

Δέν σκοπεύουμε ν’ άναζητήσουμε σοφιστείες στις φιλοσο­
φικές έκφράσεις τού Μονό γιατί δέν είναι έπαγγελματίας 
φιλόσοφος καί θάταν άδικο. ’Αντίθετα τού άναγνωρίζουμε δτι 
μάς έχει έκθέσει τή φιλοσοφία του καί μέσω αυτής τή σχέση 
του μέ τίς ύπάρχουσες φιλοσοφικές τάσεις.

Φιλοσοφική τάση τού Μονό (πού προκύπτει άπ’ τή σύγκρι­
ση άνάμεσα στό είδος τών όρων πού δανείζεται καί τή φιλοσο­
φική άνάπτυξη πού έπιχειρεϊ): ίδεαλιστική, σπιριτουαλιστική, 
πού συνοδεύεται άπό μιά σαφή δήλωση άθεϊσμον. ’Αποτέλε­
σμα: κήρυκας μιας άθεης ηθικής. Ό  σπιριτουαλισμός ξεκόβε­
ται άπ’ τίς θρησκευτικές καταβολές του μέ μιά δήλωση άθεϊ- 
σμού· ώς ύστατος δρος παραμένει μιά άθεη ήθική: ήθική τής 
έπιστήμης, γιά τήν άκρίβεια ήθική τής έπιστημονικής πρακτι­
κής. Ή θική άσκητική, αυστηρή, άριστοκρατική μέσα στήν 
αύστηρότητά της, χωρίς άλλο σημείο άναφοράς έξω άπ' τήν 
πρακτική τής γνώσης (άρνηση νά δοθεί σάν θεμέλιο αυτής τής
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ηθικής ή ευτυχία τής ανθρωπότητας, ή υλική της δύναμη ή τό 
«γνώθι σαυτόν»),

’Εκείνο πού μάς ένδιαφέρει έξαιρετικά είναι ή οργανική  
σχέση π ού  υπάρχει ανάμ εσα  στή φ ιλοσοφ ία τον Μ ονό και τήν 
P.P.S. τον.

Παρόμοια άθεη ίδεαλιστική τάση. "Ιδια έμφαση στην έπι- 
στημονική πρακτική τόσο στή φιλοσοφία δσο καί στήν P.S.S., 
ένυπάρχει μιά άντικειμενικότητα υλιστική, πού έσχατο πυρήνα 
της άποτελεί ή επιστημονική γνώση κ α ί ή πρακτική  της: άλλά 
τήν ίδια στιγμή τόσο στή φιλοσοφία όσο καί στήν P.S.S. ή 
υλιστική τάση πολιορκείται άπ’ τήν ίδεαλιστική τάση πού 
κυριαρχεί.

Έ χουμ ε δεί πώς πραγματοποιήθηκε αύτή ή πολιορκία μέσα 
στήν P.S.S. τού Μονό. ’Επισημαίνουμε τήν ίδια ίδεαλιστική 
πολιορκία καί μέσα στή φ ιλοσοφ ία  του: άλλά τό πιό άξιοση- 
μείωτο, καί σας παρακαλώ νά τό θυμάστε γιατί έχει έξαιρετική 
σημασία, είναι ότι αύτή ή πολιορκία δέν έγγράφεται στή 
φιλοσοφία τού Μονό μέ τή μορφή μιάς αναστροφ ής έννοιών, 
τίς στιγμές καί τούς όρους τής όποιας μπορούμε νά παρατηρή­
σουμε καί νά περιγράφουμε έμπειρικά καί λεπτομερειακά. 
'Υπάρχει σίγουρα μιά κάποια ένταση, δηλ. μιά κάποια παρου­
σία τής μάχης άνάμεσα στήν ύλιστική καί τήν ίδεαλιστική τάση 
στή φιλοσοφία τού Μονό (μπορούμε νά υποθέσουμε ότι ή 
έπανάληψη τής λέξης έπιστήμη άντιπροσωπεύει κάτι σάν ήχώ 
τής υλιστικής τάσης, κυρίως μέ τήν άρνηση τής θρησκείας πού 
υπονοεί, καί ότι ή ήθική άντιπροσωπεύει μέ σαφήνεια καί κατά 
τρόπο κυριαρχικό τήν ίδεαλιστική  τάση). ’Αλλά παρατηρούμε 
ότι αυτή ή ένταση, δηλ. αύτή ή πάλη είναι εκ  τών προτέρω ν  
ρυθμ ισμένη  έτσι ώστε ν’ άποβεί πρός όφελος τής ίόεαλιστικής  
τάσης, πού θριαμβεύει χωρίς νά δώσει μάχη καθώς πλέκεται τό 
έγκώμιο τής ήθικής τής γνώσης. Τί είναι αύτό πού συνδέει τή 
φιλοσοφία τού Μονό μέ τήν P.S.S. του, πίσω άπό μιά τέτοια 
σύζευξη - έπιβεβαίωση κάποιων αντικειμενικών σχέσεων; Κατ’ 
άνάγκη τά κοινό τους σημεία  καί γιά τήν άκρίβεια δ,τι έχει 
κοινό ή φιλοσοφία καί τό Στοιχείο 2 τής P.S.S.: μιά ίδεαλιστική 
φιλοσοφία τής έπιστήμης, αύτή πού στηρίζει τήν έφαρμογή τών 
βιολογικών κατηγοριών καί στή νοόσφαιρα, αύτή πού νομιμο­
ποιεί μιά σύλληψη τής νοόσφαιρας - βάση γιά μιά ίδεαλιστική 
θεωρία τής ιστορίας, αύτή τέλος πού έπιτρέπει στό έγκώμιο τής 
ήθικής τής γνώσης νά διατηρήσει τή θέση του σ’ αύτή τή 
φιλοσοφία τής έπιστήμης. Αύτό τό κοινό περιεχόμενο μπορεί 
νά γραφτεί μέ τή μορφή μιάς άκολσυθίας ισοδυναμιών: (άνά- 
δυση τής νοόσφαιρας) ιστορία = νοόσφαιρα = βασίλειο τής 
έπιστημονικής γνώσης = έπιστημσνίκή δραστηριότητα = ήθική 
τής έπιστημονικής γνώσης.

Αύτή ή άκολουθία, πού μπορεί νά έμπλουτισθεϊ μέ περισ­
σότερες λεπτομέρειες, βασίζεται σέ τελευταία άνάλυση στις 
άκόλσυθες δυό ισοδυναμίες:

ισ τορ ία  -  ν οόσφ αιρα  = έπιστήμη Ι-ες).
Αύτό λοιπόν πού έπιτρέπει στή φιλοσοφία τού Μονό νά 

έπικοινωνεί μέ τήν P.S.S. του είναι ένας φιλοσοφικός τελεστής, 
ή νοόσφ αιρα , τού όποιου μπορούμε νά μεταφράσουμε πολύ 
άπλά τό νόημα (τό άποτέλεσμα τής παρέμβασής του), λέγοντας 
ότι άντιπροσωπεύει μιά σύλληψη τής Ιστορίας έντελώς κλασική 
άπ* τό 19ο αιώνα, άπό τή Δ ιαφ ώτιση, σύμφωνα μέ τήν όποια οί

έπιστήμες είναι ή βάση καί ή κινητήρια δύναμη τής ιστορίας 
καί ή ιστορία άνάγεται τελικά σέ  ιστορία τής γνώσης, τών 
έπιστημών καί τών έπιστημονικών ιδεών.

’Αλλά ή φιλοσοφία τής έπιστήμης στόν Μονό δέν είναι 
παρά μιά φ ιλοσοφ ία τής έπιστήμης: είναι, όπως όλες οί φιλο­
σοφίες τής έπιστήμης, μιά  φ ιλοσοφ ία τής ιστορίας, π ερ ισσότε­
ρ ο  ή λιγότερο όμολογημένη. ’Εάν ό Μονό είναι σ’ αύτό τό 
σημείο υποδειγματικός, είναι άκριβώς έπειδή όμολογεί τή 
φ ιλ οσοφ ία  τον τής ιστορίας. Ά λ λ ά  μ’ αυτήν μπαίνουμε στό 
τελευταίο άντικείμενο τής άνάλυσής μας: τήν κοσμοαντίληψη.

4. Η ΚΟΣΜΟΑΝΤΙΛΗΨΗ (C.D.M.) ΤΟΥ 
ΜΟΝΟ

Θυμηθείτε τί είχαμε πεί γιά τό πώς διαφοροποιείται μιά 
φιλοσοφία άπό μιά κοσμοαντίληψη. Σέ μιά κοσμοαντίληψη 
μπορεί νά γίνεται λόγος γιά τήν έπιστημη, άλλά μιά κοσμοαντί­
ληψη δέν έπικεντρώνεται ποτέ στήν έπιστήμη, πράγμα πού 
κάνει ή φιλοσοφία. Δέν διατηρεί μέ τίς έπιστήμες'τίς σχέσεις 
έκεϊνες πού ή φιλοσοφία διατηρεί μέ τήν έπιστήμη. Μιά κο­
σμοαντίληψη έπικεντρώνεται σέ κάτι έξω άπό τίς έπιστήμες: 
πάνω σ’ αύτό πού όνομάσαμε αξίες τών πρακτικώ ν ιδεολογιών. 
Μιά κοσμοαντίληψη έκφράζει τίς τάσεις πού διαπνέουν τίς 
π ρ α κ τ ικ ές  ίδ εολ σ /ίες  (θρησκευτική, δικαιϊκή, πολιτική κλπ). 
Μιά κοσμοαντίληψη έχει πάντα σχέση, άμεσα ή έμμεσα, μέ 
έρωτήματα πού άνήκουν στούς έξής χώρους: προβλήματα θρη­
σκείας, ήθικής, πολιτικής, καί άκόμα πιό πλατιά τό πρόβλημα 
τού νοήματος τής ιστορίας, ή σωτηρία τής ανθρώπινης ιστο­
ρίας. Τελικά κάθε κοσμοαντίληψη έκφράζει μιά  συγκεκριμένη 
τάση πολιτικού  χαρακτήρα ή πολιτικής  συμπεριφοράς.

’Αξιοπρόσεκτο στόν Μονό είναι ότι όλα αύτά γίνονται 
όλοφάνερα.

Στό κέντρο τής κοσμοαντίληψής του βρίσκεται τό πρόβλη­
μα τής άλλοτρίωσης  τού σύγχρονου κόσμου καί τής σωτηρίας 
του.

’Αλλοτρίωση τού σύγχρονου κόσμου: δήμιουργημένος, ύφατ 
σμένος άπ’ τήν έπιστήμη, άποξενώνεται άπ’ τόν ίδιο του τόν 
έαυτό. Γιατί;

« Ή  αποξένω ση τον σύγχρονον κόσμον άπ' τήν έπιστημονι- 
κή κουλτούρα, π ού  παρ' δλα αυ τά  κατασκευάζει τόν κόσμο 
του, άποκαλύππεται κ α ί  μέ πολλούς άλλους τρόπους έκτος άπό  
έκείνη  τήν απλοϊκή φρίκη πού  έξέφ ρασε ό  Βερλαίν. Βλέπω σ' 
α υ τόν  τό δυϊσμ ό ένα  άπ' τά β αθύτερα  κακ ά  πού  βασανίζουν τίς 
σύγχρονες κοινωνίες, α ιτίες  μ ιάς άν ισορροπ ίας  τόσο σοβαρής, 
π ού  θέτει σ έ  κίνδυνο ήδη άπ ό  τώ ρα τήν πραγματοποίηση τον  
μεγάλου ονείρου  τον  19ον α ιώ ν α : τή μελλονικτή άνάδνση  μιάς 
κοινω νίας  χτισμένης δχι π ιά  πάνω  στόν άνθρω πο άλλά γιά τόν 
άνθρω πο».

Ή  άλλοτρίωση τού σύγχρονου κόσμου άπειλεί λοιπόν τό 
ίδιο τό μεγάλο σοσιαλιστικό όνειρο. Ό  Μονό είναι ύπέρμαχος 
τού σοσιαλισμού, άλλά άνήσυχος γιά τό μέλλον του.

Ή  άλλοτρίωση: δυϊσμός. ’Ανάμεσα: στήν έπιστήμη καί τήν 
έπιστημσνίκή κουλτούρα πού υφαίνουν τό σύγχρονο κόσμο άπ’ 
τή μιά, καί τίς παραδοσιακές άξιες άπ’ τήν άλλη («ιδέες 
πλούσιες σέ ήθικό περιεχόμενο»).
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«Β ρισκόμ αστε λο ιπ όν  μ προστά στην άκόλονθη  άντίθεση : ο ί  
σύγχρονες κοινωνίες ζούν, επ ιβεβαιώ νουν κ α ί  δ ιδά σκ ου ν  άκό- 
μ α  -χω ρίς νά τό π ιστεύουν  άλλωστε- συστήματα άξιω ν  π ού  ο ί  
β ά σ εις  τους  έχουν φ θαρεί. Ύ φ ασμένες ά π ’ τήν επιστήμη, ο ί  
κοινω νίες αυτές  οφ είλουν τήν άνάόυσή  τους στή συχνά ύπο- 
νοούμενη κ α ί  περιορισμένη  υ ιοθ εσ ία  αυτής τής ήθικής τής 
γνώσης π ο ύ  αγνοούν. Ν ά ή ρ ίζ α  τής σύγχρονης αλλοτρίωσης».

Διπλή άντίθεση:
—  σύγχρονες έπιστήμες / συρρικνωμένες θρησκευτικές ήθικές 
άξιες, μέ φθαρμένες βάσεις.
—  σύγχρονες έπιστήμες / άγνοια γιά τό ποϋ βρισκόμαστε, γιά 
τό ποϋ βρίσκονται τόσο οί άπλοι άνθρωποι όσο καί οί έπιστή- 
μονες, άγνοια τού γεγονότος ότι αύτές οί έπιστήμες κι οί 
πρακτικές τους παραπέμπουν σέ μιά ηθική πειθαρχία, σέ μιά 
πραγματική ήθική τής γνώσης.

'Υπάρχουν λοιπόν, μέσα στήν αντίφαση τού σύγχρονου 
κόσμου άνάμεσα στις υπαρκτές έπιστήμες καί στις παλιές 
αναχρονιστικές άξιες, ταυτόχρονα, ή πιό σοβαρή  άλλοτρίωση  
καί τό μ έσο τής σω τηρίας  πού έμπεριέχει ή ήθική τής έπιστημο- 
νικής γνώσης.

Ποιά είναι αυτή ή θεωρία τής αλλοτρίω σης  τοϋ σύγχρονου 
κόσμου; φαινομενικά μιά περιγραφή κάποιων έμπειρικών δε­
δομένων. Στήν πραγματικότητα δυό πράγματα:

1. Μιά θεωρία τής Ιστορίας.
2. Μιά πολιτική.

Μπορούμε νά συνοψίσουμε τή θεωρία τής ιστορίας ώς 
έξης: Ό  Μονό γνωρίζει δτι δσα συμβαίνουν στό χώρο τής 
έπιστημσνικής γνώσης δέν έξαντλοϋν τήν ιστορία τής ανθρωπό­
τητας. 'Υπάρχει έπίσης ό χώρος τής «πράξης», τής υλικής 
δύναμης, των θρησκευτικών, ήθικών, πολιτικών παθών κλπ, 
άλλα ό Μονό θεωρεί δτι τήν Ιδιαιτερότητα τού άνθρώπου, πού 
μορφοποίησε τόν έυατό του σέ κοινωνική καί ιστορική ύπαρξη 
καί συνέταξε τή νοόσφαιρα, συνιστούν ό λόγος κι ή έπιστημο- 
νική γνώση, πού κάποια στιγμή ξεπήδησαν άπ’ αυτόν. Πάντως 
στό σύγχρονο κόσμο -γιά τόν Μονό αύτό είναι σαφές- ή 
έπιστήμη άποτελεϊ τή βάση τής ιστορίας, ή δραστηριότητα τού 
έπιστήμονα ύφαίνει τό σύγχρονο κόσμο, και ή έπιστημσνική 
ήθική είναι σέ θέση νά τόν σώσει.

Αύτή ή θεωρία τής ιστορίας καταλήγει σέ μιά πολιτική: 
πολιτική έπεξεργασίας καί διάδοσης τής ήθικής τής γνώσης.

Έπιστημσνική γνώση -ή βάση τού σύγχρονον  κόσμου. Ή θι­
κή τής γνώσης -ό σωτήριος μοχλός τής σύγχρονης ιστορίας. 
Επιβεβαιώνει λοιπόν ό Μονό μιά κοσμοαντίληψη πού παρα­
πέμπει σέ μιά  πολιτική διάδοσης, προπαγάνδισης καί μαθη­
τείας στήν ήθική. ’Ιδιόμορφη ήθική· άλλά πάντως ήθική, άπό 
τήν όποια προσδοκά πολιτικά άποτελέσματα, συμπεριλαμβανό- 
μενης, άν κατάλαβα καλά, καί τής έλπίδας γιά τήν έλευση τού 
σοσιαλισμού.

Προσέξτε δυό σημεία:
1. Στήν κοσμοαντίληψη τού Μονό συναντάμε μιά συνοχή 

άνάμεσα στή φιλοσοφία τής ιστορίας (ίδεαλιστική, άνυψώνει 
τή γνώση σέ ουσία καί μοχλό τής ιστορίας) καί τήν πολιτική 
(ήθικολογική). Κάθε κοσμοαντίληψη σχετίζεται άμεσα ή έμμε­
σα μέ μ ιά  συγκεκριμένη πολιτική. Κάθε κοσμοαντίληψη προτεί­
νει καί χαράζει, έκδηλα ή υπονοούμενα, άμεσα ή έμμεσα, μιά

συγκεκριμένη πολιτική. Αύτό ισχύει γιά δλες τίς κοσμοαντιλή­
ψεις. Μιά θρησκευτική κοσμοαντίληψη ρίχνει τό βάρος στή 
θρησκεία καί τίς θρησκευτικές άξιες: προτείνει μιά έκλογή 
άνάμεσα στις ποικίλες άξιες- προτείνει μιά  πολιτική πού μπο­
ρεί νά μεταφραστεί σέ πράξεις. Τό ίδ ιο  καί μιά ήθική κοσμοαν­
τίληψη. Καί μιά δικαιϊκή κοσμοαντίληψη έπίσης (ρίχνει τό 
βάρος στό δίκαιο, θεωρούμενο ώς κυρίαρχο στοιχείο τής 
διαλεκτικής τής ιστορίας, πού σημαίνει δτι μέσω αυτού θέλει 
νά παραγάγει κάποια ιστορικά άποτελέσματα: οί νομικοί είναι 
έξοικειωμένοι μέ κοσμοαντιλήψεις αυτού τού είδους, άλλά δέν 
είναι οί μόνοι). Μιά πολιτική κοσμοαντίληψη ρίχνει τό βάρος 
σέ πολιτικές άξιες: θεωρεί τήν πολιτική σάν τό βασικό στοιχείο 
τής ιστορίας, σάν τήν κινητήρια δύναμη τής ιστορίας κλπ.. καί 
προσδοκά άπ’ αυτήν άποτελέσματα.

2. Μιά κοσμοαντίληψη δέν υπάρχει «έν κενώ»: βρίσκεται σ’ 
ένα συγκεκριμένο πεδίο, δπου προσπαθεί νά τοποθετηθεί σέ 
σχέση μέ τίς ύπάρχουσες κοσμοαντιλήψεις, δηλαδή νά όριοθε- 
τη θεί ώς πρός αύτές, νά ορ ισ τε ί  σέ σχέση μ’ αύτές σάν 
διαφορετική άπ’ αύτές ή καί σάν άντίθετη  άκόμα μέ μερικές 
άπ’ αύτές. Μιά κοσμοαντίληψη δέν τοποθετείται παρά άντιμε- 
τωπίζαντας, μέχρι τού σημείου ν’ άντιμάχεται, κοσμοαντιλή­
ψεις διαφορετικές άπ’ αύτή. Είναι φανερό δτι μέ τήν κοσμοαν­
τίληψή του ό Μονό προσπαθεί ουσιαστικά νά δριοθετηθεί 
απέναντι σέ δυό κοσμοαντιλήψεις: τή θρησκευτική  κοσμοαντί­
ληψη (τειλαρντιανού τύπου) καί τή μαρξιστική  κοσμοαντί- 
ληψη.

’Απέναντι στή θρησκευτική  κοσμοαντίληψη, διαβεβαιώνει 
δτι ούτε οί θρησκευτικές άξιες μπορούν νά σώσουν τό σύγχρο­
νο κόσμο, ούτε οί παραδοσιακές ήθικές άξιες πού βασίζονται 
στή θρησκεία (άντιμάχεται δηλαδή τή θρησκευτική κοσμοαντί­
ληψη), άλλά μιά καινούργικα ήθική, μή-θρησκευτική, άθεη, 
άσκητική, βασισμένη στήν έπιστημσνική πρακτική: ή ήθική τών 
σοφών.

'Απέναντι στή μ αρξιστική  κοσμοαντίληψη διαβεβαιώνει δτι 
ή άνάπτυξη τής γνώσης καί οί ιδιαίτερες άξιες της άποτελούν 
τήν κινητήρια δύναμη τής σύγχρονης ιστορίας, κι δτι αύτή 
άκριβώς, δηλαδή μιά κάποια υποκειμενική άριστοκρατική- 
έγκεφαλική ήθική, μπορεί νά θέσει τέλος στήν άλλοτρίωση τού 
σύγχρονου κόσμου, κι δχι ή «μαρξιστική ήθική» πού βασίζεται 
στήν πάλη τού προλεταριάτου. Προσέξτε αύτό τό πολύ σημαν­
τικό σημείο: ό Μονό δέν όρ ιοθ ετείτα ι μέ τόν ίδιο τρόπο 
απέναντι σ’ αύτές τίς δυό κοσμοαντιλήψεις. Όριοθετείται 
άπ έναντι στή θρησκευτική κοσμοαντίληψη μαχό μένος άνοιχτά 
έναντίσν της μέ σκοπό νά τήν άναιρέσει, έπειδή τή θεωρεί 
άνεπαρκή καί όλέθρια. Όριοθετείται έπίσης άπέναντι στή 
μαρξιστική κοσμοαντίληψη, χω ρίς όμως νά θέλει νά τήν άναι- 
ρέσ ε ι. Κηρύσσει τόν πόλεμο στήν πρώτη άλλά δχι στή δεύτερη. 
Δέν άπαρνείται τό «όνειρο», πού αύτή άκόμα ένσαρκώνει γι 
αυτόν, τό «σοσιαλισμό».

Ή  κοσμοαντίληψη τού Μονό είναι λοιπόν έξαιρετικά άκρι- 
βής. Πρόκειται γιά μιά κοσμοαντίληψη πού προτείνει μιά 
θεωρία τής ιστορίας ή μιά φιλοσοφία τής ιστορίας ικανή νά 
παράσχει μιά έρμηνεία τής παρούσας ιστορικής συγκυρίας, 
ταυτόχρονα μέ τίς δυνατότητες διεξόδου, καταλήγοντας κατά 
τρόπο φυσικό σέ μιά πολιτική. Ώ ς  κοσμοαντίληψη τοποθετεί­
ται άναγκαστικά άνάμ εσα  στίς ύπάρχουσες  κοσμοαντιλήψεις:
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τοποθετείται άνάμεσα σέ μιά παραδοσιακή κοσμοαντίληψη 
κυριαρχημένη άπό μιά πολιτική τής θρησκευτικής ηθικής, καί 
μιά μαρξιστική κοσμοαντίληψη κυριαρχημένη άπ’ αυτό πού 
μπορούμε προσωρινά νά όνομάσουμε πολίτική  «ήθική».

’Αλλά έόώ θά δούμε τά πράγματα νά άντιστρέφονται, όχι σ’ 
ο,τι άφορά τίς δηλώ σεις  τού Μονό, άλλά στό πραγματικό 
περιεχόμενο των θεωρητικών του θέσεων. Γιατί αυτή ή ένδιά- 
μεση θέση δέν είναι ισοβαρής. Ό  Μονό δέν τοποθετείται σέ 
ίση άπόσταση άπ’ τίς δυό κοσμοαντιλήψεις. ’Εκείνο πού χωρί­
ζει τόν Μονό άπ’ τή θρησκευτική κοσμοαντίληψη, τήν όποια 
μάχεται αποφασιστικά, δέν θέτει σέ αμφισβήτηση τή σημασία 
τής ήθικής  σάν κινητήριας δύναμης τής ιστορίας: άπλά ή ήθική 
πού προτείνει δέν είναι μιά θρησκευτική ήθική άλλά άθεη, μέ 
κέντρο αναφοράς τήν αύθόρμητη ήθική τής έπιστημσνικής 
γνώσης- όμως παραμένει πάντα μιά ήθική.

’Αντίθετα αυτό πού χωρίζει τόν Μονό άπ’ τή μαρξιστική 
κοσμοαντίληψη είναι πολύ πιό σπουδαίο: είναι μιά σοβαρή 
άπόκλιση άντιλήψεων σχετικά μέ τό ρό λ ο  τής ήθικής στήν 
ισ τορ ία . Κατά τόν Μονό ή ήθική διατηρείται σάν μέσο σωτη­
ρίας τής σύγχρονης ιστορίας, δηλαδή σάν κινητήρια δύναμη αν 
όχι όλόκληρης τής ιστορίας, τουλάχιστον τής σύγχρονης. Γιά 
τό μαρξισμό ή ήθική, άκόμα καί ή πολιτική ήθική, δέν  άπ οτελ εϊ 
κινητήρια δύναμη τής ιστορίας, ούτε τής περασμένης ούτε τής 
σύγχρονης. Στήν έκφραση πού χρησιμοποίησα «πολιτική ήθι­
κή», ή λέξη πολιτική  είναι αύτή πού μετράει γιά τούς μαρξι­
στές: καί πολιτική πάει νά πει «πάλη τών τάξεων», σύμφωνα μέ 
τίς δυό μεγάλες άρχές τού μαρξισμού: 1) οί μάζες είναι αύτές 
πού κάνουν τήν ιστορία ( κι όχι τά άτομα ή οί διανοούμενοι, 
άκόμα κι αν είναι έπιστήμσνες), καί 2) ή πάλη τών τάξεων είναι 
αύτή πού άποτελεϊ τήν κινητήρια δύναμη τής ιστορίας κι όχι ή 
ήθική, άκόμα καί αν πρόκειται γιά τήν άθεη, άσκητική, άγνή 
καί άφιλοκερόή ήθική τών πιό άφιλοκερδών άπ’ όλους τούς 
διανοούμενους, τών έπιστη μόνων.

Κατά βάθος, έκείνο πού διακρίνει τίς κοσμοαντιλήψεις, 
είναι αύτό πού έπηρεάζει τήν πολιτική τους τάση μέσω τού 
ιδεολογικού τους περιεχομένου. Ίδεαλισμός= πίστη ότι ο ί  
ιδ έες  ε ίνα ι αυτές  π ου  καθοδηγούν  τόν κόομ ο  / ΰλισμός= πίστη 
ότι ή πάλη  τών τάξεω ν (τών μαζώ ν) είναι αύτή πού  άπ οτελεϊ 
τήν κινητήρια δύναμη τής ιστορίας. Σ' αύτό τό βασικό σημείο 
οί θεωρητικές θέσεις τού Μονό έρχονται σ’ άντίθεση μέ τόν 
τρόπο πού τοποθέτησε  τήν κοσμοαντίληψή του άπέναντι στή 
θρησκευτική καί τή μαρξιστική κοσμοαντίληψη. Ή  άντίρρηση, 
ή κυρίαρχη άντίθεση, δέν άφορά πλέον τή θρησκευτική κο­
σμοαντίληψη άλλά τή μαρξιστική, όχι πιά τόν ιδεαλισμό άλλά 
τόν ύλισμό.

Κάτι τελευταίο: πώς άποκαθίσταται ή σχέση άνάμεσα στήν 
κοσμοαντίληψη τού Μονό καί τή φιλοσοφία του; Μέ τή διαμε- 
σολάβηση τής ήθικής τής έπιστημσνικής γνώσης. Ή  φιλοσοφία 
τού Μονό είναι μιά φιλοσοφία τής έπιστήμης, ή κοσμοαντίλη­
ψη τού Μονό είναι μιά κοσμοαντίληψη τής έπιστημσνικής 
ήθικής. Ή  φιλοσοφία καί ή κοσμοαντίληψη τού Μονό έχουν 
σάν κοινό σημείο τήν έπιστήμη. Ή  επιστήμη  είναι τό κέντρο 
τής P.S.S. τού Μονό. Στό κάτω -κάτω , έπιστήμη  είναι ή 
δραστηριότητα τού Μονό.

’Α π’ όπου κι ένα τελευταίο συμπέρασμα: άπεικονίζοντας μέ

P. S. S. Φ C. D. Μ
γραφικές παραστάσεις τούς τέσσερεις πρωταγωνιστές, τά τέσ­
σερα συστατικά πού άνακαλύψαμε στό κείμενο τού Μονό 
(έπιστήμη, P.S.S., φιλοσοφία, κοσμοαντίληψη), καταλήγει κα­
νείς σέ μιά έπαλληλία έξαιρετικά ιδιόμορφη πού άπεικονίζεται 
στό σχεδιάγραμμα:

Πράγμα πού σημαίνει: υπάρχουν δυό έκπέμπσντες 
πυρήνες.

1. ΠΥΡΗΝΑΣ 1 =  ή πραγματικότητα τής έπιστήμης, πού 
ένυπάρχει στήν πραγματικότητα τών έπιστημσνικών άποτελε- 
σμάτων πού έκθέτει ό Μονό καί τά όποια μέ τή σειρά τους 
παραπέμπουν στήν πραγματικότητα τής έπιστημσνικής πρακτι­
κής, καί στήν πραγματικότητα τής ιστορίας τής παραγωγής τών 
βιολογικών γνώσεων. Τάση υλιστική.

Αύτός ό πυρήνας I. έκπέμπει τό σύνολο τής υλιστικής 
διαλεκτικής τάσης του. ’Υπάρχει στήν τάση τού Σ τοιχείου  1. 
τής P.S.S. τού Μονό. Υ πάρχει, έξαιρετικά τροποποιημένος 
καί έξασθενημένος, στή φιλοσοφία τού Μονό. Σάν ίχνη άρνη­
σης (άθεη ήθική) στήν κοσμοαντίληψη τού Μονό.

2. ΠΥΡΗΝΑΣ II. = ή πραγματικότητα  πού βρίσκεται στό 
κέντρο τής κοσμοαντίληψης τού Μονό: μιά  πολιτική τοποθέτη­
ση  άπέναντι σ’ άλλες πολιτικές τοποθετήσεις. Μιά ίδεαλιστική 
τάση πού δέν έπιβεβαιώνεται άπέναντι στή θρησκευτική - 
σπιριτουαλιστική τάση τόσο, όσο άπέναντι στήν υλιστική τάση 
τής πάλης τών τάξεων.

Ό  Π υρήνας 2 ό ιαχ έετα ι σ’ όλα τά στοιχεία πού έμφανίζον- 
ται στό κείμενο τού Μονό: ή τάση πού έκπέμπεται είναι 
ίδεαλιστική. Καί αύτή έξασθενεί βαθμιαία, μέ άντίστροφη 
βέβαια φορά, άφήνοντας πίσω της εύδιάκριτα ίχνη συμφιλίω­
σης καί έξάρτησης: στή φιλοσοφ ία  (ίδεαλιστική φιλοσοφία τής 
έπιστήμης)· στό Σ τοιχείο  2 τής P.S.S.: ίδεαλιστική άνάγνωση 
τού υλιστικόν  περιεχόμενου τού Στοιχείου 1.

Τό άποτέλεσμα αύτό είναι άπλό άλλά πολύ σημαντικό: δυό 
πυρήνες πού έκπέμπουν, δυό κέντρα άντιτιθέμενων τάσεων: 
μιά υλιστική  τάση πού έκπέμπεται ά π ’ τόν υλικό - άντικειμενι- 
κό πυρήνα τής έπιστημσνικής πρακτικής καί τής έπιστήμης 
καθαυτής (πυρήνας I) καί μιά ίδεαλιστική τάση  πού έκπέμπε- 
ται άπ’ τίς ιδεολογικές τοποθετήσεις τού Μονό άπέναντι ai 
«άξιες» συνυφασμένες μέ τά κοινωνικά - πολιτικά - ιδεολογικό 
προβλήματα πού διχάζουν τό σύγχρονο κόσμο (πυρήνας 2).

Ή  P.S.S., ή φιλοσοφία καί ή κοσμοαντίληψη τού Μονό 
άποτελούν γιά διαφορετικούς λόγους, καί σέ συνάρτηση μέ τήν 
άπόστασή τους άπό κάθε πυρήνα, διαφόρων ειδών συμβιβα­
σμ ούς  άνάμεσα στίς δυό αύτές τάσεις.

Τό σημείο όπου άντιπαρτίθενται αύτές οί δυό τάσεις μέ τόν 
πιό φανερό δυνατό τρόπο είναι ή P.S.S.: στήν άντιπαράθεση 
τού Στοιχείου 1 μέ τό Στοιχείο 2. Σ’ αύτή τήν άντιπαράθεση 
κυριαρχεί τό Στοιχείο 2. Καί ή σύγκρουση αύτή πού έκτυλίσσε- 
ται άνάμεσα στίς δυό τάσεις, πιό κοντά στό ρεαλιστικό - 
υλιστικό πυρήνα, δηλαδή στήν έπιστημονική πρακτική, μάς 
έπιτρέπει νά παρατηρήσουμε γιά μιά άκόμη φορά τό νόμο πού 
έχω ήδη διατυπώσει: κυριαρχία τού Στοιχείου 2 πάνω στό 
Στοιχείο I. ’Εκμετάλλευση τού Στοιχείου 1 άπ’ τό Στοιχείο 2.


