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Τί σημαίνει «μετάβαση στό σοσιαλισμό» στή Δυτική Εύρώπη 
κατά τίς δύο τελευταίες δεκαετίες τοΟ είκοστοΰ αίώνα:Τό ζήτη
μα πού θέλω νά θέσω δέν άφορά τίς δυνατότητες μι&ς τέτοιας 
μετάβασης άλλά αύτό καθαυτό τό νόημα πού θά πρέπει νά προσ
δέσουμε σέ ένα τέτοιο έρώτημα. Τόν καιρό τών κλασικών δια
μαχών τοΟ μαρξισμού, άπό τή διένεξη πάνω στό ρεβιζιονισμό 
δς. τή μεγάλη διάσταση τού έργατικού κινήματος πού άκολού- 
3ησε τή ρωσική έπανάσταση, όρισμένα τουλάχιστον ζητήματα 
γίνονταν νά συγκεντώνουν τήν συναίνεση καί τήν παραδοχή

όλων τών ένδιαφερομένων: δτι 6 καπιταλισμός θά έβρισκε τήν 
Ιστορική του άρνηση στήν έργατική τάξη ή όποία, καταργών
τας τήν άτομική Ιδιοκτησία τών μέσων παραγωγής, θά έθετε τίς 
βάσεις γιά μιάν άνώτερη κοινωνική όργάνωση, προοίμιο τής 
καθολικής άπελευθέρωσης τού άνθρώπου, πού θά πραγματο- 
ποιόταν μέ τόν κομμουνισμό. Παρ’ δλες τίς διαφορές πού μπο
ρεί νά ύπήρχαν μεταξύ τού Μπέρνσταϊν καί τού Κάουτσκυ, τού 
Λένιν καί τού Πλεχάνωφ, τού Τουράτι καί τού Μπορντίγκα, ή 
ίδια ή ύπαρξη τών διαφωνιών αύτών θά ήταν άδιανόητη, έξω 
άπό τό πλαίσιο μιάς ουσιαστικής συμφωνίας: συμφωνίας γιά
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τήν Ανώτατη κατεύθυνση τής Ιστορικής κίνησης τής καπιταλι
στικής κοινωνίας- γιά τό Ιστορικό ύποκείμενο —τήν έργατική 
τάξη- πού θά διεκπεραίωνε τή μετάβαση στό σοσιαλισμό- γιά 
τήν ένότητα καί τό συμπληρωματικό τού χαρακτήρα τών δια- 
φόρων περιεχομένων τού σοσιαλισμού στόν βαθμό πού Αντιπρο
σώπευε τήν δλοκλήρωση τής Ανθρώπινης προϊστορίας καί τήν 
Αφετηρία τής οίκοδόμησης μιΑς κοινωνίας πού θά έξάλειφε κά
θε πηγή Αλλοτρίωσης.

Σήμερα, ώστόσο, έξήντα χρόνια Από τή ρωσική έπανάσταση, 
τριάντα χρόνια Από τήν κινέζικη έπανάσταση, έχοντας περάσει 
Από έμπειρίες όπως ό σταλινισμός, ή κατοχή της Βουδαπέστης 
καί τής Πράγας, τά έπακόλουθα τών κομμουνιστικών θριάμβων 
στό Βιετνάμ καί στήν Καμπότζη καί τήν είσθολή στό “Αφγανι
στάν, αύτό τό πλαίσιο κοινών τόπων έχει μεταβληθεϊ σέ πεδίο 
μιΑς έπικίνδυνης πολυσημίας καί τό έρώτημα ηοιός σοσιαλι
σμός; Ανακύπτει μέ μιά νέα ένταση καί διάσταση. Δέν είμαστε 
πιά στήν έποχή δπου ήταν Ακόμα δυνατό νά ύπερασπιζόμαστε 
μέ τρόπο πειστικό τήν Ιδέα τής διαλεκτικής ένός σοσιαλιστικού 
κράτους πού θά έγγυμονούσε τά σπέρματα τής αυτοκαταστρο
φής του, ή τήν ίδέα τού έπιμερισμοΰ τών στόχων καί τών στά- 
διων, πού θά άποκαθιστοΰσαν τή μελλοντική τους ένότητα σέ 
μιά coincidentia oppositorum Απ’ δπου θά έξαλειφόταν κάθε Αν
τίφαση. Ή  άνισόμερη καί συνδυασμένη Ανάπτυξη έχει διεισδύ- 
σει τόσο βαθιά σ’ δλες τίς πτυχές τής οίκοδόμησης τού σοσια
λισμού καί τών Αγώνων γιά τόν σοσιαλισμό, πού τά ύποτιθέμενα 
παραδειγματικά «στάδια» τού Ασύμμετρου συνδυασμού έχουν 
χάσει κάθε σημασία. ’Αλλά τό πρόβλημα τού νοήματος καί τής 
ένότητας τού σοσιαλισμού τίθεται πάλι έπί τάπητος, δχι μόνο 
Από τά χαμένα μας δνειρα καί τόν παραμορφωτικό καθρέφτη 
σύμφωνα μέ τόν όποιο ό λεγόμενος ύπαρκτός σοσιαλισμός Αν
τανακλά τό είδωλο τού σοσιαλισμού πού προτάθηκε Από τόν 
κλασικό μαρξισμό. Ή  Ανεπάρκεια τών σχεδίων μας συναρτάται 
έπίσης καί μέ μιά μακριά σειρά θετικών φαινομένων: ή έξέγερ- 
ση τών λαών τού Τρίτου Κόσμου, ή έμφάνιση νέων κοινωνικών 
καί πολιτικών ύποκειμένων στίς χώρες τού Ανεπτυγμένου καπι
ταλισμού, έχουν προσδώσει νέες διαστάσεις καί μιά νέα δυναμι
κή στήν άντικαπιταλιστική πάλη. "Αν ή συζήτηση γιά τόν σο
σιαλισμό φαίνεται σήμερα νά διέπεται Από μιά τάση άποδιάρ- 
θρωσης (deconstruction), τούτο είναι Απλώς τό προοίμιο γιά μιά 
δεύτερ. βαθμίδα Ανασύνθεσης, πού πρέπει νά μάς έπιτρέψει νά 
έπεξεργμστοΰμε μία στρατηγική καί μιάν Αντίληψη γιά τόν σο
σιαλισμό πού νά Αφομοιώνει κατά τρόπο κριτικό τήν έμπειρία 
τού δεύτερου μισού τού εικοστού αίώνα καί πού νά έγκαταλείπει 
όριστικά καί τά τελευταία κατάλοιπα μιάς οίκονομιστικής καί 
ούσιοκρατικής Αντίληψης τής Ιστορίας.

Θά ήθελα νά συμβάλω σ’ αύτή τή διαδικασία έπανεπεξεργα- 
σίας, μέ τίς Ακόλουθες τρεις προτάσεις:

1) Ή  Ιστορία τού μαρξισμού μπορεί νά παρουσιαστεί ώς μία 
προϊούσα διάζευξη μεταξύ δύο προοπτικών: μιΑς ούσιοκρατικής 
προοπτικής, πού Ανάγει τή διαφορά σέ ταυτότητα- καί μιάς δεύ
τερης προοπτικής, βασισμένης στήν Αναγκαιότητα πού έπιθάλ- 
λουν ή Ιστορία καί ή πολιτική, πού Αποδέχεται τόν μή Αναγώγι- 
μο καί ούσιαστικό χαρακτήρα τής διαφοράς. Ή  πρώτη θέση έ
χει όδηγήσει σέ διαφορετικές μορφές οίκονομισμού- ή δεύτερη 
στή διάλυση τής διάκρισης μεταξύ βάσης καί ύπερδομής, σέ 
μιάν Αντίληψη τής πολιτικής ώς συνάρθρωσης καί στήν αύξα- 
νόμενη κεντρικότητα τής έννοιας τής ήγεμονίας.

2) Ό  μή Αναγώγιμος χαρακτήρας τής διαφοράς ύφίσταται Α
κόμη καί στό έσωτερικό τών Ατόμων ώς κοινωνικών παραγόν
των, τά όποία δέν έχουν μίαν ούσιαστική ταυτότητα συγκροτη
μένη γύρω Από προνομιακά συμφέροντα ή θέσεις, είτε είναι τα
ξικές είτε όποιουδήποτε άλλου είδους, παρά μόνο μιάν Ασταθή 
ταυτότητα, πού έξαρτιέται Από τήν ήγεμονική συνάρθρωση καί 
τούς συσχετισμούς δυνάμεων πού έπικρατοΰν στήν κοινωνία. 
Αύτό συνεπάγεται έπίσης ότι πρέπει νά Απορρίψουμε κάθε a 
priori προσδιορισμό ένός προνομιακού φορέα τής μετάβασης 
στόν σοσιαλισμό.

3) Ό  σοσιαλισμός, ώς έκ τούτου, δέν έχει περιεχόμενο καί έ
νότητα άλλη παρά αύτή πού τού προσδίδει ή ίδια ή διαδικασία 
τής δόμησης τής ήγεμονίας του. Έτσι, μαζί μέ τήν ούσιοκρατι- 
κή Αντίληψη τού υποκειμένου καί τής διαδικασίας τής μετάβα
σης, έξαφανίζεται καί ή ίδέα ότι τά περιεχόμενα τού σοσιαλι
σμού συνιστοΰν μιάν ούσιαστική ένότητα. Είναι λοιπόν λάθος 
νά ύποτίθεται δτι ή κατάργηση τής Ατομικής Ιδιοκτησίας τών 
μέσων παραγωγής έμπεριέχει τήν έπαγγελία μιάς καθολικής Α
πελευθέρωσης τού Ανθρώπου* ή Απελευθέρωση αύτή έξαρτάται 
στήν πραγματικότητα Από τήν σύμπηξη ένός Ιστορικού καί πο
λιτικού ύποκειμένου, τού όποίου ή ταυτότητα δέν μπορεί νά θε
μελιωθεί σέ καμιά παραγωγιστική μεταφυσική.

Πρώτη πρόταση
Ά πό τήν Απαρχή ήδη τής συστηματοποίησης τού μαρξισμού 

σέ δόγμα —Αναφέρομαι στή Δεύτερη Διεθνή καί στό έργο τού 
Κάουτσκυ καί τού Πλεχάνωφ- ή σοσιαλιστική στρατηγική 
βρέθηκε Αντιμέτωπη μέ ένα κρίσιμο πρόβλημα: πώς νά χειριστεί 
τό ζήτημα τής διαφοράς, πώς νά δράσει μέσα σ’ ένα Ιστορικό 
πεδίο δπου ή έτερότητα, σέ σχέση μέ τίς Αφετηρίες της, Αντι
στεκόταν σ’ όποιαδήποτε Απόπειρα Αφομοιωτικής διευθέτησης; 
Πώς νά Ανάγει τό έθνικό ζήτημα, τό πρόβλημα τών διανοουμέ
νων, τήν Ιστορική πρόκληση πού Αντιπροσώπευε τό Αγροτικό 
ζήτημα σέ μιάν Απλή ταυτότητα, σέ περιεχόμενα προσδιορίσι- 
μα, μέ Αφετηρία μιάν Αμιγή ταξική προοπτική; Ά πό τό τέλος 
τού δεκάτου ένάτου αίώνα, 6 πολλαπλασιασμός διαφορών μή Α- 
ναγώγιμων σέ μιάν Απλή ταξική λογική τέθηκε ΰπό τήν μορφή 
μιάς αύξανόμενης πολυπλοκότητας τού κοινωνικού, πού Αντι
στεκόταν σέ κάθε Απόπειρα Αναγωγιστικής ταύτισης. Στά πρώτα 
στάδια τής διένεξης γύρω άπό τόν ρεβιζιονισμό, δ Άντόνιο' 
Λαμπριόλα άποφθεγγόταν:

«Στήν πραγματικότητα, πίσω Από όλους αύτούς τούς θορύ
βους τής διαμάχης, ύπάρχει ένα σοβαρό καί ούσιαστικό πρό
βλημα. 01 διακαείς προσδοκίες, ζωντανές καί έπείγουσες τά τε
λευταία χρόνια, οί προσδοκίες, οί έξαιρετικά Ακριβείς ώς πρός 
τά χαρακτηριστικά καί τίς Αποχρώσεις, προσκρούουν δλο καί 
περισσότερο σέ συνθετότερες Αντιστάσεις τών οίκονομικών 
σχέσεων καί στίς ποικιλότροπες διαπλοκές τής πολιτικής 
ζωής».

Αύτές οί «σύνθετες Αντιστάσεις» έξακολουθοΰν νά πολλαπλά- 
σιάζονται στίς μετέπειτα φάσεις τής σοσιαλιστικής πάλης. Ό  
Λένιν έπρόκειτο νά συλλάβει τό πρόβλημα άπό μίαν Αντίθετη 
Αλλά συμπληρωματική όπτική γωνία: έκεΐ δπου, σύμφωνα μέ 
τόν κλασικό οίκονομισμό στή βάση τής ούσιοκρατικής λογικής 
τών σταδίων, δέν μπορούσαν νά ύπάρχουν παρά Αντιστάσεις, ό 
έπικαθορισμός τών Αντιφάσεων πού χαρακτήρισε τήν έποχή τού 
Ιμπεριαλισμού άνοιγε πρωτοφάνερες πολιτικές προοπτικές. Ό



Γκράμσι, άντίθετα, έπρόκειτο νά κατανοήσει πλήρως χήν άνθε- 
κτικότητα τού συστήματος τών άντιστάσεων -  τών παραδό
σεων, τών περιπλοκών στή σφαίρα τής κοινωνίας τών πολιτών- 
πού χαρακτήριζαν τούς καπιταλιστικούς κοινωνικούς σχηματι
σμούς. ΟΙ δύο αύτές προσεγγίσεις είναι στήν ούσία συμπληρω
ματικές: ούτε οί διευκολύνσεις ούτε οί άντιστάσεις μπορούν νά 
άφομοιωθούν καί νά έξηγηθοΰν άπό μιάν άπλή ταξική λογική. 
Τούτο μάς φέρνει άντιμέτωπους μέ μιά ξεκάθαρη έκλογή. 
Μπρός στήν αύξανόμενη κοινωνική πολυπλοκότητα καί στήν 
έπέκταση τού πεδίου τών διαφορών, δύο λύσεις είναι δυνατές: 
είτε νά τίς άρνηθοΰμε καί νά τίς άνάγουμε σέ μιάν ούσιαστική 
ταυτότητα, είτε νά άναγνωρίσουμε τή θεμελιώδη μή άναγωγιμό- 
τητά της καί νά έννοήσουμε τήν πολιτική πάλη ώς τή διαδικα
σία τής διαφορικής τους συνάρθρωσης. Ό  πρώτος δρόμος είναι 
χαρακτηριστικός τού κλασικού άναγωγισμοΰ καί βασίζεται σέ 
μιάν αύστηρή διάκριση μεταξύ βάσης καί ύπερδομής. "Ενα άπό 
τά έπίπεδα τής κοινωνικής πραγματικότητας «έκφράζει» ή «άν- 
τιπροσωπεύει» μία πραγματικότητα που συνίσταται σέ ένα δια
φορετικό έπΐπεδο. Οί κοινωνικές τάξεις -συγκροτούμενες στό 
έπίπεδο τών σχέσεων παραγωγής- «μιλούν» μέσω τών μορφών 
τού κράτους, τής πολιτικής πάλης, τών μορφών τής συνείδησης. 
Υπάρχει ένα έπίπεδο όπου συγκροτείται τό πραγματικό καί ένα 
άλλο δπου αυτό τό ίδιο τό πραγματικό είτε έκδηλώνεται είτε 
κρύβεται.

Στά πλαίσια μιάς τέτοιας θεωρητικής προβληματικής, δύο εί
ναι τά έπιχειρήματα πού έπιτρέπουν τήν παράκαμψη τής άδια- 
πέραστης Ιδιαιτερότητας τών διαφορών καί τήν άναγωγή τής 
κοινωνίας στή διαφάνεια μιάς ταυτολογικής λογικής. Τό πρώτο, 
πού μπορούμε νά όνομάσουμε έπιχείρημα τής φαινομενικότητας 
(argument d’ apparence), παρουσιάζει τίς ύπερδομές ώς γεννό- 
μενες άπό μία λογική τού κοινωνικού πού διαμορφώνεται άλ- 
λοΰ, τό δεύτερο, πού τό όνομάζουμε έπιχείρημα τής συντυχίας 
(argument de contingence), συνίσταται στήν άναγνώριση τής Ι
διαιτερότητας τής διαφοράς, άποδίδοντάς της όμως ταυτόχρονα 
ένα χαρακτήρα έπουσιώδη καί παροδικό, πού έπιτρέπει νά τόν 
άγνοήσουμε. (Ήταν κατ’ αύτόν τόν τρόπο πού ό Κάουτσκυ, γιά 
παράδειγμα, θεωρούσε τίς μεσαίες τάξεις καί τήν άγροτιά ώς· 
κοινωνικούς τομείς καταδικασμένους νά έξαφανιστοΰν άπό τή 
λογική τής καπιταλιστικής άνάπτυξης, καί ότι, ώς έκ τούτου, ή 
έργατική τάξη μπορούσε νά τούς περιφρονήσει κατά τήν έπε- 
ξεργασία μιάς άντικαπιταλιστικής στρατηγικής). Μπρός σ’ αύ- 
τήν τήν άναγωγιστική λογική ή έναλλακτική λύση είναι νά ά
ναγνωρίσουμε πλήρως τίς διαφορές ώς συστατικά στοιχεία τού 
κοινωνικού καί νά άντιμετωπίσουμε τούς πολιτικούς άγώνες ώς 
πρακτικές πού τίς συναρθρώνουν.

"Αν ή έθνική ταυτότητα, γιά παράδειγμα, δέν είναι ή άναγ- 
καία ύπερδομή μιάς καθορισμένης κοινωνικής τάξης, τό γεγο-



νός δτι παρουσιάζεται συνδεδεμένη μέ όρισμένους συγκεκριμέ
νους κοινωνικούς τομείς, τό δτι είναι συναρθρωμένη μέ δρισμέ- 
να περιεχόμενα καί δχι μέ άλλα, είναι Αποτέλεσμα τής πολιτι
κής πάλης καί οίκοδόμησης. Αύτή τή μορφή συνάρθρωσης, πού 
είναι συμβιθάσιμη μέ τήν άναγνώριση τής διαφοράς, καί πού 
συγκροτεί τήν άποδεκτικότητα όρισμένων Ιδεολογικών λόγων, 
στή βάση τής άποσυνάρθρωσης άλλων λόγων, είναι πού όνομά- 
ζουμε ήγεμονική συνάρθρωση. Δέν εΐναι τυχαίο πού ή έννοια 
τής ήγεμονίας έμφανίστηκε στή μαρξιστική παράδοση σέ στιγ
μές δπου ή ταυτολογική λογική τοΟ οίκονομισμοΟ προσέκρουσε 
στά δριά της: στόν λενινισμό, στόν βαθμό πού ήταν μιά Απόπειρα 
νά παρουσιάσει τήν έργατική τάξη δχι ώς Απλό φορέα τών Ι
διαίτερόν της συμφερόντων, άλλ’ ώς συναρθρωτική δύναμη έ- 
νός πλατιού λαϊκού στρατοπέδου* στον Γκράμσι, στόν βαθμό 
πού Αναγνώριζε τίς Ιδιόμορφες Αντιστάσεις πού ή λενινιστική 
πρωτοπορία συναντούσε στίς περισσότερο Αναπτυγμένες χώρες, 
καί στό βαθμό έπίσης πού κατανοούσε τήν περίπλοκη διεργασία 
τής Αναδιάρθρωσης τού κοινού νού .τών μαζών πού συνόδευσε 
τήν άνοδο τού φασισμού.

Δεύτερη πρόταση
Ό  κλασικός μαρξισμός θεμελιώθηκε Ατό Αξίωμα ένός ένιαίου 

ύποκειμένου τής μετάβασης στό σοσιαλισμό. Τό ύποκείμενο 
αύτό ήταν, βέβαια, ή έργατική τάξη, ένοποιημένη γύρω Από Ι
διαίτερα συμφέροντα. Επικρατούσε έπιπλέον ένα Αγεφύρωτο 
χάσμα, μεταξύ τού πεδίου τής συγκρότησης αύτών τών συμφε
ρόντων -τώ ν σχέσεων παραγωγής- καί τής σφαίρας τής Αντι
προσώπευσής τους -  τής πολιτικής καί τής Ιδεολογίας.

Ή  έννοια τού «ταξικού συμφέροντος», Από τήν άλλη μεριά, 
δέν ήταν παρά μιά νέα έκδοχή τής προβληματικής τού homo oe- 
conomicus, πίσω Από τήν όποία Αναβίωνε δλος ό ίδεαλιστικός 
ούσιοκρατισμός μέ τόν όποίο ή σύγχρονη φιλοσοφία έθετε τό 
πρόβλημα τού ύποκειμένου. Τό ζήτημα γιά μάς σήμερα είναι, 
Απεναντίας, πώς νά συγκροτήσουμε τήν ένότητα τού σοσιαλι
στικού ύποκειμένου, δεδομένου δτι έχουμε παραδεχτεί πώς ή έ
νότητα αύτή περιλαμβάνει ένα σύνολο θέσεων καί δέν είναι ά- 
ναγώγιμη στή θέση πού καταλαμβάνει δ κοινωνικός παράγοντας 
στίς σχέσεις παραγωγής. Ποιό είναι, γιά παράδειγμα, τό είδος 
τής σχέσης Ανάμεσα στή θέση ένός λευκού έργάτη στίς συγ
κρούσεις πού λαμβάνουν χώρα στό έργοστάσιό του καί στή θέ
ση του Απέναντι στά φαινόμενα φυλετικής βίας στή γειτονιά δ
που ζεΐ; Υπάρχει άραγε μιά Αναγκαία σχέση μεταξύ τού βαθμού 
τής συνδικαλιστικής Αγωνιστικότητας καί τής πάλης κατά τού 
ρατσισμού; *Η σύγχρονη έμπειρία, Από τά συνδικάτα τής Νό
τιας ’Αφρικής ώς τόν Μαρσαί μέ τίς μπουλντόζες του, δείχνει 
καθαρά δτι μιά τέτοια συσχέτιση είναι έξαιρετικά προβληματι
κή. Τό συμπέρασμα πού προκύπτει είναι δτι αύτή καθαυτή ή συ
νάρθρωση μεταξύ των διαφορετικών θέσεων τού ύποκειμένου 
είναι Αποτέλεσμα μιάς ήγεμονικής διαπάλης, καί δτι, κατά συ
νέπεια, ή ήγεμονία είναι ή ίδια ή διαδικασία τής πολιτικής συγ
κρότησης τής ΰποκειμενικότητας τών μαζών καί δχι ή πρακτική 
ένός ήδη συγκροτημένου ύποκειμένου. Νά, δίχως Αμφιβολία, τό 
σημείο δπου οί έμπειρίες μας μάς Απομακρύνουν περισσότερο 
Από τόν κλασικό μαρξισμό* γιά τόν τελευταίο ήταν αύτόδηλο 
δτι ύπήρχε μιά Ακριβής Αντιστοιχία μεταξύ τών φυσικών Ατό
μων καί τής ένιαίας δομής τών θέσεών τους. ("Ας σημειωθεί δτι 
ή έννοια τής ψευδούς συνείδησης δέν συνεπαγόταν τή δυνατό

τητα Αντιφατικών θέσεων προκειμένου γιά τό ίδιο ύποκείμενο: ή 
μόνη Αντίφαση πού παραδεχόταν ό κλασικός μαρξισμός έντοπι- 
ζόταν στήν παραγνώριση, Από τήν πλευρά τού ύποκειμένου τών 
ούσιαστικών του «συμφερόντων» ή τής ούσιαστικής του θέσης, 
καί δέν είχε τίποτε νά κάνει μέ τήν παραδοχή τής ύπαρξης μιάς 
Αντιφατικής διαφοράς μεταξύ δύο θέσεων τού ίδιου ύποκειμέ
νου). Σήμερα τό έπιτακτικό πρόβλημα είναι τό πώς νά συγκρο
τηθεί ή ένότητα τού ύποκειμένου τής Ιστορικής Αλλαγής μέ Α
φετηρία διαφορετικές, Ακόμα καί Αντιφατικές, θέσεις πού ύφί- 
στανται στό έσωτερικό τού ίδιου Ατόμου. Ή  διάσπαση τού ύπο
κειμένου είναι τό πεδίο καί τό σημείο έκκίνησης τής πολιτικής 
δράσης καί ήγεμονία δέν είναι συνεπώς τίποτε άλλο παρά ή 
προσπάθεια, έξ όρισμού Ανολοκλήρωτη καί Ανοιχτή, νά έπιτευ- 
χθεΐ μιά Ασταθής συρραφή, ένα Αδύνατο κλείσιμο.

Πρέπει νά ξεκινήσουμε λοιπόν Από τόν προσδιορισμό τών 
θέσεων στή βάση τών όποίων ή ήγεμονία συγκροτεί ένα διαφο
ρετικό σύστημα σχέσεων. ’Ονομάζουμε δημοκρατική θέση κάθε 
θέση πού είναι έδρα ένός Ανταγωνισμού, δπου δηλαδή ή ύποκει- 
μενικότητα συγκροτείται μέσω ένός Αντιφατικού παιχνιδιού έ- 
ξουσίας καί Αντίστασης. ’Ονομάζουμε, Αντίθετα, λαϊκή θέση, έ- 
κείνη πού, στή βάση τής διαμόρφωσης ένός συστήματος Ισοδυ
ναμιών μεταξύ δημοκρατικών θέσεων, διαιρεί τήν κοινωνία σέ 
δύο Ανταγωνιστικά στρατόπεδα. Αύτό τό τελευταίο είναι τό πε
δίο τών ήγεμονικών παρκτικών, πράγμα πού, κατά συνέπεια, έ- 
πιθάλλει τή συγκρότηση ένός σύνθετου ύποκειμένου τής Ιστο
ρικής Αλλαγής. Ή  έμφάνιση τού «λαού» — μέ τήν έννοια τού 
plebs καί δχι τού populus- ώς πρωταγωνιστή τής Ιστορίας Απο- 
τέλεσε τόν μεγάλο μετασχηματισμό τής πολιτικής πού έπέφε- 
ραν οΐ Αστικές έπαναστάσεις. Τήν καινοτομία αύτή, ώστόσο, ή 
Αστική τάξη καταπολέμησε μέ κάθε μέσο, στό βαθμό πού Αρχι
σε νά Απειλεί τά θεμέλια τής έξουσίας της. Ή  κοινωνική πολι
τική τού Ντισραέλι, ή συντηρητική πρωσική έπανάσταση, ή 
«σοσιαλιστική μοναρχία» τού Τζιολίτι, άποτέλεσαν διαφορετι
κές Απόπειρες τρανσφορμισμού* γιά τήν Αποδιάρθρωση τών 
λαϊκών Ισοδυναμιών καί τήν οίκοδόμηση ένός πολιτικού συ
στήματος στή βάση τής διαφορικής ένσωμάτωσης τών δημο
κρατικών θέσεων. Ό  κλασικός μαρξισμός Αντιμετώπισε τό 
πρόβλημα στά πλαίσια μιάς οίκονομιστικής προοπτικής: ή κα
πιταλιστική Ανάπτυξη θά δδηγοΰσε στήν αύξανόμενη προλετα
ριοποίηση τών μεσαίων τάξεων καί τής Αγροτιάς, έτσι ώστε στό 
τέλος τής διαδικασίας ή σύγκρουση μεταξύ τού «λαού» καί τής 
«έξουσίας» έπρόκειτο νά συμπέσει μέ τή σύγκρουση μεταξύ τού 
προλεταριάτου καί τής Αστικής τάξης. Έδώ είναι δμως πού Α
ποκαλύπτεται δλη ή Ανεπάρκεια τού οίκονομισμού καί τού ταξι
κού Αναγωγισμού. Ό λη  ή σύγχρονη έμπειρία -κ α ί ή Ανάπτυξη 
τού φασισμού Αποτελεί τό τρανότερο παράδειγμα- μάς δείχνει 
καθαρά δτι οί ταξικές θέσεις δέν καταλαμβάνουν κανένα ούσια- 
στικό κέντρο, δτι είναι δυνατό νά Απομονωθούν κατά τρόπο 
κορπορατιστικό, καί δτι ή σύμπηξη μιάς λαϊκής Αντικαπιταλι- 
στικής θέσης γύρω Από τήν έργατική τάξη, μακριά Από τό νά 
είναι αύτόματη συνέπεια μιάς δρισμένης ύποδομής, είναι Απο
τέλεσμα μιάς σύνθετης πολιτικής οίκοδόμησης, πράγμα, άλλω-

* «Τρανσφορμισμός»: έννοια πού χρησιμοποιεί ό Γκράμσι γιά νά δη
λώσει τή διαδικασία προσεταιρισμού καί έξουδετέρωσης ήγετικών 
στοιχείων τών λαϊκών δυνάμεων Από τό συγκρότημα έξουσίας. (σ.τ.μ.)



στε, έξαιρετικτά σπάνιο στίς ιδιαίτερα έκβιομηχανισμένες χώ
ρες.

Ας έξετάσουμε χό παράδοξο μέ χό όποιο μάς φέρνει άντιμέ- 
τωπους ή σοσιαλιστική πάλη σχίς χώρες χοΰ άναπχυγμένου κα
βαλισμού. ’Από τή μιά πλευρά, χό άνχικαπιταλιστικό δυναμι
κό είναι μεγαλύτερο παρά ποτέ. Νέα πολιτικά υποκείμενα (κι- 
νήμαχα φεμινιστικά, οίκολογικά, κινήματα φυλετικών, έθνικών, 
®εξουαλικών μειονοτήτων άγώνες μέσα στους θεσμούς) έχουν 
Αναπτυχθεί στό πολιτικό πεδίο, καί έχουν οίκοδομήσει ένα σύ
νολο δημοκρατικών θέσεων άπείρως πιό ποικιλοτρόπων άπό έ
μεινες πού ύπήρχαν στίς άρχές τού αΙώνα ή άκόμα καί τίς παρα
μονές τού δευτέρου παγκοσμίου πολέμου. ’Από τήν άλλη όμως 
μεριά, είναι δυσκολότερο παρά ποτέ νά συνδεθούν τά κινήματα 
ούτά μεταξύ τους, νά μετασχηματιστούν δηλαδή σέ λαϊκές θέ- 
°εις ώστε νά συναπαρτίσουν έναν «λαό». Κάθε νέα ήγεμονία 
πΡέπει νά ξεκινήσει άπό αυτό τό θεμελιώδες γεγονός, καί πρέπει 
νά οίκοδομήσει μορφές λαϊκών Ισοδυναμιών πού νά άποκλείουν 
κάθε αύταρχική ένόποίηση καί πού άρα νά είναι συμβιθάσιμες 
^  τήν ποικιλομορφία καί τήν αύτονομία τών κοινωνικών κινη
μάτων. Αύτό σημαίνει πώς ή μορφή «κόμμα», δέν μπορεί νά εΐ- 
ν0ι ή μόνη μορφή σοσιαλιστικής πάλης καί όργάνωσης.

πρόταση
Βλέπουμε λοιπόν ότι τό πρόβλημα τής μετάβασης στό σοσια- 

ι°μό έχει μετατοπιστεί. Δέν πρόκειται πλέον γιά τόν προσδιο- 
ρι°μό ένός πεδίου δυνατοτήτων γιά λογαρισμό ένός προ-συγ- 
!!Ροττ1τήμένου ύποκειμένου, πού τείνει άπό τή φύση του και αύ- 
ρΡμήτα πρός τήν έπίτευξη όρισμένων σοσιαλιστικών στόχων. 

Φόσον όμως δέν ύπάρχει πιά ένα δεδομένο υποκείμενο, τήν έ- 
ότήτα τών περιεχομένων τού σοσιαλισμού δέν μπορεί νά έγ- 

'Λ'ηθεΐ καμιά άναγκαία τάση τής ύποδομής. Μέ άλλα λόγια, δέν 
υ^άρχει καμιά έσχατολογία, πέρα άπό μιά διαδικασία πολιτικής 

κοδόμησης πού είναι σκέτη δημιουργία, πού νά μάς βεβαιώνει 
tl ή Ιστορία άγεται πρός ένα happy end. Ή  συγκρότηση τού 
°λιτικοΰ ύποκειμένου καί ή συγκρότηση τής ένότητας τών πε- 

Ρ1εχομένων τού σοσιαλισμού είναι λοιπόν δύο διαφορετικοί 
*Ρόποι γιά νά δηλωθεί ή ίδια διαδικασία. Άναδεικνύεται έτσι 

ό λανθάνων πλούτος τής γκραμσιανής έννοιας τού πόλε- 
Τ(®ν θέσεων: λανθάνων, γιατί οί δυνατές της προεκτάσεις 

εν είναι προφανείς στόν ίδιο τόν Γκράμσι. "Αν οί «άντιστά- 
®ειζ» τής κοινωνίας τών πολιτών δέν μπορούν νά προσβληθούν 
ατά τρόπο μετωπικό, τούτο σημαίνει ότι δέν μπορεί νά κατα- 

Γ*Ραφοΰν, άλλ’ δτι πρέπει νά άποδιαρθρωθοΰν, καί δέν ύπάρχει 
•^διάρθρωση χωρίς τή δημιουργία νέων συναρθρώσεων. Ή  

'Ρακτική τής πολιτικής ώς συνάρθρωσης καί ώς ήγεμονίας συ
νεπάγεται έτσι, μαζί μ’ ένα δημοκρατικότερο όραμα τού σοσια- 
ι®μοΰ, τήν προάσπιση ένός νέου ριζοσπαστισμού πού, άρνού- 

,°ς τήν ύπαρξη σημείων προνομιακής έκκίνησης, τέτοιων 
π°ύ νά έγγυώνται μιάν άκολουθία άποτελεσμάτων πρός μιάν ά- 
νάγκαία τελική έκβαση, θεωρεί ώς μοναδική έγγύηση τού σο- 
σϊαλισμοΰ τήν έπέκταση τής πολιτικής πάλης στό σύνολο τής 
Κοινωνίας τών πολιτών.

Μετάφραση: Γρηγόρης Άνανιάδης


