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Η ΦΥΣΗ ΚΑΙ Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ 


ΣΤΗ ΔΙΑΝΟΗΣΗ ΤΟΥ MAURICE MERLEAU-PONTY 


ΣΤΑΘΗ ΛΕΙΒΑΔΑ 

Πώς μπορεί να αποδοθεί η διδασκαλία ενός φιλοσόφου του εύρους της σκέ­
ψης του Maurice Merleau - Ponty μέσα από ένα βιβλίο το οποίο μάλιστα εκδόθηκε 
μετά το θάνατό του, που συνέβη απροσδόκητα το Ι 96 Ι στο Παρίσι; Πώς επιπλέον 
μπορεί στο πλαίσιο ενός εκτεταμένου έστω άρθρου να μtταφερθεί ο πλούτος, το 
βάθος και η ενόραση της οντολογικής ανάλυσης του φιλοσόφου; 

Έχω την εντύπωση ότι η έκδοση του βιβλίου με τίτλο "La Nature" (Η Φύση) το 
1995 είναι μία αξωλογώτατη προσπάθεια να αποδοθεί με τον βέλτιστο τρόπο η δι­
δασκαλία του - κάτι εξ ορισμού δυσχερές - αφού η φιλοσοφική διάλεξη και ιδίως η 
επαφή του ακαδημαϊκού δασκάλου με το ακροατήριό του οδηγεί στην αυθεντικό­

τητα και στην ενεργεία "σύλληψη" των εννοι(Δν του φιφσοφικού λόγου' για το 
δεύτερο ερώτημα ελπίζω να αποτυπώνεται η προβληματική του Μ,Μ. Ponty, σε ι­
κανοποιητικό βαθμό, με περιεκτικό αλλά σαφή τρόπο στο πλαίσιο και στην έκταση 
της ανάλυσης που ακολουθεί. Ανάλυση που κάνει διακριτή την απομάκρυνση του 

Ponty από τον υπαρξισμό του Ζαν Πωλ Σάτι) (με τον οποίο υπήρξε συνιδρ\πής 
της φιλοσοφικής επιθεώρησης Μοντέρνοι καιροί (Les Temps modemes ), υποβάλ­
λοντας σε κριτική ανάμεσα στ' άλλα και την παραδοξολογία του σαρτρικού σχή­

ματος" Είναι - Ουδέν" με τη διαμόρφωση ενός - ας επιτραπεί ο όρος - φυσιοκρα­
τικού υπαρξισμού, () οποίος θα μπορούσε, στα όρια και τη χαλαρότητα ίσως μιάς 
κάποιας υπερβολής, να θεωρηθεί σαν "εκλογίκευση" του νιτσε'ίκού βιταλισμού, Το 

εγχείρημα του Μ. Μ, Ponty διαθέτει στη φαρέτρα του και επιχειρήματα κύρους 
παρμένα από την και τις αποφάνσεις των φυσικών επιστημών κυρίως του 

αιώνα μας, Ας προχωρήσουμε λοιπόν στην προβληματική του: 

Ο τόμος" La Nature " (Ed, du SeuH, 1995) δεν είναι παρά η συρραφή των μαθη­
μάτων που δόθηκαν από τον φιλόσοφο στο CoJlege de France κατά τη διάρκεια 
τριών ακαδημα'ίκών ετών (l957-1960), όπως αποτυΠ<JJθηκαν σε σημειώσεις, μα­
γνητοταινίες κλπ, και εκδόθηκαν αρκετά χρόνια μετά τό θανάτό του (ι961) με 
την επιμέλεια του Dominique Seglard, Η ανάπτυξη σε εύρος, και με πολλαπλές α­
ναφορές σε διαφορετικούς τομείς του επιστητοί), της σκέψης του Μ. Μ. Ponty 0­

όπως θα φανεί στη συνέχεια, στην τελική οντολογική προβληματική του 

Γάλλου φιλοσόφου γύρω UJίό το σύμπαν της αντίληψης και την "χο'ίκή" θεμελίω­
ση του πνεύματος, η οποία συνεπάγεται την άρνηση της παρουσίας "εν έαυτ jΊ" της 
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σκέψης, "Σκέψη :ωυ αυτοπροσδιορίζεται μέσω του σώματος, το οποίο σημαίνει 

ότι "εισάγεται" σε μία totoQLa, στο βαθμό που κατ' αναλογίαν η ελευθερία εν 
ένεργεί(1. (en acte) δεν υπάρχει παρά σε μία κατάσταση η οποία της επιτρέπει να 
ι::κφραστεί' κατάσταση η οποία είναι το μέσο έκφρασης της ελευθερίας, η οποία έ­

τσι αυτο-αποκαλύπτεται μέσω μίας ιστορικότητας, της οποίας συλλαμβάνει το 

διαφαινόμενο νόημα",1 Το πέρασμα από τον κόσμο της αντίληψης στον κόσμο 

της γνώσης θεμελιώνεται σε μία θεωρία της αλήθειας και σε μία θεωρία της διU­

ποκειμενικότητας (intersubjectjvjtι~), όπου η πρώτη στηρίζεται στη δεύτερη, δηλα­

δή στην επικοινωνία με τους άλλους, διότι η "σχέση μας με το αληθές περνά μέσα 

από τους άλλους", Η αναζήτηση μπορεί στο σημείο αυτό να επεκταθεί στη γενική 

"σχέση" των ανθρώπων και ειδικότερα στο πρόβλημα μιάς ιστορίας της ανθρω­

πότητας, 

"Ποιό είναι όμως το "λίκνο" όπου τα ενσαρκωθέντα πνεύματα ανήκουν μέσω 

του σώματός τους στον ίδιο κόσμο και κάνουν δυνατή την ιotoQLa σαν συμβολική 

τάξη; Είναι η Γη, που είναι η πρωταρχική μας μήτρα, η έδρα αυτού που UJίοκαλεί 

- μετά τον Husserl - μια Urhistorie (πρωτα-Ιστορία), και κατ' επέκταση η Φύση", 2 

Αυτή η Γη για τον Ε. Husserl - και είναι φανερή η επίδραση εδ<J> του Husserl στην 
οντολογική θεμελίωση των απόψεων ίου Μ, Μ, Ponty - ταυτίζεται με την έννοια 
του γερμανικού όρου Boden (έδαφος) στην τέλεια γενικότητά του, δηλαδή όχι έ­
νας από τους πλανήτες ούτε ως ένα από τα σώματα που υποπίπτουν στην αντίλη­

ψή μας (κατά τον R, Descartes), Η Γη είναι α-προσδιόQιοτη με όρους υλοκρατι­
κούς, είναι το "έδαφος της εμπειρίας μας", Δεν μπορούμε να ιοχυρισθοί'με ότι εί­

ναι πεπερασμένη ή άπειρη, δξν είναι ένα αντικείμενο ανάμεσα στα άλλα, αλλά η 

"μήτρα" από όπου "γεννώνται" τα αντικείμενα. Δεν μπορούμε να εφαρμόσουμε 

στη Γη τις ενδοκοσμικές σχέσεις πού εφαρμόζουμε στο εσωτερικό της (παρατηριό­

ντας, Π,χ" τα υλικά αντικείμενα). Από τη στιγμή λοιπόν πού η Γη είναι το πρω­

ταρχικό πεδίο της εμπειρίας μας, το οποίο κατ' ανάΥι<ην μας συνδέει με σχέση α­

ναφοράς με οτιδήποτε παρατηρήσιμο (ένεργεί(1. ή δυνάμει), μπορεί να ταυτιστεί 

με το γενικό όρο Boden και να οριστεί ως η πηγή της ιστορίας μας. Όπως διευκρι­
νίζει ο ίδιος ο Ε, Husser!, ακόμη και αν επισκεφθούμε κάποιο άλλο πλανήτη - από 
τη στιγμή που εξακολουθούμε να είμαστε άνθρωποι - ουσιαστικά επεκτείνουμε τα 
όρια αυτού που ονομάστηκε από τον ίδιο Boden, δηλαδή πρωταρχικό έδαφος, 
Αυτή λοιπόν η Φύση - Γη, για να επανέλθουμε στον Μ. Ponty, δεν είναι η φύση 
των φυσικών Επιστημών, δηλαδή "το σύνολο των αντικειμένων των αισθήσεων" 

(Kant), αλλά καθετί με το οποίο σι"/κροτούμε ως "σώμα" και διατηρούμε σχέση α­
μοιβαιότητας και συν-υπαγωγής (co-appal1enance), Ας παραβάλλουμε εδώ - και 

θα αναφερθούμε και παρακάτω - με την αρχή της συμπληρωματικότητας 

(complementarite) στην κβαντομηχανική, όπου ό,ΤΙ είναι πραγματικό ορίζεται 
από την παρατήρησή του και την συνεπαγόμενη γνώση του στο αλληλεπιδΡΙ'Ν 

"τρίγωνο" παρατηρητή - αντικειμένου - συσκευής μετρήσεως, 
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ΑναδQομικά κατά τό Γάλλο φιλόσοφο οδηγούμαστε από την αντικειμενική 
γνώση και τα συνl,ταγ6μενά της στην διϋποκειμενικότητα, έπειτα στο σώμα ως 
έκφραση συμβολικη και τέλος στην απορία γύρω από τη φύση αλλά μέσα από αυ­
τή... "Επειδή βρισκόμαστε στη σύναψη της φύσης, του σώματος, της ψυχής και της 
φιλοσοφικής συνείδησης, επειδή την ζούμε, δεν νοείται "πρόβλημα" του οποίου η 
λύση δεν διαγράφεται εντός μας και μέσα στα κοσμικά δρώμενα...". 3 

Διπλή η όψη του επιχειρήματος του Μ. Ponty: από τη μια επιχειρεί να εκτείνει 
και να εμf\αθύνει το πεδίο της φαινομενολογίας αι-τό την άλλη να αναπτύξει μέσω 
αυτής της φύσης που τη νοεί ως "την άλλη πλευρά του ανθρώπου", μία αντίληψη 

του σ(iJματος σαν "διαπλοκής" της φύσης και της γλ(iJσσας, ως έκφραση συμ­


βολική, και να θεμελιώσει έτσι φιλοσοφικά μία ιστορία της ανθρωπότητας στην ε­


νότητά της. Έτσι μιά νέα οντολογία, θεμελιωμένη στην ιστορικότητα του Είναι, 


γίνεται δυνατή. 
Στην απορία τού ποιό είναι το πρωταρχικό νόημα, όχι το λεξικογραφικό, της 

λέξης "φύση" στην κοινή χρήση της, υπενθυμίζει την ετυμολογία της λέξης στην 
Ελληνική: από το ρήμα φύω, που παραπέμπει στον φυτικό κόσμο. Στη Λατινική, 
η αντίστοιχη λέξη nature προέρχεται από το ρήμα nascor που σημαίνει: γεννώμαι, 
ζω. Προκύπτει από το πρωταρχικό νόημα, το θεμελιώδες υπάρχει φύση παντού 
όπου υπάρχει ζωΎI φορέας ενός νοήματος, αλλά όπo~' - παρόλα αυτά - δεν υ- . 
πάρχη (κατ' ανάγκην) σκέψη' εξ ού και η "συγγένεια" με το φυτικό κόσμο στην 

ετυμολογία του όρου: "Είναι φύση ό,τι έχει ένα νόημα, χωρίς αυτή η 
νοηματοδότηση να εΠΙl1άλλεται από κάποιο νου. Είναι μία αυτοτροφοδότηση 
νοήματος'" 4 γι' αυτό, κατά τον φιλόσοφο, η φύση είναι διαφορετική από ένα α­
πλό πράγμα' έχει ένα "εσωτερικό" εκ του οποίου προσδιορίζεται, εξ ού και η α­
ντίθεση ανάμεσα στο "φυσικό" και το "ενδεχομενικό" (ή αλλιώς το αριστοτελικό 
συμβεβηκός). Είλ'(Η διαφορετική από τον άνθρωπο, δεν καθορίζεται από αυτόν, 
είναι το πρωταρχικ6, το μη δημιουργηθέν, το μη συσταθέν, ένα αινιγματικό αντι­
κείμενο που δεν είναι ακριβώς αντικείμενο' δεν είναι πλήρως ενώπιόν μας, είναι 
το έδαφός μας (το χουσερλιανό Boden που προαναφέραμε), όχι αυτό που είναι 
μπροστά μας, αλλά αυτό που μας 

Στο αιώνιο πρόβλημα της φιλοσοφίας, δηλαδ11 της οντολογικής ανάλυσης του 
Είναι, αντιπαραθέτει στον κλασικό ιδεαλισμό και την καρτεσιανή παράδοση την 
καντιανή εκδοχή αυτή που αποκαλεί, κάπως υπερfmλικά ίσως (!), κοπερνίκεια 
αντιστροφή - την "τοποθέτηση" δηλαδή του Είναι στο ανθρώπινο υποκείμενο. Η 
έννοια του Είναι θεωρούμενη καθ' εαυτήν είναι κενή, δεν αποκτά νόημα για μας 
παρά μέσω μιάς αισθητηριακής εμπειρίας (Erfahrung). ΊΌ.Είναι δεν έχει νόημα 
παρά "εξειδικευμένο" μέσω μιάς αισθητηριακής διαίσθηdης, είναι μία ιδιοιιοι)(ρία 
προσιδιάζουσα στην "ανθρtίJπινη κατάσταση". 

Υπάρχει ένας πραγματικισμός (facticite) όσον αφορά την εμπειρία του εαυτού 
μου και του κόσμου, πραγματικισμός που θεμελιώνει τη γνtί)ση στην ιδιαίτερη υ­
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παρξιακή μας κατάσταση, πραγματικισμός που θεμελιώνει τις έννοιες του χώρου 

και του χρόνου στην εμπειρία και τη φυσική ιδιοσυστασία του υποκειμένου. Οι α­

πόψεις του φιλοσόφου L. Brunschwig ενισχύουν τη συλλογιστική αυτή ( ο αφορι­
του: "Δεν υπάρχει χώρος χωρίς την παρουσία υποκειμένων" - "Ι1 n' Υ a d' 

espace que peuple" είναι μιά μεταφορά της Ίλώσσας της '(ενικής σχετικότητας ), 
καθόσον ο χώρος δεν ορίζεται παρά με κέντρο αναφοράς το ανθρώπινο υποκεί­

μενο και τη βιολογική του ιδιοσυστασία. "Από την άποψη αυτή μπορούμε να α­

παλλαΥούμε και από το ερώτημα: Είναι δυνατόν να αντιληφθούμε την ύλη ως ε­

κτεινόμενη μέχρι το άπειρο ή πρέπει να περιορίσουμε το χώρο στην έκταση της 

πεπερασμένης ύλης; Αλλά πρέπει να απορρίψουμε την έννοια του χώρου ως α­

πλού περιέχοντος αυτός δεν είναι ούτε άπειρος ούτε πεπερασμένος, είναι απροσ­

διόριστος διότι ουδέποτε "τίθεται" προ ενός α-χωρικού υποκειμένου". 5 Κατ' α­

ναλογίαν και ο χρόνος, ο οποίος δεν μπορεί να συλληφθεί νοητικά ανεξάρτητα 

από μία σκέψη που βιώνει την εμπειρία του. Η ίδια η επιστήμη, υποστηρίζει ο Μ. 

Ponty συνεχί.ζοντας την παράθεση των απόψεων του L. Brunschwig, είναι ένα ι­
στορικό δεδομένο. Δεν υπάρχουν επιστήμες που κατακτούν αιώνιες αλήθειες ή Ε­

γκαθιστούν αναλλοίωτους νόμους (και αυτό είναι γενικά παραδεκτό σήμερα)' αυ­

τοί που αποκαλούνταν αιώνιοι νόμοι (π.χ. ο νόμος της f\αρύτητας του NtiJtrova) 

συνδέονται με την ιστορική φυσική εξέλιξη της γης, συνδέονται με την "ιστορική" 

συγκυρία' είναι γνωστό ότι σε διάφορους κλάδους της φυσικής εισάγονται ;'συ­

γκεκριμένες σταθερές (π. χ. η σταθερά παγκόσμιας έλξης, η διηλεκτρική σταθερά, 

η σταθερά του Plank κ.λ.π.) που συνάγονται πειραματικά και συνδέονται με τη δε­
δομένη σιryκρ6τηση του φυσικού μας κόσμου". () Η ίδια η ιστορικότητα της επι­
στήμης αφαιρεί τη μεταφυσική ασάφεια ή αναιρεί τελείως το νόημα φυσικών ό­

ρων, όπως π. χ. το απόλυτο κενό που για τον Η. Bergson είναι μία ιδέα αντιφατι­
κή. Δεν υπάρχει κενό στον κόσμο, κάθε νόηση του κενού είναι νόηση μιάς κάποι­

ας πληρότητας. " Η αν-υπαρξία του αν-ύπαρκτου δεν μπορεί να καταγραφεί ". 7 

Δεν έχουμε παρά να παρaβάλoυμε την κβαντομηχανική άποψη για το απόλυτο κε­

νό, που δεν είναι καθόλου κενό αλλά διαχέεται από διακυμαινόμενα ενεργειακά 

πεδία τα οποία ανά πάσα στιγμή "παράγουν" αμοιβαίως εξουδετερούμενα σωμα· 

τίδια. Η 

Το ανθρώπινο λοιπόν δεν είναι μόνον πράγμα, είναι αναφορά ως προς ένα 

περιβάλλον, είναι σώμα αυτο-κινούμενο και ως εκ τούτου αντιλαμf\ανόμενo, υπο­

κείμενο κίνησης και υποκείμενο αντίληψης. Το σώμα ως ορών και ορώμενο, 

και θιγόμενο, είναι "τόπος" ενός είδους "διαλογισμού" που το καθιστά ικανό να 

αναφέρεται ως προς κάτι άλλο πέραν της δικής του μάζας, να "περιγράφει τον 

κύκλο του" ως προς τον αισθητό κόσμο, πράγμα που δεν έχει σχέση με μία συνεί­

δηση που κατέρχεται σε ένα σώμα- αντικείμενο. 

Δεν πρόκειται για μία κατόπτευση του σώματος και του κόσμου από μία συ­

νείδηση, πρόκειται για το σώμα μου σαν ενδιάμεσο μεταξύ αυτού που είναι ε­
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μπρός μου και αυτού που είναι πίσω μuυ. "όρθιο" ενώπιον των πραγμάτων, εν 

"εμπαθείC;Ι" (Eint1ihIung) με τον κόσμο, τα πράγματα, τα ζώα, τα άλλα σώματα, 
συγκρότηση στο ορατό αυτού που μπορούμε να θεωρήσουμε αόQατη "σύλληψη 

της συνείδησης", ένα σώμα που αισθησιολογικά είναι επιθυμία, λίμπιντο, προβο­

λή-ενδοσκόπηση και ταυτοποίηση, πράγμα και μέτρο πραγμάτων, ανοικτό και 

κλειστό τόσο στην αντίληψη όσο και στην επιθυμία' " συμ(10λική τάξη" από τη 
στιγμή που ένα όργανο των αισθήσεων (το μάτι ή το χέρι) είναι ήδη μία γλώσσα 

διότι είναι μία απορία (κίνηση) και μία απάντηση (αντίληψη ως εκπλήρωση ενός 

σχεδίου), ομιλία και κατανόηση".9 Όντας κάθε σήμα διαφορετικό από τα άλλα 

και κάθε νοηματοδότηση διαφορετική από τις άλλες, η γλώσσα αναπαράγει σε ένα 

άλλο επίπεδο τις αντιληπτικές δομές. Μιλάμε για να καλύπτουμε τα αντιληπτικά 

χάσματα ενώ ο λόγος με την έννοια της γλώσσας, ο προφορικός λόγος, μιλά για 

τα πάντα εκτός από τον εαυτό του, είναι σιωπηλός όπως ο Λόγος της αντίληψης., 
Το αόρατο. το πνεύμα είναι η αντίστροφη, η άλλη όψη του ορατού' υπάQχει ένας 

λόγος του φυσικού αισθητικού κόσμου επάνω στον οποίο στηρίζεται ο λόγος της 

γλώσσας. Εδώ γίνεται σαφέστατη η ενδο-κοσμική οντολογία του MerIeau ΡοηΤΥ, 
αναφερόμενη προφανώς σε ένα κόσμο με την έννοια του καθολικού Boden που έ­
δωσε ο HusserI. Δεν υπάρχει διαφορά, όσον αφορά την ουσία ανάμεσα στη φύση, 
τη ζωή, το νου. Θα πρέπει να διασαφήσουμε καλύτερq:- αυτή την ιδέα του Είναι, 

δηλαδή αυτού που κάνει, ώστε αυτά τα Είναι, ο άνθρωπος και η φύση. να υπάρ­

χουν "το ένα μέσα στο άλλο", να προχωρήσουμε μέσω της επιστήμης στην αμφι­

σβήτηση του Είναι - αντικειμένου της φύσης, στην κατάφαση της φύσης στην ο­

ποία μετέχουμε και με την οποία αποτελούμε οργανική ολότητα, και να οδηγη­

θούμε κατ' αυτόν τον τρόπο στην αναθεώρηση της οντολογίας του αντικειμένου, 

δεδομένου ότι η φύση "αποσπάται" από το αντικείμενο και συναντά το καθολικό 

Είναι. 

Η επιστήμη της γεωμετρίας μάς διδάσκει ότι η υπέρβαση της ευκλείδειας αντί­

ληψης του χώρου έχει οδηγήσει σε άλλους γεωμετρικούς χώQους συνεπείς με την 

αξιωματική "κατασκευή" τους αυτό έχει κατά τον ΡοηΤΥ οντολογική σημασία: έ­

νας χι1)Qος-προβολή ενώπιόν μας αφήνει τη θέση του σ' ένα χώρο στον οποίο με­

τέχουμε (και είναι σαφής, υποθέτω, η έμμεση αναφΟQά στην παραλλαγή της ριμά­

νειας γεωμετρίας, η οποία είναι το γεωμετρικό μοντέλο του σί!μπαντος σύμφωνα 

με τη θεωρία της γενικής σχετικότητας του Einstein), με δεδομένο ότι ο γεωμετρι­
κός χώρος αποτελεί μία μετρικοποίηση του φυσικού κόσμου. Οι διάφορες γεωμε­

τρίες είναι διαφορετικές μετρικές και οι μετρικές δεν είναι ούτε αληθείς ούτε ψευ­

δείς, δεν μας αποκαλύπτουν τίποτε για τη φύση του χιί)ρου καθ' έαυτφ διότι, ό­

πως προαναφέρθηκε, ο χώρος δεν είναι το "τόδε τι" το οποίο τίθεται προ ενός α­

χωρικού υποκειμένου. Αναφερόμενοι στη σχετικιστική φυσική πρέπει να τονί­

σουμε ότι ο ριμάνειος χώρος - καθόσον αφορά τη θεωρία του Einstein - δεν είναι 
πραγματικός αλλά αντικειμενικ6ς με την έννοια ότι επιΤQέπει την προσαρμογή 
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των αποτελεσμάτων της σύγχρονης φυσικής καλύτερα από τον ευκλείδειο χώρο. 
Από την άποψη αυτή τα αποτελέσματα της θεωρίας της σχετικότητας, εάν επαλη­
θεύουν την αντικειμενικότητα του ριμάνειου χώρου, δεν μας επιτρέπουν παρόλα 
αυτά να πούμε ότι ο χώρος είναι ριμάνειος. Πρόκειται απλώς για μία "παραμε­
τρικοποίηση" που προσαρμόζει τα δεδομένα της φυσικής θεωρίας, χωρίς αυτό να 
σημαίνει τίποτε παραπάνω για τη φύση του χώρου. 

Η κβαντομηχανική εξάλλου οδηγεί στην απόρριψη της απόλυτης αιτιακότητας 
ως "πηγής" προέλευσης του Είναι, μιά και η παρουσία ενός σωματιδίου σε μία 
συγκεκριμένη θέση και μία συγκεκριμένη χρονική στιγμή προκύπτει "προσεγγι­
στικά" μέσω συναρτήσεων πυκνότητας - πιθανότητας, ενώ η ίδια η ταυτότητα και 
η φυσική υφή ενός υποατομικού σωματιδίου τίθεται εν αμφιβόλω. Από τους φυ­
σικούς υιοθετείται συγκεκριμένα η έννοια της στατιστικής και συλλογιστικής σω­
ματιδιακής πραγματικότητας, πράγμα που για την οντολογική προβληματική του 
φιλοσόφου σημαίνει άρνηση του "αμιγούς" αντικειμένου. Ο μεγάλος Γερμανός 
φυσικός Ε. Schrodinger υποστήριζε μάλιστα ότι αυτό που αποκαλείται ταυτότητα 
ή μοναδικότητα ενός υποατομικού σωματιδίου δεν είναι παρά η εντύπωση που 
μας προξενείται από τη διαμόρφωση (GestaIt) που αντιπροσωπεύει το σωματίδιο 
μέσω της αλληλεπίδρασης με τον παρατηρητή, μορφή που δεν είναι κατ' ανάγκη 
μορφή κάποιου πράγματος με την κλασσική υλοκρατική έννοια. 10 

Για τον επίσης γνωστό φυσικό C. νοη Weizsacker η φυσική δεν είναι παρά μία 
ανθρώπινη "απεικόνιση'" ερμηνεύοντας κβαντομηχανικά φαινόμενα, θεωρεί τα 
άτομα σαν αντικείμενα της εμπειρίας, όχι αντικείμενα εν έαυτοίς (en soi), και "η 
πραγματικότητα δεν είναι παρά η καθολικότητα των σχέσεων ανάμεσα στον άν­

θρωπο και τα πράγματα". ι ι Κατ' ανάγκη λοιπόν, αν δεχθούμε το ερμηνευτικό 
σχήμα του Weizsacker, το αληθές ορίζεται ως αληθές για όλα τα (νοούντα) υπο­
κείμενα, οδηγώντας έτσι στη θεμελίωση της αλήθειας μέσω της διϋποκειμενικότη­
τας, κάτι το οποίο, όπως είδαμε στην αρχή, είναι θεμελιώδες στη γνωσιολογική 

προβληματική του Μauτίι:e MerIeau ΡοηΤΥ. Ακριβέστερα για τους London k' 
Bauer, η ίδια παρατήρηση είναι μία πράξη αντικειμενοποίησης: Το αντικείμενο 
"κατασκευάζεται από το υποκείμενο". 12 

Όχι λιγώτερο από την υφή των γεγονότων του μικρόκοσμου, η ενδογενής α­
ντίφαση της έννοιας του συνεχούς. ειδικότερα ανάμεσα στη θεωρητική - μαθημα­
τική σύλληψή του και τη φυσική - βιολογική βίωσή του, ενισχύει το εγχείρημα της 
επιστημολογικής θεμελίωσης της ενδοκοσμικής οντολογίας. Τα χάσματα κατα­
νόησης των πραγματικών αριθμών (οι οποίοι ορίζουν το μαθηματικό συνεχές) 
που εξακολουθούν (και θα εξακολουθούν) να υπάρχουν, αντικατοπτρίζονται και 
στην αδυναμία σημειακής-σειριακής ανάλυσης της πραγματικότητας του φυσικού 
κόσμου, δεδομένου ότι η φυσιολογία μας και εξ αυτού η συνείδησή μας την αντι­
λαμβάνεται ως μία συνεχή ροή. Έχει ενδιαφέρον να παρατηρηθεί εδώ η πρώτη ο­
ντολογική αρχή του κατηγορικού σχήματος της %()(ηωλογίας του Άγγλου μαθημα­
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τικού και φιλοσόφου Α. Ν. Whirehead,n η αρχή της δημιουργικότητας, η οποία 
"προκαλεί"- συνεχώς και αδιαλείπτως - την εμφάνιση αυτών που αποκαλεί επί­
καιρες οντότητες, οι οποίες αποτελούν την πραγματοποίηση μίας πλειάδας δυνα­
τοτήτων (potentialities). Συντελείται έτσι η δημιουργική εξέλιξη της φύσης, το 
"moving οη" των γεγονότων που από την ίδια τη δομή του αποκλείει την "ακινη­
τοποίησή" του σε μία χρονική στι γμή και την εξ αυτού "αντικειμενικοποίησή" του 
ως προς ένα νοούν υποκείμενο, 

Ανάδυση λοιπόν ενός "φαινομένου - επικαλύμματος", μακροοκοπικού, που 
δεν είναι απλώς το "άθροισμα" των συστατικών στοιχείων τοι! και το οποίο "κα­
λύπτει" μία κάποια χωροχρονική τοπικότητα, το οποίο δεν αναζητείται πίσω πα­
ρά ανάμεσα στα στοιχεία του, αυτός είναι ο οργανισμός μέσα στο περιβάλλον 
που τον νοηματοδοτεί, δηλαδή τη φύση κατά τον ΡΟΠΙΥ' και είναι ανθρώπινος, 

όσον αναδεικνύει μία ιδιαίτερη "αρχιτεκτονική", "αρχιτεκτονικτ!" ανάμεσα 
στο "σώμα" και τον "λόγο" του, και όχι επιβολή ενός ενεκεν έαυτοϋ (pour soi) σε 

ένα εν εαυτφ (en soi). 
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Ο ΑΝΘΡΩΠΙΣΜΟΣ ΤΟΥ Ε. LEVINAS 

ΕΛΣΗ MΠAKONIKOΛA-ΓlAMA 

Η φιλοσοφία του Λεβινάς είναι διαποτισμένη από έναν ανθρωπωμό, ο οποίος 

εκφράζεται ως μέριμνα για τον πλησίον, ως αγώνας για τη βελτίωση της ζωής του 

άλλου, ως αδελφικότητα, αλλά και ως ευθύνη του καθενός για όσα συμβαίνουν 

στον κοινωνικό χώρο. rta τον Εβραίο στοχαστή (στο έργο του οποίου η ναζιστι­
σκιά είναι πανταχού παρούσα) το πολιτικό κακό είναι η γάγγραινα της ανθρω­

πότητας συνεπώς οφείλουμε να στοχεύουμε στην ανάπτυξη του πολιτικού αγα­

θού Ι , μέσω της εγγύτητας προς τον συνάνθρωπό μας. Ο στοχασμός του πάνω στο 

πολιτικό κακό συνδέεται με μια ωρισμένη φιλοσοφία στράτευσης και προσλαμβά­

νει μία καθαρά ηθική διάσταση: ο καθένας μας έχει χρέος να διερωτάται ποια εί­

ναι η δική του ευθύνη μέσα στον κοινωνικό χώρο, διότι μόνον έτσι θα είναι σε θέ­

ση ν' αποτρέπει ή να ελαχιστοποιεί το πολιτικό κακό. 

Αυτό που με παραπέμ.ι-ΤεL, κατά τον Λεβινάς, στην ευθύνη μου απέναντι στον 

άλλον, είναι το πρόσωπο. Αυτό δεν είναι ένα αντικείμενο, όπως τα άλλα, δεν εί­

ναι αυτό που θα μπορούσε ν' απεικονισθεί σε μια φωτογραφία, ούτε αυτό που θα 

μπορούσε να γίνει αντικείμενο περιγραφής, βάσει των εξωτερικών χαρακτηριστι­

κών roυ. Αντιθέτως μάλιστα, ο καλύτερος τρόπος να συναντήσω τον πλησί.ον μου 

είναι να μην παρατηρήσω συγκεκριμένα χαρακτηριστικά του προσώπου του, αλ­

λά να τον "ενατενίσω"2, να προχωρήσω πέρα από ό,τι μου προσφέρει μία ακινη­

τοποιημένη εικόνα του, αφού το πρόσωπο δεν ταυτίζεται ποτέ μ' αυτό που προσ­

λαμβάνει η όραση. Το πρόσωπο, πίσω από την εμφάνιση, τίθεται ως η έκφραση 

του ανυπεράσπιστου και της γυμνότητας του πλησίον. Έτσι, όταν "συναντώ" ένα 

πρόσωπο, ακούω συγχρόνως ένα αίτημα και μία εντολή που απευθύνεται στην υ­

πευθυνότητά μου: να επιφορτισθώ με τη φροντίδα του άλλου και να μην τον αφή­

σω μόνο στην τύχη του. Η "συνάντηση" του προσώπου του άλλου αφυπνίζει το 

εγώ, το ικανοποιημένο μέσα στη γαλήνη του, το συνταράσσει, το αποσπά από τον 

εφησυχασμό του και το οδηγεί στην Εγρήγορση και την επαγρύπνηση. Η συνάντη­

ση του άλλου, του πλησίον, είναι το ίδιο το γεγονός της υπέρβασης, η δοκιμασία 

της υπέρβασης μέσα στη σχέση με τον άλλον. Αν, κοιτώντας ένα πρόσωπο, δεν αν­

τιλαμβάνομαι να με κυριεύει καμμιά απολύτως ευθύνη γι' αυτό, τότε ασφαλώς 

δεν πρόκειται για "συνάντηση", αφού αυτή η τελευταία σχετίζεται με την ιδέα της 

ηθικής συνείδησης. Συναντώ τον άλλον σημαίνει πως τον αναγνωρίζω μέσα στη 

μοναδικότητά του και νιώθω υπεύθυνος γι' αυτόν. rL' αυτόν ακριβώς το λόγο, 
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ΖΟΥΜΠΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΠΑΤΡΩΝ) 

ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ) 

ΚΟΥΤΡΑΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ) 

ΚΥΡΚΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ) 

ΚΩΣΤΑΡΑΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ) 

ΜΑΚΡΑΚΗΣ ΜΙΧΑΗΛ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ) 

ΜΑΡΚΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ) 

ΜΕΤΑΞΟΠΟΥΛΟΣ ΑIΜιλlΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΤΕΙΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ) 

ΜΠΑΓιΟΝΑΣ ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ (ΚΑΘΗΙ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΠΑΤΡΩΝ) 

ΜΠΑΡΤΖΕΛΙΩΤΗΣ ΛΕΩΝΙΔΑΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ) 

ΜΠΙΤΣΑΚΗΣ ΕΥΤfΧIΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ) 

ΜΠΟΥΓΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ) 

ΜΠΟΖΩΝΗΣ ΓΕΩΡΓιΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ) 

ΝΙΑΝΙΑΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΕΘΝΙΚΟΥ ΜΕΤΣΟΒΙΟΥ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟΥ) 

ΝΟΥΤΣΟΣ ΠΑΝΑΠΩΤΗΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ) 

ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΕΥΘΥΜΙΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ) 

ΠΑΠΑΠΕΤΡΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ) 

ΠΕΛΕΓΡΙΝΗΣ ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ) 

ΠΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΥ-ΒΑΛΑΛΑ ΤΕΡΕΖΑ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ) 

ΣΤΡΑΓΓΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΤΕΙΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ) 

ΣΦΕΝΔΟΝΗ-ΜΕΝΤΖΟΥ ΔΗΜΗΤΡΑ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

ΤΖΑΒΑΡΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΚΡΗΤΗΣ) 

ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΙΔΗΣ ΠΑΥΛΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ) 

ΧΡΟΝΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ) 

ΨΗΜΜΕΝΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ (ΚΑΘΗΓ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ) 


ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ: ΚΑΘΗΓ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΟΥΔΟΥΡΗΣ 

ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΠΡΟΒΟΛΗΣ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΥ 

ΔΡ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑι\ΟΓΕΡΑΚΟΣ (ΚΕΕΦ ΑΚΑΔΗΜΙΑΣ ΑθΗΝΩΝ) 
ΕΠΙκ. ΚΑθΗΓ. ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΚΑΤΣΙΜΑΝΗΣ (ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑθΗΝΩΝ) 
ΕΠ. ΚΑΘΗΓ. Θ. ΠΑΡIΣΑΚΗ·ΓιΑΝΝΑΡΑΚΗ (ΠΑΝΙΜΙΟ θΕΣ/ΝIΚΗΣ) 
ΔΡ IΩΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΑΚΟΣ (ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΦιΑΟΣ ΕΤΑΙΡΕ!ΑΣ ΚΥΠΡΟΥ) 
ΕΠIκ. ΚΑθΗΓ. ΑΡΗΣ ΚΟΥΤΟΥΓΚΟΣ (Ε'θΝ. ΜΕΤΣΟΒΙΟ ΠOΛYlΈXNElOj 
ΔΡ ΚΩΣΤΗΣ Μ. ΚΩΒΑΙΟΣ (ΑΘΗΝΑ) 
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

ΜΕΛΕΤΕΣ 

ΠΑΝΑΓ!ΩΤΗΣ ΔΟΥΚΟΣ: Βούληση και φαντασία στο 

Spinoza. 

ΣΤΑΘΗΣ ΛΕΙΒΑΔΑΣ: Η φύση και ο άνθρωπος στη 

διανόηση του Μauήce Meιieau­

Ponty. 

ΕΛΣΗ ΜΠΑΚΟΝΙΚΟΛΑ - ΓιΑΜΑ: Ο ανθρωπισμός του Ε. Levinas. 

ΕΛΕΝΗ ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ-ΠΑΣΠΑΛΙΔΗ: 	Η συσχέτιση σκέΨηc και .."~~Λ\:~ 

και οι έννοιες του Είναι και του 

υποκειμένου στην ιστορία της φι­

λοσοφίας μέσα από κριτική 

προσέγγιση του καρτεσιανού 

Cogito. 

ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΕΙΣ ΒΙΒΛΙΩΝ 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗΣ: Κυριάκου KατσιμάVΗ και Στέλιου 

Bιρf3ιδάκη. Προβλήματα φιλοσοφίας 

ΓΕΩΡΓιΟΣ Κ. ΜΥΑΡΗΣ: Δύο εκδόσεις φιλοσοφικού ενδιαφέ· 

ροντος από την Κύπρο 

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΤΖΩΡΤΖΟΠΟΥΛΟΣ: 	Γιάwη Τζαβάρα, Προβλήματα φιλο­

σοφίας της παιδείας 

ΠΕΤΡΟΣ ΦΑΡΑΝΤΑΚΗΣ: 	 Μ. Μαρκάκη, Επιτομή. Δοκιμές 

φιλοσοφίας 

....... 


AKAΔHMArKH ΖΩΗ: ΔΙΑΤΡΙΒΕΣ ΚΑΙ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ 
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3. ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΔΙΑΤΡΙΒΗΣ ΤΗΣ ΜΑΡΙΑΣ ΒΕΝΕΤΗ: 
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