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Ο κριτικός Φουκώ  

 

Για το βιβλίο: 

 

Κύρκος ∆οξιάδης, Ο Foucault της φιλοσοφίας και της αριστεράς, εκδόσεις νήσος, 

Αθήνα 2015, σ. 310. 

 

Ο Foucault µού αρέσει γιατί µε βολεύει – τον βρίσκω χρήσιµο. Χρήσιµο 
ίσως περισσότερο από οποιονδήποτε άλλον σύγχρονο στοχαστή, και 
εκεί συνίσταται ο φουκωισµός µου. Χρήσιµο ως προς τι; Χρήσιµο για 
την εξυπηρέτηση κάποιων εµµονών µου. Αποµονώνω µία από αυτές: 
την κριτική της εξουσίας (σ. 139).  

 

Παρά την πολλαπλότητα των υπό διαπραγµάτευση θεµάτων (ιδεολογία, 

νεοφιλελευθερισµός, ανάλυση λόγου, κ.ά.), θα διακινδυνεύαµε να πούµε ότι κοινή 

συνισταµένη των δεκατριών κειµένων του τόµου Ο Foucault της φιλοσοφίας και της 

αριστεράς αποτελεί το ζήτηµα της «κριτικής» της εξουσίας, όπως αυτή 

σχηµατοποιείται στο έργο του Μισέλ Φουκώ. Για τον ∆οξιάδη, «η εξουσία ήταν ο 

σταθερός στόχος της κριτικής του Foucault» (σ. 204). Μια κριτική της εξουσίας που 

«αποφεύγει τον οικονοµικό αναγωγισµό», πράγµα που συνετέλεσε στο να καταστεί 

χρήσιµο εργαλείο στα χέρια νέων κοινωνικών  κινηµάτων «ο χαρακτήρας των οποίων 

δεν είναι κυρίως οικονοµικός» (σ. 11). Αυτή ακριβώς η αποφυγή του οικονοµικού 

αναγωγισµού, µας επιτρέπει να προσεγγίσουµε τον καπιταλισµό όχι απλώς ως 

οικονοµικό σύστηµα, αλλά ως σύστηµα εξουσίας, το ισχυρότερο από τη Βιοµηχανική 

Επανάσταση και µετά, που στην πλέον γυµνή µορφή του σήµερα ταυτίζεται µε αυτό 

που αποκαλείται «νεοφιλελευθερισµός».  

Ενάντια σε εκείνους που τείνουν να ερµηνεύουν τη φουκωική αρχαιολογία-

γενεαλογία απλώς ως µια εµβριθή και αναλυτική περιγραφή του πλέγµατος σχέσεων 

γνώσης-εξουσίας στην ιστορική τους συγκεκριµενοποίηση,  ο ∆οξιάδης διισχυρίζεται  

ότι η αρχαιολογική-γενεαλογική προσέγγιση του Φουκώ είναι ταυτόχρονα τρόπος 

κριτικής πρακτικής (σ. 164). Πώς όµως µια τέτοια κριτική πρακτική καθίσταται 

δυνατή; Αφενός, η «αρχαιολογία» του πλέγµατος σχέσεων γνώσης-εξουσίας 

αντιµετωπίζει αυτό το πλέγµα σχέσεων όχι µόνο ως παραγωγό θετικοτήτων (µια 

τέτοια θετικότητα είναι, για παράδειγµα, το νεωτερικό πειθαρχικό υποκείµενο),  αλλά 

και ως ένα εµπειρικά παρατηρήσιµο ιστορικό γεγονός. Αφετέρου, η γενεαλογία 
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έρχεται να αναδείξει σχέσεις αιτιότητας µεταξύ των υπό διερεύνηση στοιχείων ή 

σχέσεων, δίχως να αναγάγει την αιτιότητα σε οικουµενικά ισχύοντες νόµους και 

δίχως να επικαλείται κάποιο είδος αναγκαιότητας. Οι υπό διερεύνηση θετικότητες 

αντιµετωπίζονται ως µοναδικότητες, δηλαδή είναι τοπικού και µη ολοποιητικού 

χαρακτήρα.1 Έτσι, για παράδειγµα, η σεξουαλικότητα δεν αντιµετωπίζεται ως µια 

ιδιότητα κοινή για όλους τους ανθρώπους ανεξαρτήτως τόπου και χρόνου, αλλά ως 

συγκεκριµένη κοινωνικοϊστορική κατασκευή της νεωτερικής ∆ύσης. Το ίδιο και η 

τρέλα ή το ισχύον δικαιοηθικό ποινικό σύστηµά µας. Κατά συνέπεια, η µοναδικότητα 

των φαινοµένων συνίσταται στο ότι οι αιτιότητες που προσδιορίζουν την ανάδυσή 

τους είναι µερικού και περιορισµένου χαρακτήρα. Επιπλέον, η ανάδυσή τους δεν 

είναι απρόσκοπτη, αλλά συνοδεύεται από ασυνέχειες, ρήξεις και αντιστάσεις (σ. 

183). Συνεπώς, η κατάδειξη της συγκεκριµένης κοινωνικοϊστορικής γένεσης αυτών 

των φαινοµένων, δηλαδή της ενδεχοµενικής φύσης τους, µας φέρνει αντιµέτωπους µε 

το γεγονός ότι δεν υπάρχει απολύτως τίποτα αναπόφευκτο γύρω από αυτά τα 

φαινόµενα. Έτσι, στο Τι είναι διαφωτισµός; ο Φουκώ θα ορίσει την κριτική ως 

γενεαλογική, «µε την έννοια ότι δεν θα συναγάγει από τη µορφή αυτού που είµαστε 

εκείνο το οποίο είναι αδύνατο να πράξουµε και να γνωρίσουµε», κάτι που επιχείρησε 

να κάνει ο Καντ στην κριτική του φιλοσοφία, «αλλά θα διαχωρίζει, από την 

ενδεχοµενικότητα που µας έχει κάνει αυτό που είµαστε, την πιθανότητα να µην 

είµαστε, πράττουµε ή σκεπτόµαστε πλέον αυτό που είµαστε, πράττουµε ή 

σκεπτόµαστε».2   

Προκειµένου να καταστήσει έκδηλη τη φύση της φουκωικής «κριτικής», ο 

∆οξιάδης προστρέχει πολλάκις στο κείµενο-διάλεξη του Μισέλ Φουκώ από το 1978 

«Τι είναι η κριτική;» (Qu’est-ce que la critique?). Στη συγκεκριµένη διάλεξη, ο 

Φουκώ εξ αρχής ορίζει την κριτική σε σχέση µε την κυβερνητικότητα και το ερώτηµα 

«Πώς να µην κυβερνώµαστε κατ’ αυτόν τον τρόπο;». Για τον ∆οξιάδη, ένα τέτοιο 

ερώτηµα προσδίδει πολιτική χροιά στο νόηµα της κριτικής. ∆εν ενδιαφέρει τον 

Φουκώ µια καθαρά διανοητική σύλληψη της κριτικής. Η κριτική ορίζεται σε σχέση 

µε την εξουσία, ως ένα είδος αντίστασης στην εξουσία (σ. 166). Η κριτική για την 

οποία ενδιαφέρεται ο Φουκώ είναι ιστορικά προσδιορισµένη και σχετίζεται µε τη 

νεωτερικότητα. Εντούτοις, όπως υπογραµµίζει ο ∆οξιάδης: «Το ερώτηµα της 

                                                             

1 Ας σηµειώσουµε παρενθετικά ότι, για τον ∆οξιάδη, «είναι λάθος η άποψη που θέλει την αρχαιολογία 
µόνο στην “πρώτη περίοδο” του Φουκώ», δηλαδή µέχρι την Αρχαιολογία της γνώσης (σ. 164). 
2 M. Foucault, Τι είναι ∆ιαφωτισµός;, µτφρ. Στέφανος Ροζάνης, Αθήνα: Έρασµος, 1988, σσ. 24-25. 
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κριτικής έναντι της κυβερνητικότητας δεν είναι “[π]ώς να µην κυβερνώµαστε 

καθόλου;”», αλλά, όπως τονίζει ο ίδιος ο Φουκώ «[π]ώς να µην κυβερνάται κανείς 

κατά αυτόν τον τρόπο […], εν ονόµατι αυτών των αρχών, µε αυτούς τους στόχους, διά 

µέσου αυτών των διαδικασιών».3 Ο εµβληµατικός ορισµός του ∆ιαφωτισµού από τον 

Καντ ως η βούληση εξόδου από την ανωριµότητα, στον Φουκώ µετασχηµατίζεται σε 

κριτική βούληση για το µη κυβερνάσθαι κατ’ αυτόν τον τρόπο. 

∆εν θα πρέπει να µας διαφεύγει όµως, όπως παρατηρεί ο Θανάσης Λάγιος στο 

Stirner, Nietzsche, Foucault (2012), ότι η κριτική στάση έναντι της 

κυβερνητικότητας, για τον Φουκώ, σχετίζεται επίσης µε την απόρριψη της 

«υπερβολής της διακυβέρνησης».4 Αναφέρει χαρακτηριστικά ο Φουκώ στο «Τι είναι 

η κριτική;»: «Θα πρότεινα, ως εκ τούτου, ως ένα πρώιµο ορισµό της κριτικής, αυτόν 

το γενικό ορισµό: η τέχνη του να µην κυβερνάται κανείς τόσο πολύ».5 Συνεπώς, η 

κριτική στάση συνίσταται όχι µόνο στο «[π]ώς να µην κυβερνάται κανείς κατά αυτόν 

τον τρόπο […]», αλλά συνάµα στο πώς «να µην κυβερνάται κανείς τόσο πολύ». Άρα, 

αν η «διακυβέρνηση» συνίσταται στην «κίνηση µέσω της οποίας τα άτοµα 

υποτάσσονται (assujettir) στην πραγµατικότητα µιας κοινωνικής πρακτικής µέσω 

µηχανισµών εξουσίας, οι οποίοι προσκολλώνται στην αλήθεια», η κριτική «αποτελεί 

την κίνηση µέσω της οποίας το υποκείµενο (sujet) δίνει στον εαυτό του το δικαίωµα 

να επερωτήσει την αλήθεια σχετικά µε τα αποτελέσµατα εξουσίας της».6 Ας δώσουµε 

εδώ ένα παράδειγµα αυτής της κριτικής της διακυβέρνησης, το οποίο προέρχεται από 

την τρέχουσα επικαιρότητα. Πρόσφατα τα Υπουργεία Παιδείας και Εσωτερικών 

εξήγγειλαν τη µελέτη ενός αυτοµατοποιηµένου συστήµατος που θα καταγράφει 

ηλεκτρονικά τις απουσίες των µαθητών από το σχολείο. Τι σηµαίνει όµως το 

ηλεκτρονικό απουσιολόγιο σε σχέση µε το υπάρχον σύστηµα καταγραφής των 

απουσιών; Για τον Υπουργό Παιδείας, το νέο σύστηµα «θα βοηθά αφ’ ενός τους 

γονείς να έχουν µια άµεση πληροφόρηση για την πρόοδο των παιδιών τους, αφ’ 

ετέρου τους εκπαιδευτικούς να µην καταναλώνουν άσκοπα χρόνο εις βάρος του 

                                                             

3 Μ. Foucault, «Qu’est-ce que la critique? (Critique et Aufklärung)», Bulletin de la Société française de 
Philosophie, έτος 84ο, αρ. 2, 1990, σ. 38 (αγγλικά: «What is critique?», µτφρ. Lysa Hochroth, στου 
ιδίου, The Politics of Truth, επιµ. Sylvère Lotringer, Λος Άντζελες: Semiotext(e), 2007, σ. 44). 
4 Θ. Λάγιος, Stirner, Nietzsche, Foucault. Ο θάνατος του Θεού και το τέλος του Ανθρώπου, Αθήνα: 
future, 2012, σ. 333.  
5 Μ. Foucault, «Qu’est-ce que la critique?» ό.π., σ. 38 (αγγλικά: σ. 45). 
6 Ό.π., σ. 39 (αγγλικά: σ. 47). 
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κυρίως έργου τους που είναι το διδακτικό».7 Αυτό όµως που διαφεύγει της παραπάνω 

δήλωσης, είναι ότι το νέο µέτρο θα έχει ως παράπλευρη συνέπεια την καθιέρωση ενός 

πιο εύτακτου, πιο αποτελεσµατικού, πιο σταθερού και πιο ακριβή µηχανισµού 

επιτήρησης των µαθητών. Όπως έχει καταστήσει έκδηλο ο Φουκώ σε έργα του όπως 

το Επιτήρηση και τιµωρία (1975), αυτό που διακρίνει τα πειθαρχικά συστήµατα στη 

νεωτερικότητα είναι η ικανότητά τους να εξελίσσουν διαρκώς τους µηχανισµούς 

επιτήρησης της καθηµερινής µας ζωής, εκλεπτύνοντάς τους ταυτόχρονα προκειµένου 

να αποσπάται ευκολότερα η συναίνεσή µας. Το «πρόβληµα» µε το υπάρχον σύστηµα 

παρακολούθησης των απουσιών είναι η µη αποτελεσµατικότητά του, επειδή επιτρέπει 

την ύπαρξη διάκενων µεταξύ του σχολείου και της οικογένειας. Ο γονέας, ως 

σηµαντική παράµετρος του συστήµατος πειθάρχησης του µαθητή, µπορεί να µη µάθει 

ποτέ την απουσία του παιδιού του από το µάθηµα. Ως εκ τούτου, απέναντι στην 

ευλογοφάνειά του, η κριτική οφείλει να επερωτήσει το συγκεκριµένο µέτρο σχετικά 

µε τα αποτελέσµατα εξουσίας του, δηλαδή την ακόµη ισχυρότερη πρόσδεση του 

σώµατος του µαθητή στους µηχανισµούς πειθάρχησης, και αυτό η κριτική οφείλει να 

το κάνει στο όνοµα του ελάχιστου δυνατού βαθµού κυριαρχίας επί των µαθητών. 

Σύµφωνα µε τη διερµήνευση του ∆οξιάδη, η φουκωική κριτική δεν αποβλέπει 

σε µια ευθεία αντιπαράθεση µε την κυβερνητικότητα, αλλά «[…] ελέγχει, περιορίζει, 

τροποποιεί, µετασχηµατίζει την κυβερνητικότητα, δυσπιστεί απέναντι της, διαφεύγει 

από αυτήν ή τη µετατοπίζει, αλλά και ταυτόχρονα επανέρχεται σ’ αυτήν, την 

αποδέχεται διστακτικά, και ούτω καθ’ εξής, αποτελώντας καθ’ όλους αυτούς τους 

τρόπους κι εκείνη µέρος της ίδιας της µετεξέλιξης της τέχνης του κυβερνάν» (σ. 167). 

Το υποκείµενο «ούτε απορρίπτει ούτε αποδέχεται άνευ όρων την αλήθεια ή την 

εξουσία, αλλά ούτε και τη µεταξύ τους σχέση. Επερωτά τη µεν και τη δε ως προς τη 

µεταξύ τους σχέση» (σ. 173). Μέσω αυτού του επερωτάν, το υποκειµένο ενός 

συγκεκριµένου λόγου ή µιας συγκεκριµένης πρακτικής, αποϋποκειµενοποιείται / 

αποκαθυποτάσσεται. Για παράδειγµα, αµφισβητεί τον εαυτό του ως υπήκοο που 

καθορίζεται από το νόµο του κυρίαρχου, θεωρώντας όµως τον εαυτό του πολίτη ενός 

κράτους δικαίου.  

Βέβαια, σύµφωνα µε τον ∆οξιάδη, το υποκείµενο ασκεί κριτική επειδή είναι 

υποταγµένο – αλλιώς η κριτική δεν θα είχε κάποιο στόχο. Αυτό όµως δεν σηµαίνει 

                                                             

7 ∆ιαθέσιµο στην ιστοσελίδα: http://www.iefimerida.gr/news/260800/telos-oi-kopanes-sto-sholeio-
erhetai-ilektroniko-apoysiologio-kai-tha-eidopoiei-aytomata. 
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ότι η κριτική αποσκοπεί στην αναίρεση της υποταγής εξ ολοκλήρου. Για τον ∆οξιάδη, 

δεν υπάρχει µια ιδεώδης απόδραση από την εξουσία που θα έθετε τους εαυτούς µας 

βιαίως εκτός εξουσίας καταφάσκοντας έτσι την απόλυτη ρήξη και διαφορά. Όπως 

υπογραµµίζει στο «Για την έννοια της “εργασίας επί των ορίων µας”» (2009), το 

ανέφικτο µιας τέτοιας απόδρασης µας υποχρεώνει σε µια επίµονη κριτική διαµονή όχι 

εντός ή εκτός των ορίων, αλλά «στα όρια». Στο «Τι είναι ∆ιαφωτισµός;», ο Φουκώ 

χαρακτηρίζει «το «φιλοσοφικό ήθος» της κριτικής ως µια «οριακή στάση» («attitude 

limite»). Όπως υποστηρίζει: «∆εν πρόκειται για χειρονοµία απόρριψης. Οφείλουµε να 

απαλλαγούµε από την εναλλακτική επιλογή του εκτός και του εντός· πρέπει να 

είµαστε στα σύνορα (frontières). Η κριτική είναι πράγµατι η ανάλυση των ορίων και 

ο στοχασµός επί αυτών».8 Αυτή η κριτική εργασία συνίσταται σε µια διαρκή και 

ατελεύτητη αµφισβήτηση της οικουµενικότητας, αναγκαιότητας και 

υποχρεωτικότητας των ορίων µας µέσω της κατάδειξης της ενδεχοµενικότητάς τους 

και του γεγονότος ότι οφείλονται σε αυθαίρετους εξαναγκασµούς. Για παράδειγµα, η 

κριτική διερώτηση γι’ αυτό που φαίνεται φυσικό και αναπόφευκτο γύρω από τη 

σεξουαλική µας ταυτότητα καθιστά δυνατή τη διεύρυνση, µετατόπιση ή υπέρβαση 

των ορίων που µας έχουν δοθεί ως «φυσικά», δηµιουργώντας  κατ’ αυτό τον τρόπο 

νέους τύπους σεξουαλικής υποκειµενικής εµπειρίας. Εντούτοις, όπως, µας 

υπενθυµίζει ο ∆οξιάδης, υπέρβαση των ορίων δεν σηµαίνει αναγκαστικά την 

τελεσίδικη απόρριψή τους (σ. 143): «H επερώτηση, η διερεύνηση, ο έλεγχος, δεν είναι 

σχέση άρνησης, ούτε υπέρβασης, ούτε όµως κατάφασης» (σ. 144). ∆ιότι, όπως 

διαβάζουµε στο «Ο Foucault και η κριτική της σεξουαλικότητας» (2012), «κάποιος 

που ζει στη νεωτερική δυτική κοινωνία είναι δύσκολο ως αδύνατο να ξεφύγει από την 

ταυτότητα του “σεξουαλικού ανθρώπου”» (σ. 237). Μπορεί ναι µεν να καταφέρει να 

αποδράσει από µια ορισµένη «σεξουαλική ταυτότητα» που του επιβάλλεται, αλλά 

είναι µάλλον αδύνατον να αποδράσει από κάθε «σεξουαλική ταυτότητα» εν γένει. Ας 

πάρουµε ένα ακόµη παράδειγµα, εκείνο του περίφηµου κινήµατος της σεξουαλικής 

απελευθέρωσης κατά τις δεκαετίες του 1960 και 1970. Αυτό που καθιστά έκδηλο ο 

Φουκώ στον πρώτο τόµο της Ιστορίας της σεξουαλικότητας είναι ότι ο κριτικός λόγος 

του συγκεκριµένου κινήµατος ανήκει στο ευρύτερο πλαίσιο ανάδυσης του 

«σεξουαλικού υποκειµένου» στη νεωτερική δυτική κοινωνία. Το «σεξουαλικό 

                                                             

8 M. Foucault, Τι είναι ∆ιαφωτισµός;, ό.π., σ. 24. Παρατίθεται σε ελαφρώς τροποποιηµένη µετάφραση 
από τον ∆οξιάδη (σ. 140). 
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υποκείµενο» δεν αποτελεί παρά µια παραγωγή ενός ορισµένου πλέγµατος σχέσεων 

εξουσίας και γνώσης. Το να διακηρύσσει κάποιος ή κάποια την ελεύθερη έκφραση 

της σεξουαλικής επιθυµίας ως δυνάµει ανατρεπτική ή απελευθερωτική, δεν αποτελεί 

ρήξη µε το υπάρχον νεωτερικό «σύστηµα της σεξουαλικότητας», αλλά αναπόσπαστο 

µέρος του, εφόσον εξακολουθεί να αντιµετωπίζει  τα σώµατα, τις ηδονές και την 

ελευθερία µε όρους µιας οικουµενικής σεξουαλικότητας, σύµφωνα µε την οποία «ο 

σεξουαλικός άνθρωπος υπάρχει αντικειµενικά, και η σεξουαλική του επιθυµία είναι 

αντικειµενικά απελευθερωτική» (σ. 237). Άρα, ένας υποθετικά απελευθερωτικός 

λόγος που ευαγγελιζόταν την υπέρβαση των ορίων που έθετε η νεωτερική εξουσία 

πάνω στο σεξ εν τέλει λειτουργούσε ο ίδιος αναπόδραστα εντός των ορίων του 

συστήµατος της σεξουαλικότητας που αυτή η εξουσία είχε εγκαθιδρύσει, στο βαθµό 

που δεν αµφισβητούσε αυτή τη «µοναρχία» του σεξ.  

Η αντιµετώπιση των ορίων µε όρους καταστολής ή µιας συνολικής ανατροπής 

τους δεν µπορεί παρά να µας οδηγεί στον εφησυχασµό, όταν ψευδώς θα νοµίζουµε 

ότι µέσω µιας ηρωικής πράξης αντίστασης τα έχουµε αποτινάξει, ενώ στην 

πραγµατικότητα συνεχίζουµε να διαβιούµε εντός τους. Όπως υπογραµµίζει ο 

∆οξιάδης: «[…] όπως η πλήρης απαλλαγή από την αµφιβολία, και κατά συνέπεια η 

απόλυτη βεβαιότητα, οδηγεί στο τέλος της σκέψης, έτσι και η πλήρης απαλλαγή από 

τα όρια, και κατά συνέπεια η απόλυτη ελευθερία, οδηγεί στο τέλος της κριτικής» (σ. 

144-145). 

 Το έργο της κριτικής ως «εργασίας επί των ορίων µας» ο Φουκώ «σχεδόν το 

ταυτίζει ή έστω συνεπεκτείνει», όπως υπογραµµίζει ο ∆οξιάδης, µε το 

«απροσδιόριστο έργο της ελευθερίας». Η ελευθερία εδώ προβάλλει «ως έργο, ως 

εργασία, και όχι ως σκέτη, αφηρηµένη ιδεατή αξία» (σ. 144). Η ελευθερία δεν 

αποτελεί την απελευθέρωση κάποιας ανθρώπινης ουσίας που καταστέλλεται, ή την 

κατάφαση και πραγµατοποίηση κάποιου αγαθού που εµπεριέχεται σε αυτό που δήθεν 

«ουσιωδώς» είµαστε. Η ελευθερία είναι ένας τύπος κριτικής αποστασιοποίησης από 

αυτό που µας δίνεται ως δεδοµένο, ανοίγοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο νέες 

δυνατότητες για σκέψη και δράση. Θα τολµούσαµε να πούµε ότι η εννοιολόγηση της 

ελευθερίας  «ως έργου, ως εργασίας» επί των ορίων µας, µας αποµακρύνει από 

µάλλον προβληµατικές διατυπώσεις του ίδιου του Φουκώ που φαίνεται να 

µετατρέπουν την ελευθερία σε κατηγορούµενο του υποκειµένου, όπως όταν, για 

παράδειγµα, δηλώνει: «Πρέπει να τονίσουµε ότι δεν µπορούν να υπάρχουν σχέσεις 

εξουσίας παρά στον βαθµό που τα υποκείµενα είναι ελεύθερα» ή «αν υπάρχουν 
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σχέσεις εξουσίας οι οποίες διασχίζουν κάθε κοινωνικό πεδίο, ο λόγος είναι ότι 

υπάρχει παντού ελευθερία».9  

Στο «Κριτική και δηµοκρατία: Κάποιες σκέψεις» (2012), ο ∆οξιάδης προχωρά 

στο να ορίσει τη δηµοκρατία ως την «πολιτική θεσµοποίηση της κριτικής» (σ. 273). 

Εντούτοις, θα ήταν λάθος, σύµφωνα µε τον ∆οξιάδη, να προσεγγίσουµε τη 

δηµοκρατία ως µια αφηρηµένη οικουµενική αξία. Μια «φουκωική προσέγγιση της 

δηµοκρατίας σηµαίνει πρώτα απ’ όλα να εντοπιστεί ο ιστορικά διαµορφωµένος στη 

δυτική νεωτερικότητα θεσµός της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας, στην 

ιδιαιτερότητα και στη µοναδικότητά του» (σ. 275). Κατά δεύτερον, µια τέτοια 

προσέγγιση οφείλει να αντιµετωπίσει τη νεωτερική δυτική κοινοβουλευτική 

δηµοκρατία ως συγκεκριµένο σύστηµα λόγου και εξουσίας. Ιδωµένη µε αυτόν τον 

τρόπο, η κοινοβουλευτική δηµοκρατία θα πρέπει να συσχετιστεί µε αυτό που ο 

Φουκώ ονοµάζει «κυβερνητικότητα», και που έχει να κάνει µε τη µορφή που η 

πολιτική εξουσία ως ένα σύµπλεγµα λόγων, γνώσεων, θεσµών και πρακτικών της 

τέχνης του κυβερνάν προσέλαβε στη νεωτερικότητα.  

Όπως έχουµε δει, στο «Τι είναι η κριτική;», το καταστατικό ερώτηµα που 

θέτει η κριτική σε σχέση µε την κυβερνητικότητα είναι το ερώτηµα «[π]ώς να µην 

κυβερνώµαστε κατ’ αυτόν τον τρόπο;». Αν η δηµοκρατία αποτελεί την πολιτική 

θεσµοποίηση της κριτικής, αυτό συµβαίνει επειδή είναι εκείνο το σύστηµα λόγου και 

εξουσίας, δηλαδή εκείνη η µορφή κυβερνητικότητας, όπου οι ίδιοι της οι θεσµοί 

εξασφαλίζουν την ανεκτικότητα απέναντι στην άσκηση κριτικής καθ’ όλη τη 

διαδικασία άσκησης του κυβερνάν – από τη θέσπιση των νόµων µέχρι και τις 

λεπτοµέρειες της εφαρµογής τους. Σε αυτό το σηµείο, η σκέψη του ∆οξιάδη οµοιάζει 

µε αυτή του Ζακ Ντερριντά, συγκεκριµένα όταν ο δεύτερος επιχειρεί να κατανοήσει 

τη δηµοκρατία µέσα από τη διαδικασία της «αυτοανοσίας».10 Η δηµοκρατία µπορεί 

να βελτιώνεται µε το να στρέφεται ενάντια στον εαυτό της, δηλαδή µε το να θέτει 
                                                             

9 Μ. Φουκώ, «Η ηθική της επιµέλειας εαυτού ως πρακτική της ελευθερίας», στου ιδίου, Το µάτι της 

Εξουσίας, µτφρ. Τάσος Μπέτζελος, Θεσσαλονίκη: Βάνιας/Πέρασµα, 2008, σ. 371-373. 

10 Ο όρος «αυτοανοσία» προέρχεται από την ιατρική και περιγράφει εκείνη την κατάσταση που 
προκαλείται όταν ο οργανισµός παράγει αντισώµατα εναντίων των δικών του συστατικών.  Σχετικά µε 
τους τρόπους µε τους οποίους λειτουργεί η αυτοανοσία στη δηµοκρατία, βλ. J. Derrida, «La raison du 
plus fort (Y a-t-il des États voyous ?)», στου ιδίου, Voyous, Παρίσι: Galilée, 2003, και «Auto-
immunités, suicides réels et symboliques: Un dialogue avec Jacques Derrida», στο J. Derrida & J. 
Habermas, Le «concept» du 11 Septembre. Dialogues à New York (octobre-décembre 2001) avec 

Giovanna Borradori, Παρίσι: Galilée, 2004. Βλ., επίσης, την «Εισαγωγή του επιµελητή», στο 
Γεράσιµος Κακολύρης (επιµ.), Η πολιτική και ηθική σκέψη του Jacques Derrida, Αθήνα: Πλέθρον, 
2015, σ. 17-22. 
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τον εαυτό της διαρκώς υπό διερώτηση, µε το να ασκεί κριτική στον εαυτό της. Όπως 

επισηµαίνει ο ∆οξιάδης, είναι ειδικά στην εφαρµογή των νόµων που καλείται η 

κοινοβουλευτική δηµοκρατία να αποδείξει πόσο δηµοκρατική είναι, δηλαδή «πόσο 

ανέχεται να εξακολουθεί να συνυπάρχει η κυβερνητικότητα µε την κριτική» (σ. 281). 

Όπου κριτική, στην προκειµένη περίπτωση, σηµαίνει έναν «κριτικό λόγο που 

συναρθρώνεται µε πρακτικές αντίστασης στην εφαρµογή του νόµου εφ’ όσον αυτός 

κρίνεται άδικος ή καταστροφικός από τους άµεσα ενδιαφερόµενους, δηλαδή από 

αυτούς που θα κληθούν να τον εφαρµόσουν» (σ. 281). Βέβαια, όπως επισηµαίνει ο 

∆οξιάδης, οι θεσµοί που εξασφαλίζουν τη δυνατότητα άσκησης κριτικής δεν 

µπορούν βέβαια να είναι µόνο οι νόµοι: «Η δηµοκρατία ως σύστηµα λόγου και 

εξουσίας περιλαµβάνει και την ιδεολογική ανοχή απέναντι στην κριτική» (σ. 281-

282). Αντιθέτως, αν ο νεοφιλελευθερισµός, µε εξαίρεση την Ακροδεξιά, αποτελεί 

την πιο βαθιά αντιδηµοκρατική ιδεολογία της σύγχρονης ∆ύσης, αυτό συµβαίνει 

διότι όχι µόνο επιδιώκει την καθυπόταξη των πάντων (συµπεριλαµβανοµένου του 

πολιτικού) στον καθορισµό από την καπιταλιστική οικονοµία (σ. 256),11 αλλά επίσης 

επειδή το περιβόητο δόγµα ΤΙΝΑ («∆εν Υπάρχει Εναλλακτική Λύση») αναπόφευκτα 

συνεπάγεται µηδενική ανοχή απέναντι στην κριτική  (σ. 282). 

 Θα ήθελα να τονίσω ότι, όπως έχει επισηµάνει ο Ζυλ Ντελέζ, το ζητούµενο 

της ιστορικο-κριτικής του Φουκώ είναι το «εµείς σήµερα». Είναι η παρούσα ιστορική 

εποχή, η «επικαιρότητά» µας, στην οποία θέλει να αντισταθεί, να τη µετασχηµατίσει 

ή να τη µετατοπίσει αυτή η κριτική. Ο Φουκώ ταυτίζει τον «κριτικό» στοχαστή όχι µε 

τον «οικουµενικό διανοούµενο», αλλά µε τον «εξειδικευµένο  διανοούµενο», επειδή, 

όπως σηµειώνει ο Ντιντιέ Εριµπόν, «οι δραστηριότητές του είναι πάντοτε 

περιορισµένες  και αρθρωµένες  γύρω  από ένα συγκεκριµένο πρόβληµα, όπως είναι 

αναγκαστικά συγκεκριµένη η “επικαιρότητα” µε την οποία ασχολείται».12 ∆εδοµένου 

ότι ο Φουκώ δεν αντιλαµβάνεται την εξουσία αποκλειστικά ως µια κεντροποιηµένη 

                                                             

11 Σε αυτό το σηµείο, η σκέψη του ∆οξιάδη –όπως αυτή αναπτύσσεται κυρίως στο κείµενό του «Από 
τον πολιτικό φιλελευθερισµό στον νεοφιλελευθερισµό: Μια φουκωική προσέγγιση» (2012),  
αναφορικά µε τον κίνδυνο που ο νεοφιλελευθερισµός θέτει για τη δηµοκρατία– συναντά αυτή της 
Γουέντι Μπράουν (Wendy Brown). Εκκινώντας και αυτή, όπως και ο ∆οξιάδης, από τις διαλέξεις που 
ο Φουκώ έδωσε στο Collège de France την περίοδο 1978-1979, η Μπράουν, στο τελευταίο βιβλίο της, 
Undoing the Demos: Neoliberalism's Stealth Revolution (Ν. Υόρκη: Zone Books, 2015), ισχυρίζεται 
ότι αυτό που διακρίνει τη νεοφιλελεύθερη κυβερνητικότητα δεν είναι απλώς µια αφοσίωση στον 
καπιταλισµό ή τις αγορές, αλλά µια απόπειρα µετασχηµατισµού όλων των σφαιρών της ανθρώπινης 
ζωής κατά τέτοιο τρόπο που αυτές να καθίστανται υποκείµενες στον οικονοµικό υπολογισµό και 
ανταγωνισµό.  
12 Ντ. Εριµπόν, «Το τοπικό και το παγκόσµιο: µορφές εξουσίας και τρόποι αντίστασης», µτφρ. 
Κώστας Σπαθαράκης, Νέα Εστία, τόµ. 169, τχ. 1843, Απρίλιος 2011, σ. 625. 
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αρχή, αλλά κυρίως ως διάσπαρτη σε όλο το κοινωνικό σώµα, οι κοινωνικοί αγώνες και 

αντιστάσεις δεν αποβλέπουν σε έναν συνολικό, οικουµενικό µετασχηµατισµό της 

κοινωνίας, αλλά «αναφαίνονται και εξελίσσονται σε επιµέρους πεδία για να 

αµφισβητήσουν συγκεκριµένους τρόπους κυριαρχίας».13 Εκείνο, νοµίζω, όµως που δεν 

διασαφηνίζεται επαρκώς στον Φουκώ είναι το γιατί κάποιος ή κάποια οφείλει να 

ταχθεί υπέρ µιας ορισµένης τοπικής µορφής αντίστασης παρά άλλων. Από τη στιγµή 

που ο Φουκώ αρνείται να θέσει αυτούς τους κοινωνικούς αγώνες και αντιστάσεις υπό 

την σκέπη µιας ορισµένης ηθικο-πολιτικής θεώρησης,  η «επιλογή» της µιας µορφής 

αντίστασης ή της άλλης φαίνεται να λαµβάνει έναν καθαρά ενδεχοµενικό χαρακτήρα, 

δηλαδή να εξαρτάται αποκλειστικά από τη συγκεκριµένη συγκυρία. Αυτό θεωρώ ότι 

κατέστη σαφές από την υποστήριξή του στην ιρανική «ισλαµική επανάσταση». Όπως 

γνωρίζουµε, η προσέγγισή του σε αυτήν δεν ήταν σε καµία περίπτωση 

αριστερόστροφη. Αυτή η τοπικοποιηµένη µορφή εξέγερσης αποτελούσε για τον 

Φουκώ µια «πειραµατική», η οποία ένεκα της εισαγωγής µιας πνευµατικής διάστασης 

στην πολιτική, αυτή του Ισλάµ –µιας πνευµατικότητας που κατ’ αυτόν η ∆ύση είχε 

απολέσει από την Αναγέννηση– έδινε ενδεχοµένως την ευκαιρία σε κάποιους να 

«αλλάξουν ριζικά την υποκειµενικότητά τους».14 Κατά συνέπεια, για τον Φουκώ, 

είναι αποκλειστικά η ίδια η «ιστορικο-κριτική στάση» που καθορίζει εάν, στην 

εκάστοτε συγκυρία, η οποιαδήποτε «αλλαγή είναι δυνατή και επιθυµητή», αλλά και 

την «ακριβή µορφή που η αλλαγή αυτή θα πρέπει να πάρει».15 Άρα, αυτό που 

υπαινίσσοµαι εδώ είναι ότι για τον Φουκώ η «ακριβή[ς] µορφή που η αλλαγή αυτή θα 

πρέπει να πάρει» δεν έχει απαραιτήτως αριστερό πρόσηµο. 

Ολοκληρώνοντας, θα θέλαµε να αναφέρουµε ότι τα δεκατρία κείµενα που 

συναποτελούν τον τόµο, αν και έχουν γραφεί σε διαφορετικές χρονικές περιόδους 

(τα περισσότερα από το 2009 και µετά) δεν αποτελούν αποσπασµατικές αναγνώσεις 

του Φουκώ από τον ∆οξιάδη, αλλά κοµµάτια ενός πάζλ του οποίου η ολοκληρωµένη 

µορφή αποκαλύπτεται σταδιακά στον αναγνώστη. Θέτοντας στο κέντρο της 

προβληµατικής τους τη φουκωική κριτική της εξουσίας, εκθέτουν πλευρές αυτής της 

κριτικής, κυρίως σε αναφορά µε τη δηµοκρατία και το ρόλο που αυτή η κριτική 

διαδραµατίζει στη διατήρηση και ενδυνάµωση του δηµοκρατικού προτάγµατος, αλλά 

                                                             

13 Ό.π.. 
14 Μ. Foucault, «L’esprit d’un monde sans esprit» (1979), στου ιδίου, Dits et écris II, 1976-1988, 
Παρίσι: Quatro Gallimard, 2001, σ. 749. 
15 Μ. Foucault, Τι είναι ο ∆ιαφωτισµός;, ό.π., σ. 25. 
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και ως εργαλείου αντίστασης στη δεσπόζουσα νεοφιλελεύθερη κυβερνητικότητα και 

ιδεολογία, από την οποία κινδυνεύει η δηµοκρατία σήµερα.16  

 

Ο Γεράσιµος Κακολύρης διδάσκει σύγχρονη ηπειρωτική φιλοσοφία στη Φιλοσοφική 

Σχολή του ΕΚΠΑ (gkakoliris@ppp.uoa.gr) (210-3468701). 

 

                                                             

16 Το παρόν κείµενο εκφωνήθηκε στην παρουσίαση του βιβλίου την Παρασκευή 15 Απριλίου 2016 στο 
κτήριο του Συλλόγου Ελλήνων Αρχαιολόγων. Για το βιβλίο µίλησαν επίσης ο Αριστείδης Μπαλτάς, 
και η ∆έσποινα Παρασκευά-Βελουδογιάννη. Τη συζήτηση διεύθυνε ο Γεράσιµος Κουζέλης. 


