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διπλn ερώτnσn «Τι είναι n λογοτεχνία και noloc: Tnv ορίζει;» τίθεται 
οπό τον Nτεριvτά στο δοκίμιο «Προ του Νόμου», με βorlθεια από 

ln συμβουλιΊ του ΚάΦκα, όπως εμφανίζεταl mnv ιστορία που Φέ­
ρεl τον ίδιο τίτλο (<<Vor dem Cesetz,,]1, Ο τίτλος, καθώς και n apXIKn 

φρόσn τπς ιστορίας, «συνοΨίζεl και διατυπώνει τι διακυβεύεται» 

mnv παραβoFιrΊ του ΚάΦκα και στο ερώτnμα του Nτεριvτά, 

Προ τou Νόμοu ίστσται φύίΊοξ Εις τον ΦιJιΊαKO τούτον έρχεται άνθρωπος 

χωρικός και τον ικετεύει να του επιτρέΨπ τπν ει'σοδον εις τον Νόμον AfJfJ6 
ο ΦιJfJοξ fJέγει ότι, επι' του παρόντος, αδυνατει' να τον δεχθΠ. Ο όνθρωπος, 

σκεπτικός, τον ερωτά εάν θα του επιτραπrΊ να εισέfJθn αργότερον, «Ίσως», 

αποκρίνεται ο ΦιJfJα[, «πάντως όχι επί τou παρόντος») EπειδrΊ n ntJfJn, n 0­

ποια οδπγεί εις τον Νόμον είναι OVOIxrr1, ως σuνnθως, και ο φιJfJαζ (σϊΟται 

'naραnfJειJρως, ο άνθρωπος κύπτει διό να Ιδπ εκ τπς εισόδου 'Όταν ο ΦύfJαξ 

τον αντιflαμβόνεται, γεflό και τou fιέγεl: «ΕΦόσον τόσον σΦοδρώς το fnIBu­
μείς, δοκΙμασε να εισέfJθnς άνευ τπς ιδικπς μοu αδεΙας. Πρόσεχε όμως διόrι 

ε[μαι ισχuρός Εγώ δε είμοι ο έσχατος των φuflάκων, Προ εκάστπς οιθουσπς 

uπάρχοuν ΦύfJοκες, ο εις ισχυρότερος του άflflου . Ο τρίτος πδπ έχει τόσον 

φοβεράν όψιν, ώστε ακόμπ και εγώ αδυνατώ να τον ατενΙσω», Ο χωρικός 
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ουδόιΊως ανέμενε να EuPEer'ι προ ωιοι)των δυσχερει­

ών- ο Νόμος, σκέπτεται, ώφειπε να εΙναι προσιτός εις 

πόντος και ανό πάσαν orιγμπν, και ότον ε~ετό(π προ ­

σεχτικώτερα τον φύflακα, με τπν γούναν τou, τπν πε­

ιΊωρ(aν αουβιΊερπν μύτπν του κοι τπν αραιόν ταταρικΓιν 

γενειάδα τou, οποφασιζει ότι ε(ναι προτιμότερον να ο­

ναμεινπ έως ότου του Επιτραππ n είσοδος. Ο ΦΙ)ιΊα~ 
του προσφέρει έδρανον και του επιτρέπει να κοθπσπ 

πππσΙον τπς πύιΊπς Εκε(νος κόθπτοι και αναμένει επι n­
μέρος και έτπ, ? 

Η παραβοΑπ αuτrΊ ακούγεται σαν εφιάλτnς συγγραΦέα 

που ολοένα απορρίπτεται από εκδότες, που βασανίζε­

ται από το μαύρο κενό τπς γραφπς, nσαν απωθπμένα 

συνaισθπματa κάποιου συγγραφέα rΊ Φίλεργου κριτικού 

που παρά τους ατέρμονους μόχθους του αδυνατεί να 

εισέΑθει στα μυστικά και τους ναούς τπς γραφrΊς , Ο 

Κάφκα γράφεl για μία οειρά από πόρτες, που n κάθε 
μια γίνεται και πιο δύσκολπ να Tn διαβεις και n τεΑευ­
τοία παρέχει τπν IKανότπτa να κατανοπσεις τον ϊζό,ς ό­

πως ο ίδιος κατανοούοε τον εαυτό του rΊ να γίνεις ένας 

νέος Σαίξππρ, 

Ο Ντεριντά αοχολείταl με τπν παραβολΠ του ΚάΦκα 

γιατί εδώ τιθεταl το ερώτπμα του νόμου τπς λογοτε­

xvioc:, του ορισμού, Ο νομικός όρος, λέγει ο Ντεριντά, 
υποδππώνεl πως n onόrlUTn γνώσn τπς λογοτεχνίας εί­
ναι οπαγορευτικπ, όπως είναι συνΜως οι νόμοι, nαπα­

γορευμένπ3 . Ο Κάφκα οκπνοθετεί τπ eton του νόμου 
πίσω από πόρτες που φυλάοσονταl, ααν να επρόκειτο 

για χρπματα σε θπσαυροΦυλόκlο rΊ για ιερό εικόνισμα 

σε λειψανοθnκπ, Με αυτόν τον τρόπο δείχνει τπ δlπλr'ι 

κατάστοσπ που αποόιδεταl στπ γνώσπ τπν onOlG κατέ­
χουν οι μεγάλοι συγγραΦείς: αφενός, n γνώσπ αυτrΊ ει­
ναι αντικείμενο λατρείας κα ι , αΦετέρου, γίνεται απαγο­

ρευτικπ λόγω του μεγαλείου τπς . 

Ειρωνικός εκ προθέσεως, ο Ντεριντά παίζει το ρόλο 

του Φύλακο με τπ όlπλrΊ έννοια , αυτού που είναι σε θέ­

οπ να απαγορεύσει τπν είσοδο Π να τπν επιτρέψει , 

Αφού παραθέσει ολόκλπρπ τπν lστορίο, ο Ντεριντά ΚΟ­

θπουχάζει τον αναγνώστπ με καθιερωμένες ιδέες περί 

του ορισμού τπς λογοτεχνίας KOI συνεχίζει προεικάζο­

ντας μια πιθονπ δlαΦωνία , θέτοντας έτσι τον αναγνώ­

οτπ στπ θέσπ του χωρικού, αναμένει λοιπόν και ο ανα­

γνώστπς προ τπς πύλπς 10 Νόμο τπς Λογοτεχνίας 

Το κύριο ερώτπμσ είναι: ο Ντεριντά τελικώς μας κροτά 

έξω rΊ μας επιτρέπει να διαβούμε το κατώΦλl; Και, σε 

αυτrΊν τπν περιπτωσn , τι βρίσκεται πίσω από τπν πόρ­

τα; Με άλλα λόγια, ποιο είναι το μυστικό τπς λογοτε­

χνίας που το γνώριζαν συγγραΦείς, όπως ο Τζόις nο 

Σαίξπnρ, κοl -το επιπλέον, ίσως πιο ενδιοΦέρον, ερώ­

~-l?rΘ 

τnμα- πώς θα μπορούσαμε να γίνουμε και εμείς μεγά­


λοι συγγραφείςΟ; 


Οι ρπτορικοί τροπισμοί του Nτερlvτά επιχειρούν να επl­


Φέρουν μια αΑΑαγΓΙ στπ διαδικασία ανόγνωσπς του δοκι­

μιου του , καθώς μιμειταl τπν επίδρασπ που έχει n παρα­
βοΜ του ΚόΦκα στον αναγνώστπ : αλλάζει το νόπμα τπc: 

κοτάστασπς , ώοτε ο αναγνώστπς υπoβάλAcτOl οε μια 

παράλΑπλπ κειμενlκΓι, βέβαια, εμπειρία , το νόπμα του 

«Προ του Νόμου» στον τίτλο σπμαινεl «να παρουσιαστείς 

ενώπιον δlκαοτιΊ σε δικαοτπριο»» και υποδπλώνει ότι κά­

ποιος γνωρίζει το νόμο , Η \lί61Ο11 Φράσπ όμως, όπως εμ­

φανίζεται στπν αρχιΊ τπς lστορίας, δπλώνεl μια θέσπ του 

σώματος στο χώρο, θέσπ που προπγείταl αυτrΊς όπου ο 

νόμος θα μπορούσε να γlvεl γνωστός AυτrΊ n αλλαγπ 
νοιΊματος τπς φράσπς «Προ του Νόμου» παραξενεύει 

τους αναγνώστες και εγκαινιάζει ένα nεριπετειώόεc: ταξί­

6ι σε άλπους τόπους Αυτό το ξόφνιασμα είναι απαροί­

τπτο, επεlόrΊ noAnoi θεωρούν πως ο ορισμός τπς noyo­
τεχνίας είνοl κάη το προφανές . Μετά τον τίτλο κoi τπν 

αρχlκπ φράσπ, n παραβoΠrΊ εποναRoμβάνεl τπν ταΚΤIKrΊ 
τπς οναγγελίας και απόκρυψnc: του νόμου . Όπωc: με τις 

αλλεπάλλnλεc: πόρτες του Κάφκα, καθιερωμένες αλλά 

εσφαΑμένες απόψειc: κατατίθενται από τον Ντεριντά 

πριν απορρlΦθούν, θέτοντας έτσι τον αναγνώοτπ στπ 

θέσπ εκεινπ που επιθυμεί να ανακαλύψει το νόμο, που 

σπμαίνεl ότι οι αναγνώστες του Ντεριντά συνrΊθως ανα­

μένουν και αυτοί σαν τον χωρικό το νόμο. 


Ο Ντεριντά υποδπΑώνεl πως δεν είναι απΑώς ο Κάφκα, 


οι Φύλακες, Π ο ίδιος ο Nτερlvτά αυτο! οι οποίοι διατπ­


ρούν το aπόρρπω του νόμου για τους αναγνώστες . Οι 

ίδιοι οι αναγνώστες, εναλλάσσοντας τους ρόλουc: του 

χωρικού και του ΦύλΟΚΟ, θέτουν τους εαυτούς τους σε 

αυτrΊ τπ θέσπ, κάπως σον χαρακτπρες σε όνειρα που α­

ναπαριστούν όlαΦορετlκά κομμάτια του εαυτού, Ο Ντε ­

ριντά θεωρεί πως n παραβολιΊ του ΚάΦκα δείχνει το ά­
κυρο των ουμβατικών ορισμών τπς nογοτεχνίας, ο 

ΚάΦκα κρατά το νόμο σε μια απόστασπ επαφrΊς, IJIQC: 

σωματlκΓις απομάκρυνοπς με ΤΟν ίδιο τρόπο σχεδόν 

που π κοινπ αντίλnψn θεωρεί πως n γνώσπ του νόμου 
προπγείτοl των Αογοτεχνlκών έργων, ως νόμος κοινός 

για όλα τα έργα . 

Εάν n συμβοτικπ πρoβAπμoΤIKrΊ είναι εσφαλμένπ, όπως ο 
Ντεριντά υποβοπθό τον οναΥνώστπ του να εννοΓΙσεl, αυ­

τό σπμαίνεl πως οι κριτικοί και οι ερευνπτές θα μπορού­

σαν να παλεύουν οΑόκλπρπ ζωπ να θεσπίσουν ένα μο­

ντέλο λογοτεχνιας ως το νόμο τπς, ενώ ουσιαστικά ο νό ­

μος αυτός θα ακυρωνόταν από το επόμενο μεγάλο έργο 

κοι δεν θα αφορούσε προπγούμενa έργα στο πλαισιο 

μιας μακράς εξέλιξπς τπς λογοτεχνίας, Ο Ντεριντά δεν 

χειρίζεται τπν πaραβοΜ του ΚάΦκα μυθοποιπτικά αλΑά 

το θέμα του μήνα 



παρωδιακό - ένα νόnμα που υπονομεύει τα πράγματα ό­

πως τα αντιλαμβάνονται οι συμβατικοί αναγνώστες, 

Ένα δεύτερο Ζt'iτnμα που προκύπτει είναι n αυτονόμn­
σπ του νόμου από το έργα ώστε να είναι σε eton να ο­
ρίζει εάν τα διάφορα έργα είναι Αογοτεχνlκά. ΟΙ νόμοι, 

δυστυχώς, με Tnv πολlτικπ έννοια, θέ­
τουν μια σειρά ΠΡοβiΊnμάτων οπόΦαν­

onc, εκδίκασnς, εΦαΡtJογnς. Η εΦαρμο­
yn των νόtJων οδnγε( σε περισσότερους 
νόμους, σε περισσότερες δι'κες και σε 

EnInAέov προβλι'ψατα εφαρμογιΊς, 

Όσον οφορά το νόμο με τπ noVOlEχVIKn 

έννοια, παρουσιάζεται ο iδιος nFlcovo­
σμός στα ενδlάtJεοο στάδια προς Lnv 
κατανόnσn του νόμου - ας θυμnθούtJε 

τις πόρτες του ΚόΦκο, Στn διάρκεια τnς 

μακράς ιστορίας rnc; λογοτεχνίας οι ο­
ναγνώστες ολοένα θέτουν τα έργα 

στnν Kpion tJlac; δiκnς, n οποία ποτέ δεν 
έχει KατaMξεl σε κάποια απόφανσn δε­

σμευΤIKrΊ γιο όλους, Σε aVliecon με 
τους νόμους του κράτους, οι FloyolEXVI­
κοί νόμοι δεν είναι γραμμένοι σε ένα 

σώμα προγραμματικών αρχών εεχωρl­

οτό από τα λογοτεχνικά έργα . Η παρα­

βοΜ του ΚόΦκα ρωτά πώς ο αναγνώ­

στnς, μέσα στπν κακοφωνία των αλΑε­

πάλΑπλων ερμnνειών, μπορεί να βρεί 

τις προγραμματικές αρχές για τn λογο­

τεχνία - αρχές γιο τους νόμους τπς, 10 

KPITnPIG νοΓψατος και aξIoιlόynonc . 

Οι συμβάσεις τnς Enoxnc; δεν προσΦέ­
ρουν ontJaVΤIKn βοΜεlα σε αυτόν που 

θα necAc να αΠOKτrΊσεl μιο ολοκλnρω­
μένπ γνώσn. Ουσιαστικά, οι τρέχουσες 

συμβάσεις είναι οι νόμοι του παρελθό­

ντος, οι οποίοι έχουν καταστεί πόρτες 

που έχουν προσπελασθεί στπ διαδικασία 

KoτaOKEunc; μιας νέας αίθουσας για έναν 

νέο νόμο, Όπως ο Κάφκα αΦrΊνεl τον χωρικό να περιμέ· 

νει γιο χρόνια και χρόνια σαν να nLav ό,ΤΙ πιο φυσικό, έ­
τoi και ο Ντεριντά δεν διστάζει να δnλώσει εξαρχπς ότι 

δεν πρόκειται να αποκαλύψει στον αναγνώστπ το νόμο, 

Η γνώσπ κάποιου απόλυτου νόμου δεν είναι κάτι που 

tJnoPci να ειπωθεί, να δ08εl, παρά \Jόνο να βρεθεί, ό­
πως υπονοεί το τέλος τnς ιστορίας του Κάφκα. Όταν 

τεFlικώς ο χωρικός αποκαρδιωμένος που δεν μπόρεσε 

να εισέλθει ρωτά πώς και δεν περιμένει κανένας άλFlος 

να περάσει τπν πόρτα για να Φτάσει σίΟ ΝόtJΟ, ο φύλα­

κας απαντά : ((Ουδείς άλλος πλπν εσού nδύνατο να ει­

σέFιθn διό Lnc; πύλnς ουτιΊζ, διότι n πύλn αυτιΊ προωρί­
ζετο αποκλειστικώς δι' εσέ. Τώρα θα Tnv κλείσω»5. Η 
πρόξn αυτrΊ μοιάζει με κάποιον φροϋδlκό μnχαvισμό ά­

μυνας, σαν εμπόδιο που βάζουν οι άνθρωποι μπροστά 

τους για να αποΦύγουν το όγχος , που τους προκαλούν 

κάποιες καταστάσεις, rΊ τ:πν απoδoχrΊ κάποιων συναl­

σθnμάτων nακόtJα και τnν αλλαγιΊ των ιδίων. Ο ανα­

γνώστπς τότε κατολιΊγεl να αισθανθεί σαν τον χωρικό 

και το Φύλακα σuνάtJα6 . 

Ο χωρικός, που θέλει να περάσει τπν πόρτα για να φτά­

σεl στο Νόμο, ξαφνιάζεται που δεν μπορεί nδεν του ε­

πιτρέπεται, γιατί πι'στευε πως σ νόμος θα έπρεπε να ει­

ναι προσιτός οε όλουc; , Γι' αυτό κάθεται και περιμένει . 

«Η απόφασn Inc; μn-απόΦασnς», λέγει ο Ντεριντά , ((θε­

μεΑlώνεl Inv ιστορία ΚΟΙ ln συντnρεί»'. Μοιάζει και αυ­
τός με τον ανaΥνώστn που δεν κρίνει τις διαδεδομένες 

το θέμα ΤΟUμήνα--------___________________________________________U2}Ώ 



αντιλrΊψεις, μα περιμένει τπν εναππαKΤΙKrΊ πρότaσn του 

Ντεριντά . Έστω και αν του εδίδετο μια εναππαKΤIKrΊ, 

δεν οπμαίνει ότι θα rΊταν αΠOδεKιrΊ, όπως και n διέλευ ­

σπ οπό τπν πρώτπ πόρτα δεν θα rΊταν είσΟδος στο Νό­

μο, αφού ο πρώτος Φύπακος είναι απλώς ο έσχατος ό­

λων. 

Μα ασΦαλώς, ρωτάμε οι αναγνώστες του δοκιμίου του 

Ντεριντά, δεν έχει ποτέ κανείς διαβεί αυιό το κατώΦπl 

στο παρεπθόν ώσιε να μπορέσουν και όΠλοι στο μέλ ­

λον να το διαβούν ; 


Ή ιστορία δεν δίνει μια απάντπσπ που θα μπορούσε να 


θεωρπθεί opGn. « Εδώ» , γράΦει ο NτεΡIVΤά , «δεν γνωρί­


ζουμε ούτε ποιος ούτε '[/ είναι ο νόμΟζ das Cesetz.. 

δεν είναι ούτε υποκείμενο ούτε αVΤΙKείμενO προ του ο­

ποίου μπορεί να πάρε ι κάποιος μια θέσπ»~. Το περίΠλοκο 

αυιπς τπς έννοιας έγκειται στ:ο ότι θεωρεί πως δεν πρό­

κειται για κάποιο πράγμα που αποτελε ί το θεμεπιώδες 

γνώρισμα ενός πογοτεχνικού έργου αΜά για ένα ταξίδι 

ζωnc. ΜιΊπως ο νόμος μπορεί μονάχα να βρεθεί εάν αυ­

τός που τ:ον αναζπτεί αππάξει πορεία, απ!9όξει τπ etoon 
του στπ διάρκεια τπς αναζπτπσπς; Στπν περίπτωσπ αυ­

τπ δεν θα rΊταν σαΦές εάν ο χωρικός βρίσκει αυτό που 

ανaζπτά , n εάν ο ένας και απόίΊυτος νόμος βρισκεταl rΊ 

όχ ι, με άλλα πόγια, αν υπάρχει εν τέπει ο νόμος 

Για τον Nτεριvτά ο νόμος προκύπτει από τπν επαναστα­

ΤΙKrΊ επανόF!πψπ τπς παρό60σπς9. Ο Ντεριντά οδπγείτσι 

σε ένα συγκερασμό του νόμου τπς λογοτεχνίας με το 

μεγάλα έργα, θέτoνιaς έτσι τον μείζονα συγγραΦέα 

στπ θέσπ του νομοθέτπ , όπως είχε κάνει και ο ΣέλεΊ. Ο 

συγγραφέας μόνο θα μπορούσε να δlέπθει μέσα από 

όλες τις πόρτες, αφού καταρχάς δεχόταν πως ο νόμος 

δεν είναι διαθέσιμος, και απnάζoντας τους ορισμούς 

του οτπ ουνέχεια καθώς διδασκόταν στπν πορεία τπς 

γραφrΊς του νόμου. 

Στπν ανάγνωσπ του έργου του φιλοσόφου Ετιέν Μπονό 

KOVΤιγlόK (1715-179OJ , ο Nτερlvτά θεωρεί πως n δπμι­
ουργία νέων λογοτεχνικών έργων μπορεί νο προκύψει 

μόνο από τπν άσκπσπ τπς γραΦrΊς κοι τπ δπμιουργlκι'ι 

6ιαδικασια και όχι από κάποιο «γενετικό μοντέπο» rΊ προ­

καθορισμένο νόμο τπς λογοτεχν(ας , σ Η δπμιουργία Q­

πορρέει από τπν «αναπογlκιΊ σύνδεοπ και επανάλπψπ» 

εικόνων και λέξεων και άππων στοιχείων προπγούμενων 

έργων11 , Μάθπσπ ιου νόμου σπμα(νεl να τον φτιάχνεις 

εκ νέου , να επaναγράφεις το παπαιό οκόμπ καλύτερα. 

Αυτό δεν είναι δυνατόν να το επιτύχεις χωρίς να περά­

σεις μέσα από κάποιες σπμαντικές πόρτες του παρελ­

θόvτoς Η πογοτεχνία δεν επινοείτ:οι από το μονα61κά 

άτομο, το άτομο απλώς αλλάζει τπ διαμορΦωμένπ κα­

τάστασπ τπς τέχνπς . Η θέσπ αυτιΊ του Ντεριντά παρου­

σιάζεται σε ένα από τα πρώτο του γνωστά δοκίμια , 

Ώ~ 

«ΔoμrΊ , σπμε!ο και παιχν ίδι στο Πόγο των ανθρωπ ιστι­

κών επιστπμών» ' 2 Συμφωνώντας με τον Κποντ Λεβί­

Στρος, ο Nτερlvτό απορρίπτει τπv lδέο του δπμιοuργού 

ως <ψπχανικού » που επινοεί τπ λογοτεχνία πΜι από 

τπν αρχ Π . Αυτό θο r,τον σαν να λέγαμε, για παράδειγ­

μα , πως ένα παιδί που έχει χαθεί από τπ βρεΦΙKrΊ του n­
λικία μέσα σε μια ζούγκλα θα μπορούσε να φτιάξεl μια 

σύγχρονπ γλώσσα χωρίς τπ διαμεσολάβποπ τπς ον­

θρώπινπς διδασκαλίας . Υιοθετεί τπν ιδέα του δπμιουρ ­

γού ως «bricoleur» , που εργαλεία του YlVOVTOI το υπάρ­
χοντα υλικά , που δανείζΕΤαι έννοιες «οπό το κειμενο 

μιας κΑπρονομιάς) Η Μερικοί από τους όρους και τις τε­

χνικές του είναι όάνεια από προπγούμενο συγγραφέα, 

ο οποίος δεν τους είχ ε δπμιουργπσεl <ψε σκοπό τπ 

χρrΊσπ για τπν οποία ενεργοποιούνται » . Αποκτούν νέ­

ους σκοπούς και σπμασ ίες . Για το Πόγο αυτό, κάθε δπ­

μιουργία ριζώνει οτπ διακειμενlκότπτα " ". Ο νέος ορι­

σμός τπς πογοτεχνίας γινεται πιο ευKρlνrΊς όταν οι ορ ­

χές που θεμελιώνουν τπ γρaφrΊ ενός προπγσύμενου 

συγγραφέα μπορούν να δlOτυπωθούν. Ο συγγραφέας 

που ακολουθεί μπορει να KατaνoιΊσεl καλύτερα το έρ­

γο των προπγουμένων οπό τους προγενέστερους αυ­

τών . Ο Nτερlvτά θεωρεί πως το κείμενο «υπερβαίνει το 

νόπμό του » κα ι διαχέεται σε κείμενο κάποιου άΠiiOυ 

συγγραφέα στο βαθμό που οι κώδικες παραγωγπς του 

κειμένου μπορέσουν να μετατραπούν σε εμφανείς αρ­

χές τπς σύστασπς του" . 

Κατά τπ ν άποψπ του NτεΡIVΤό, προκλπτικπ μεν, όχ ι ό­

μως ευρέως απoδεKτrΊ, δεν υπάρχει πλrΊρπς και ορισυ­

ΚΠ ερμπνεία ενός λογοτεχνικού έργου . Όπως έχω γρά­

ψει στο βιβπίο μου, Cenetic Codes Of Cu/ture 7, «n "ΚΟ ­

τανόπσπ" ως nolnonc; θα μπορούσε να ε ίναι υψπλότε­

ρπ κατπγορία ποίπσπς, αντί για μια άλλπ τόξπ του πό­

γου , όππαδrΊ, κριτικιΊ . Ο νόμος τnς κατανόπσπς ενός 

κειμένου τείνει "προς τον πλεονασμό nπρος το έλλεl­

μα του αρχικού νοΠματος .. , ποτέ όμως n κατονόπσπ 
δεν είναι ένα ακριβές αντ ίγραφο από μια όlαΦορετικπ 

τάξπ του λόγου: μια αντιΦασπ των όρων,,» '6 Ο Ντερι­

vτό εκφράζεl τπν ίδια ιδέα όταν πέεl πως ο κριτικός και 

ο συγγραΦέaς «συνυπογράΦουν» ένα iiOγοτεχνικό έρ­

γο", ιο ερμπνευόμενο κείμενο δεν είναι αποκλειστικά 

εκείνο του αρχικού σuγγραΦέα , έχει γίνει κάτι άλλο . 

Έχει « υπερβεί») το νόπμά του , με μια ίσως αρνΠΤΙKrΊ 

χροιά σιους όρους ΤΟυ Ντεριντά , μοπονότι n διαδικα­
σία όιάχυσπς μέσω μιας ποπυσπμικπς όιασποράς είναι 

αναμενόμενπ και ΠΟλύτιμπ για τον ποΠιτlσμό . 

Οι ατέρμονες, νέες ερμπνείες των λογοτεχνικών έργων 

6εν στερούντο ι αξίας, αφού καθιστούν 10 νόμο ενοποι ­

ΠΤΙΚΠ δύναμπ μιας κοινότπτας αναγνωστών . Δεν είναι α­

ναγκαίο να γνωρίζει ο καθένας το νόμο τπς λογοτεχνίας 
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για να civOl νόμος Η διαΦορά ανάμεσα οτπ γνώσπ του 
νόμου και στπν άγνοια αυτού ειναl ζnτnμα OXEτIKnc σπ­

μασιας για τον Ντεριντά, αΦού ακόμα και αυτός που τον 

γνωpί~εl και τον στοιχειοθετεί εμπnέκεταl σε μια διαδι­

κασία κατά ων οποία το νόπμά του αnnάζεl . Ακόμα και 

n πλέον εύστοχπ ανάγνωσn παραμένει πόντο μια παρα­

νάγνωσπ '(Ου έργου , Τα νέα έργα τπς λογοτεχνίαι; συ­

νυπογράΦουν ίΟ έργα των προπγουμένων αρνπτικά και 

θετικά - μέσω τπς παρωδιαι; και τπι; μίμπσπ(θ , 

Το «ουνυπογρόΦεlν» του Ντεριντά δεν πραγματώνεται 

αν δεν υπάρχει εκείνπ n βούλπσπ που θα CVCIJynOEI. Η 
παραβολιΊ του ΚόΦκο παρουσιάζει αυτιΊ τπν απόφασπ 

σαν τπν είσοδο n μπ-εισοδο από τπν πύλπ. Η διαζευκτι­
Kn aUTn κοίσπ απασχολεί και τον ποlπτΓΊ Ουίλιαμ 
Μπλέικ. ιιΠρέπει να δπμlουργΓιοω ένα Συστπμα, nνα u­
ποδουπωθώ στο σύοτπμα κάποιου ΆfιfJοu», λέει ο Λος 

σε ένα καίριο σπμείο OTnv αρχιΊ του ποlιΊματος «ιερου­

σαλr'ιμ», ιιΔεν θα κρΙνω και θα συγκρίνω' έργο μου ε(ναι 

n δnμlουργ(α»19. 
ΤΟ πρώτο βιΊμα προς 10 νόμο τπς λογοτεχνίας, κατά 

τον Κάφκα, τον Μπλέικ και τον Ντεριντά , ειναl ενορατι­

κό : ο συγγραΦέας παράγει το νέο νόμο ως λογοτεχνία 

πριν επαναγραΦεί στο Μγο ως κρlτlκιΊ n θεωρίο2σ Πα ­

ρόλο που ο ΚάΦκα μάλλον για τπ λογοτεχνlκιΊ αποτυ­

χία γράΦεl περισσότερο, n ερμπνεία του Ντεριντά ε­
στιάζεται στπν επιθυμιa διέλευσπς τπς πύλπς, μια 

στρατπγlκιΊ ανάγνωσπι: που οδπγει στπν annayn θέα­
σπς των πραγμάτων . Στπν αποδό!Jnσn n OTpaTnYIKn 
που επιχειρείται πάντα είναι n ανίχνευσπ εκείνων των 
στοιχε ίων που Αειτουργούν ωι; αρχές συγκρότπσπς του 

έργου , n n ανίχνευσπ των τεχνικών που επlΦέρουν μια 
εσωτερικn μετατόπισπ στο κείμενο ιΊ μια ανατpoπrΊ σε 

προπγούμενα έργα. -' 
Στο σπμείο μιας λOγOτεχνlKrΊς επανάστασπς, λέγει ο 

Ντεριντά, το έργο γίνεται ένας τόπος συνάντπσπς rΊ 

δlαπΜκnς τπς αΤOμΙKrΊι: εμπειρίας και Tnc: επlσωρευμέ­
νπς γνώσπς τπς ανθρωπότπτας, Στο « Προ του Νόμου» 

αυτό είναι 10 καίριο ~ιΊτπμo, unoOTnoΊZEIl \ . 

Με αφετπρία τπ 61απλOKrΊ ενός συγκεκριμένου έρ­

γου με το νόμο τπς noYOTExvrac, ο Ντεριντά συμπε­
οαίνει πως το έργο υπερβαινεl το νόπμά του, οι ερ­

μπνείες του είναι ανεξάντλπτες, ο πλούτος και n γο­
νΙ!Jότnτά του δεν μπορούν να αναπαρασταθούν από 

το ιδίωμα τπς KPITIKnc. «Αυτό το ίδιο το πράγμα , αυ­

τό 10 μοναδικό γεγονός, που εμπλουτίζει το νόπμα 

και επισωρεύει τπ jJvnjJn, δεν μπορεί ωστόσο να σμι­
κρυνθεί σε κάποιο ολότπτα, υπερβαίνει πάντα τπν 

ερμπνεΙα. Αυτ:ό το οποίο αντιστέκεται στον υποβιβα­

σ!Jό είναι το ίδιο το πράγμα, τ:ο κείμενο rΊ το εντόι: 

του κειμένου , που δεν είναι πλέον τπς τάξπς τπς σπ­

μασιας κο! συμπορεύεται με ιον οικουμενικό πλούτο 

ενόι: "μπνύματο(' προς μια ανεξι χνίαστπ μοναδlκό­

τπτο .. ,» )'. Κωδlκοποιπμένοι στο έργο -πέραν των 

πρΟθέσεων του συγγραφέα- βρίοκονται οι όροι του 

υλικού για μια νέα λογοτεχνία' «το νόπμα πρέπει να 

συνδέεται με εκείνο που το υπερβαινεl» rΊ με ένα κα­

τοπινό έργ023. 


Ο Ντεριντά θεωρεl πως το νόπμα ιπς λέξπς δεν ειναl 


αυτό που προέχει αλΑά «n onjJaivouoo ι,JορΦn τπς ό ­


ταν πια έχει γl'νεl λέξπ συνθπματικι\ ίχνος μιαι; [λογο­


TExVIKncJ ι6ιοσυστασπς " ,»2', Πέρα από το νόπμα , 10 

λογοτεχνικό έργο διαχέεται OTnv αποτεΑεσμοτικόιn­


τά του , στις λειτουργίες που ενεργοποιεί, στον πλού ­


το του . 


«Το έργο συντελείται μόνο μία φορό» , Kαταλr'ιγει ο 


Ντερlντά 2S . Αυτό σπμαίνει ότι και ο νόμος ως λογοτε­


χνίας συντεΑείτοl μια Φορό , όταν εμφανί~εται το έργο. 


Τότε, « Ποιος είναι ο συγγραΦέος» και ({ποιος είναι ο 


νόμος», -ερωτnσεις που ο Nτερlvτά θεωρεί ότι είναι οι 


σπμαντικότερες αυτών που θέτει ο ΚάΦκα στο « Προ 


του Νόμου»- έχουν συνεχώς δlαφορετlκές anaVTn­

σεις . Καταρχάς , ο συγγραΦέας ενός μεγάλου έργου εί­


ναι ο γραΦέας του νόμου τπς λογοτεχνιας , ο οποίος 


είναl ο νόμος έως ότου γραΦει ένα νέο έργο . Δεύτε­


ρον, αυτός ο επόμενος μεγάλος συγγραΦέας διαθέτει 


μια 610ΦΟΡετικn και καλύτεΡn αίσθπσπ του νόμου τπς 
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