
Α. ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟIΧΕIΑ 

1. 	Βιογραφικά στοιχεία 

.Ο σύγχρονος Γάλλος φιλόσοφος Jacques Derrida εΤναι καθηγητής 
της ίστορίας της φιλοσοφίας στήν Ecole Norma/e Superieure. "Εχει διδάξει 
σέ διάφορα άμερικανlκά Πανεπιστήμια ώς έπισκέπτης καθηγητής, όπως στό 

Johns Hopkins University καί Yale University' ώρlσμένα δέ άπό τά έργα του 
έχουν μεταφραστη στήν άγγλική, όπως τό Ι' ecriture et lβ difference (ώς 
Writing and difference), Ιθ νοίχ et la phenomene (ώς Speech and 
phenomena) καί τό Οθ la grammatologie (ώς Of grammatology). 

2. 	Βιβλιογραφικά στοιχεία 

Τά 	κυριώτερα άπό τά δημοσιεύματα τοΟ J. Derrida εΊναι τά άκόλουθα: 

1. 	 Ι' origine de la geometrie de Husserl (' Η καταγωγή της γεωμετρίας 
τοΟ Husserl), είσαγωγή καί μετάφραση ύπό J. Derrida, ed. P.u.F., Paris 
1962. 

2. 	 Ι' ecriture et la difference (' Η γραφή καί ή διαφορά), ed. du SeUΊl, Paris 
1967. 

3. 	 De la grammatologie (περί της γραμματολογίας), ed. de Minuit, Paris 
1967. 

4. 	 la νοίχ et le pMnomene (Ή φωνή καί τό φαινόμενο), ed. P.u.F., 1967. 

5. 	 Ιθ dissemination (' Η διασπορά), ed. du Seuil, Paris 1972. 

6. 	 Marges - de la philosophie (πλαίσια της φιλοσοφίας), ed. de MίηUΊΙ, 
Pβris 1972. 

7. 	 Positions (Θέσεις), ed. de Minuit. Pβris 1972. 
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8. 	 Ι' archeologie du frivole ( Η άρχαιολογία της έλαφρότητος), ed. 
Galilee.1973, OθΠo~1 - Gonthier, Paris 1976. 

9. Glass (πένθιμη κωδωνοκρουσία), ed. Galilee, Paris 1974. 

10. Mimesis 	(Μίμηση), σέ συνεργασία μέ άλλους, ed., Flammarion, Paris 
1975 . 

11. 	La caήe postale (' Η κάρτ ποστάλ), Aubier - Flammarion, Paris 1980. 

Β. ΓΛΩΣΣΑ, ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΚΑΙ ΜΕΤΑφγΣIΚΗ 

ΚΑΤΑ ΤΟΝ JACQUES DΕΑΑΙDΑ 

. Η δυτική φιλοσοφία στηρίζεται καί οΙκοδομείται πάνω στήν όντίθεση 
μεταξύ τού όναγκαίου καί τού καθολικά Ισχύοντος (a ΡΓίΟΓί) καί τού μερικού 
ή συμπτωματικού (β posteriori), μεταξύ τού νοητού καί τού αίσθητού, τού 
πνεύματος καί τού σώματος, τού σημαινομένου καί τοΟ σημαίνοντος, τού 

μέσα καί τοΟ έξω. Πρόκειται γιά ένα πλέγμα άντιθέσεων πού συγκροτοΟν τή 
φιλοσοφική γλώσσα, καθώς ύπάρχουν καί λεlτουργοΟν στήν περιοχή τοΟ 

λόγου (raison).. Οποιαδήποτε έπομένως προσπάθεια ύπερβάσεώς τους 
(έφ' όσον κάθε πολεμική όργανώνεταl άναπόφευκτα βάσει τών νόμων πού 
διέπουν τή λογική της φιλοσοφlκης γλώσσας) όδηγεί καί πάλι στήν ύποταγή 

σ' αύτές: «Δέν μπορούμε νό ζητήσουμε βqήθεια έναντίον του [Σ.τ.μ.- τοΟ 

λόγου] παρά άπ' αύτόν τόν "ιδιο, δέν μποροΟμε νά διαμαρτυρηθοΟμε 

έναντίον του παρά μέσα στήν περιοχή του, δέν μας μένει έπομένως, ώς 
πρός τό άποκλειστικά δικό του πεδίο, παρά ή προσφυγή στό στρατήγημα καί 

στή στρατηγική» τονίζει ό Derrida (J. Derrida, Ι' ecriture et lβ difference, 
ed. du SeUΊI, Paris, 1967, σ. 59). 

. Η γλώσσα (τό γΡαmό κείμενο) της μεταφυσικης διέπεται άπό ένα 
δυϊσμό, τόν όποίο αύτή προσπαθεί μέ βίαιο τρόπο νά άποκρύψη, καθώς 

προβάλλει πάντοτε τό ένα όπό τά δύο νοήματα πού συνιστούν τή σημασία 

τών λέξεών της. Γιά τούτο έκείνο πού ίσχύει γιό τή μεταφυσικη γλώσσα 

εΙναι τό ότι «τό καλό δέν εΙναι παρά καλό, τό άληθές εΤναι έντελώς 

άληθές» (V. Descombes, Le m~me et Ι' autre, ed. MinUΊt, Paris, 1979, σ. 
165). Ό Derrida λοιπόν τονίζει πώς: «πρέπει 'ισως ή φιλοσοφία νά 

άποδεχθη αυτη τήν άσάφεια ... αύτό τό δυϊσμό καί τή διαφορά μέσα στή 
θεωρία, μέσα στήν καθαρότητα άκόμη τού φιλοσοφικού νοηματος» (J. 
Derrida, Ι' ecriture et la difference, σ. 167). 
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Τή δυνατότητα αύτής τής άμφισημίας τής φιλοσοφικής γλώσσας 

κατανοούμε καί συγχρόνως τήν προϋποθέτουμε μέ τή δυνατότητα πού 

έχουμε νά χρησιμοποιούμε τό τέχνασμα, τό στρατήγημα έναντίον τοΟ 

κυρίαρχου λόγου.•Ο Levinas, Π.χ., γιό νά δολοφονήση τόν παρμενίδειο 

μονισμό θό πρέπη νά μεταμφιεσθή σέ ,. Ελληνα, νά μιλήση έλληνικά, νά 
προσποιηθή ότι μιλάει έλληνικά (J. Derrida, Ι' ecriture et la difference, σ. 
133). Αύτό σημαίνει ότι κατό τήν ώρα πού αύτός θά συμμορφώνεται μέ 
τούς κανόνες τού παιχνιδιού τοΟ τυράννου (τής παρμενίδ.ειας σκέψεως) θό 

καταστρώνη συγχρόνως τό δολοφονικό του σχέδιο' ό λόγος του δηλαδή 

μπορεί νό εΙναι συγχρόνως άληθής καί ψευδής: Κατά τήν έκφραση τού J. 
Derrida «Δύο κείμενα, δύο χέρια, δύο άκοές. Μαζί καί συγχρόνως χωριστό» 
(J. Derrida, Marges, ed. Minuit, 1972, σ. 75). 

•Ο μόνος τρόπος λοιπόν γιά νά πολεμήσης αύτή τήν κυριαρχία τοΟ 
. Ενός, όφοΟ όλα τό μέσα εΤναι μέ τό μέρος τοΟ άντιπάλου, εΙναι τό 

στρατήγημα, τό τέχνασμα, ή άπάτη' χρησιμοποιώντας τή γλώσσα, τήν 

έννοιολογία, τούς κανόνες τού όντιπάλου. στρέφεσαι συγχρόνως έναντίον 

του όποκαλύmοντας τή μή ταυτότητα τοΟ ένός καί τή θεμελιώδη αμφισημία 

τού λόγου. απoδoμώνrας έτσι αύτό τό λογοκεντρισμό πού παράλληλα «είναι 

μιό μεταφυσική έθνοκεντρική», εφ' όσον «εΤναl δεμένος μέ τήν ίστορία της 

Δύσεως» (J. Derrida, De la grammatologie, θd. ΜίπυίΙ, 1967, σ. 117). 
,Ο λογοκεντρισμός «είναι άλληλέγγυος μέ τόν όρισμό τοΟ εΙναι τοΟ 

όντος ώς παρουσίας (παρουσία τοΟ άντικειμένου στό βλέμμα σάν είδος, 

παρουσία σόν ύλη - ούσία - Οπσρξη, παρουσία χρονική σόν αίχμή τοΟ τώρα 

(stigme) ή σόν αίχμή μιας πολύ σύντομης στιγμής (πυπ), παρoυσiα τοΟ 

cogito στόν έαυτό του, συνείδηση, ύποκειμενικότης, ... διυποκειμενικότης 
σόν προθετικό φαινόμενο τού έγώ κ.λ.π.)>> (J. Derrida. De la grammatolo­
gie, σ. 23). Πρόκειται γι' σύτή τήν ύπεροχή τοΟ παρόντος (τής παρουσίας 
καί τού τώρα) πού συνεπόγεται τήν «άπόρριψη κάθε όναπαραστάσεως, 

κόθε σημείου» (F. Walh, Ου' est - ce - Que le structuralίsme, τόμ. 50ς, θd. 
du Seuil, Points, Paris 1973, σ. 147) καί οίκοδομεί όλο τό σύστημα έννοιών 
της δυτικής σκέψεως: εΤναι ένα έννοιολογικό σχήμα βόσει τοΟ όποίου ή 

έννοια τής έτερότητος συλλαμβόνεται καί κατανοείται κατ' άναλογία πρός 

7ό έγώ (π,χ. ή σημαοία τοΟ όρου appresentation τού Husserl) ή πρός τό 
ζωντανό παρόν (π.χ. τό παρελθόν καί τό μέλλον κατανοούνται ώς τροπο­

ποιήσεις τοΟ παρόντος). 

Μέσα σ' αύτό τό σύστημσ ή βεβαιότης καί ή άλήθεια τοποθετοΟνται 

μέσα στόν κόλπο κάποιου σημαινομένου ύπερβατικοΟ, πού εΙναl ούσιαστικά 

άνεξόρτητο άπό κάθε σημαίνον καί πού διατηρείται μέσα στήν ίδεατότητά 
του όντας σάν αμεση παρουσία στόν έαυτό του. 

Αύτή τήν άρνηση της άπόλυτης αμφισημίας, αύτή τήν προσφυγή στήν 

απόλυτη' Αρχή (ύπερβατικό σημαινόμενο) όπό τήν όποία ξεκινα τό παιχνίδι 

τών άντιθέσεων καί τών διαφορών. γιά νά έξαλειφθή μέσα σέ μιά 
τελολογική διαδικασία, ζητεί ό Derrida νά καταγγείλη χρησιμοποιώντας τή 
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μέθοδο τής αποδομήσεως (deconstruction), «' Η άποδόμηση της φιλοσο­
φίας κατά τόν Derrida συνίσταται στό νά καταγγείλη τό ύπερβατικό 
σημαινόμενο, πού κρύβεται πίσω άπό όλες τίς κρίσεις, τοίις σκοπούς καί τίς 
έφέσεις (aspirations). Ειτε τό άποκαλέσω Θεό έιτε φυσικό Φώς έιτε 
ύπερβατικό 'Υποκείμενο τό νόημα εΙναι προγενέστερο καί άπολυτοποιημέ­
νο, εΙναι δηλαδή «περισσότερο έσωτερικό σέ μας άπό όσο εμείς οι 'ιδιΟI»» 
(Α. Jacob, Introduction a lθ philosophie du langage, ed. Gallimard, 1976, σ. 
326). 

. Η λογοκεντρική βάση της δυτικής μεταφυσlκης λειτουργεί στό 
επίπεδο τής γλώσσας σόν φωνοκεντρισμός, σόν ύποτίμηση τής γραφης σέ 
σύγκριση μέ τόν προφορικό λόγο' σύγκριση πού ό Derrida (αν καί ή 
προτεραιότης τής μιας συγκριτικής σχέσεως έναντι της άλλης παραμένει 
όπροσδιόριστη. Βλ J. Derrida, De la grammatologie, σ. 52) άνάγει στήν 
όντοθεολογική θέση, ή όποία δtxεται τήν ύπεροχή της ψυχης έναντι τού 
σώματος, τού πνεύματος έναντι της ϋλης. « Η φωνή είναι τό τελευταίο 
όχuρό του όμιλούντος ύποκειμένου, δηλαδή της άνθρωποθεολογικής 
έστιάσεως της γλώσσας..Αντιμέτωπος σ' αύτή τή σύλληψη του άνθρώπου 
καί της γλώσσας, ό Derrida ζητεί νά αποδομήση τή φιλοσοφία» (Α. Jacob, 
Introduction a la philosophie du langage, σ. 325).. Η άμεση άλληλεξάρτηση 
τοΟ φωνοκεντρισμου καίτοο λογοκεντρισμού (σχέση λανθόνουσα πού 
δέσμευσε τή δυτική 'σκέψη όπό τόν Πλάτωνα (βλ Φαίδρον) καί τόν 
.Αριστοτέλη (βλ Περί έρμηνείας 16a) μέχρι καί αύτών τών θεμελιωτών της 
δομολογlκης θεωρίας) στηρίζεται στό ότι «ή φωνή σέ όλες τίς περιπτώσεις 
βρίσκεται περισσότερο κοντά στό σημαινόμενο έιτε αύτό τό όρίσουμε μέ 
αύστηρό τρόπο σάν νόημα (πού είναι η άντικείμενο της σκέψεως Γι βίωμα) 
έιτε τό όρίσουμε μέ πιό χαλαρό τρόπο σάν πράγμα» (δηλαδή ώς res, eidos 
η αύτό πού άπεlκονίζεταl όπό τίς καταστάσεις της ψυχης. Βλ. J. Derrida. 
De la grammatologie. σ. 22)... Εχουμε λοιπόν μιά φιλοσοφική παράδοση, 
πού. δεσμευμένη άπό τήν όντοθεολογική θεώρηση τού κόσμου (δηλαδή 
πού θέτει σέ λειτουργία τίς έννοιες: λόγος, ένα, άρχή, είδος, τέλος, 
ούσία), παγίδεψε μέσα στόν περιφραγμένο χώρο της τούς δριμύτερους 
όρνητές της. 

.Αντιμετωπίζοντας ό Derrida τό πρόβλημα της δυτικής μεταφυσικής 
(σύμφωνα μέ τήν όποία ή γραφή, θεωρούμενη ώς σημείο τού σημείου. 
ύποτιμάται γιά νό όναδειχθη έτσι ή ύπεροχή του προφορικού λόγου, πού, 
όντας άμεσα καί ουσιαστικά έγγύτερος στήν ψυχή, δέν είναι άπλώς ένα 
σημείο μεταξύ τών άλλων) άνατρέπει τή δυνατότητα υπάρξεως θεμελίων, 
σημείων καί όξιωμάτων καί, ένώ υπερβαίνει τή δομολογία, άνταποκρίνεταl 
συγχρόνως στίς άπαιτήσεις της, πού εΊναι οί πιό σύμφωνες πρός τίς άρχές 
της (principes). 

"Οπως μας έδειξε ή δομολογική θεωρία μέσα σ' ένα σύστημα σημείων 
(όπως είναι, Π.χ., ή γλώσσα) δέν έχουμε παρά ένα διαρκές παιχνίδι 
διαφΟΡών. 'Υπάρχει διαφορά «μεταξύ σημαίνοντος καί σημαινομένου, 
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σημαίνοντος καί σημαίνοντος, σημαlνομένού καί σημαινομένου, καί κάθε 
ενας άπ' αύτούς τούς όρους (σημείο, φώνημα ιϊ γράφημα, σήμημα) δέν 

έχει γλωσσική «άξία» παρά λόγω αύτού πού τυπικά τόν διακρίνει καί τόν 

διαφεντεύει μέσα στό nebio άντιθέσεών του» (F, Wahl, Ou' est-ce-que le 
structuralisme, σ. 169). • Ετσι κάθε στοιχείο συγκροτείται διά μόνης τής 
διαφοροποιήσεώς του άπό τά άλλα στοιχεία' καθώς δέ αύτό λειτουργεΙ 

μέσα στό σύστημα τών άλληλοεξαρτωμένων άντιθέσεων. ό διαφοροποιητι­

κός του χαρακτήρας έν σχέσει μέ τά στοιχεία τού συστήματος συμπληρώ­

νει τά άλλα στοιχεία καί έτσι «κάθε στοιχείο συγκροτείται ξεκινώντας άπό 

τό "ιχνος τών άλλων στοιχείων της άλυσίδας ιϊ τού συστήματος πού ύπάρχει 

μέσα σ' αύτό» (J. Derrida, Semiologie et grammatologie, αναδημοσιευμένο 
ατό Positions, θd. Minuit, Paris, 1972, σ. 42). 

Μέσα σ' αύτόν τόν όρίζοντα λειτουργεί ή διαφορ6 μεταξύ σημαίνον­
τος καί σημαινομένου πού δομεί τήν έσωτερική όργάνωση κάθε σημείου. 

Πρόκειται γιό μιά διαφορά, ή όποία δέν προσδιορίζεται σημασιολογικά μόνο 

από τό έλληνικό ρημα διαφέρειν (είμαι διαφορετικός), άλλά καί άπό τό 

λατινικό ρημα differre (αναβάλλω, όφήνω γιό άργότερα, έπιφυλόσσομαl). 
"Ετσι τό σημείο, ώς σημαίνον, λειτουργεί σάν ύποκατάστατο της παρουσίας 
τοΟ πράγματος πού είναι «μέ σάρκα καί όστά» (όπως θά έλεγεό Husserl). 
Τό σημείο λοιπόν σημαίνει τήν παρουσία, της όποίας ή έμφόνιση άναμενό­

μενη άναβάλλεται «προσωρινά», δυνάμει τής άναπαραστατικης λειτουργίας 

τοΟ σημείου. 

Πρόκειται γι' αύτή τή μή σύμπτωση τοΟ όντος καί τοΟ νοήματός του, 

πού ατή φαινομενολογία της ίστορίας έξαλείφεται δεοντολογικά μέσα στήν 

«πορεία τού απολύτου (δηλαδή τού έγώ πού είναι πηγή τοΟ νοήματος) πρός 

ένα τέλος τοποθετημένο «ατό άπειρο», τό όποίο ό Husserl άποκαλεί 
όλλοτε Θεό, όλλοτε «Λόγο» καί γιά τό όποίο λέει ότι είναι ή 'Ιδέα «μέ την 
καντιανή σημασία» μιάς τέλειας κοινωνίας» (V. Descombes, Le meme et Ι' 

autre, σ. 169). "Ετσl «τό σημείο άναπαριστά τό παρόν έν τη άπουσία του» 
(J. Derrida, Marges, σ. 9). . Η παρουσία άναβάλλεται, διαφοροποιούμενη 
άπό τόν έαυτό της, άφού τό παρόν - έδώ συγκροτούμενο διασπάται ατό 

παρελθόν (ή άναφορά τού σημείου στό ον - παρόν πού ήταν καί τώρα δέν 
είναι) καί στό μέλλον (ή άναφσρά τοΟ σημείου στό όν - παρόν πού πρόκειται 
νά παρουσιασθη). Σχετικά μέ τήν άποψη αύτή ένδιαφέρον θά ήταν νά 
μελετήσουμε τό παράδειγμα της .Αλίκης στόν Deleuze (Βλ. G. Deleuze, 
Logique du sens, ed. MinUΊt, Paris, 1969, σ. 9 κ.έ.). 

Στό σημείο αύτό συναντάμε τό θεμελιώδη όρο της σκέψεως τού 

derrida, τόν όρο της «differance». 'Ό,ΤΙ ό Derrida άποκαλεί differance 
προκύmει άπό τή σύζευξη της σημασίας τού έλληνικού ρήματος διαφέρειν 

καί τοΟ λατινικού differre. Τό a πού ύπάρχει στόν όρο differance (' Η λέξη 
διαφορά στά γαλλικά γράφεται difference) ύποδηλώνει κατά πρώτον ότι ή 
μεταξύ δύο φωνημάτων διαφορά (όπως τήν άντιλαμβάνεται ό F. de 
Saussure) Μν άκούγεται καθ' έαυτήν καί ότι ή διαφορά μεταξύ δύο 
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,~~ 	 γραφημάτων καθ' έαυτήν δέν είναι όρατή. Γραφόμενος έτσι ό όρος 
«differance» δηλώνει άκριβώς τή διαφορά καθ' έαυτήν καί έπομένως Μν 
άνήκει οΟτε στό γραπτό οΟτε στόν προφορικό λόγο. Κατ' αύτόν τόν τρόπο 
συνάmεται μέ μιά «τάξη (ordre), ή όποία άνθίσταται πρός τή θεμελιώδη 
άντίθεση πού στηρίζει τή φιλοσοφία μεταξύ τού αίοθητού καί τού νοητού» 
(J. Derrida, Marges, σ. 5). Τό a τού όρου «ditterance» έξ άλλου στηρίζεται 
λειτουργικά στό ότι «μέσα στή χρήση της γλώσσας μας (Στμ.- δηλαδή της 
γαλλικης) ή κατάληξη -ance παραμένει άναποφάσιστη μεταξύ τού ένεργη­
τικού καί τού παθητικού» (J. Derrida, Marges, σ.9). "Ετσl λοιπόν αυτό πού 
έννοούμε ώς differance προηγείται τών θεμελιωδών άντιθέσεων (άν 
μπορούμε πιά νά μιλάμε γιό καθαρές άντιθέσεlς) της δυτικης φιλοσοφίας ιϊ 
μάλλον .«δημιουργεί αύτές τίς διαφορές, αύτά τά όποτελέσματα της 
διαφοράς» (J. Derrida, Marges. σ. 12). Τούτο Μν σημαίνει ότι πρόκειται γιά 
μιά άρχή, έξω άπό τό σύστημα τών διαφορών, γιά μιά όρχή ρυθμιστική, 
άμετάβλητη καί α-διάφορη. . Η έννοια τής όρχης καί τού θεμελίου δέν 
άρμόζεl στή δυναμική τού όρου αύτοΟ. Differance είναι ή προϋπόθεση της 
μή παρουσίας. Έκείνο πού τή δομεί είναι ή δυνατότητά της νά διαφορο­
ποιηταl όπό κάθε έπί μέρους διαφορά καί νό τήν προϋποθέτη στό χρόνο. 
καθώς τή δηλώνει δυναμικό.. Η differance έρχεται δεύτερη ϋστερα όπό μιά 
παρουσία πρωταρχική καί χαμένη, τήν όποία άναπαράγει τό σημείο. καθώς 
την άντικαθιστά. . Ομοίως είναι προΒλεπτική ένώπιον της τελικης καί 
έλλείπουσας παρουσίας, τήν άναβολή τής όποίας άναπληρώνεl τό σημείο. 
Τό σύστημα της σκέψεως καί έπομένως της γλώσσας μας, ώργανωμένο 
κατ' αύτόν τόν τρόπο, διαρθρώνεται πάνω σ' ένα παιχνίδι ύποκαταστάσεων, 
σ' ένα παιχνίδι ίχνών. πού δηλώνουν ενα παρελθόν άνεπανάληmο καί ένα 
μέλλον διαρκώς άναβαλλόμενο, χωρίς προθεσμίες, «Τό "ιχνος δηλώνει τό 
παρόν σημείο ένός άπόντος πράγματος».. Επομένως «κάθε παρόν φέρει 
τό "ιχνος ένός άπόντος πού τό προσδιορίζει (καί μ' αύτό τό νόημα τό 
συγκροτεί, τό παράγει, τό κάνει νά είναι αύτό πού είναι). Μέ πιό γενικό 
τρόπο τό παρόν δέν είναι παρόν παρά ύπό τήν προϋπόθεση ότι άναφέρεται 
στό άπόν γιό νά διακρίνεται άπ' αύτό (σ' ένα άπόν πού είναι τό παρελθόν Γι 
τό μέλλον)>> (Βλ. V. Descombes, Le m~me et Ι' autre, σ. 173). . Η 
differance, άποτελώντας την «προϋπόθεση» της συγκροτήσεως τού «πα­
ρόντος», είναι ό χρόνος πού γίνεται χώρος καί ό χώρος πού γίνεται χρόνος. 
Τό Ίχνος, δπως άναφέραμε, συγκροτεί τό παρόν. άναφερόμενο σέ κάτι 
άπολύτως διαφορετικό όπ' αύτό τό "ιδιο (τό παρελθόν καί τό μέλλον, πού 
δέν είναι άπλώς τροποποιήσεις τού παρόντος). Γιά νά παραμείνη έπομένως 
τό "ιχνος έκεϊνο πού είναι χρειάζεται νά μεσολαβήση κάποιο διάστημα γιά νά 
τό διαχωρίση άπό έκείνο πού Μν είναι Τό διάστημα αύτό πού συγκροτεί τό 
Ίχνος σέ παρόν χωρίζει συγχρόνως έσωτερικά τό παρόν, διαιρώντας έτσι 
«κάθε τι πού μπορούμε νά σκεφθούμε έχοντας σάν άφετηρία (τό παρόν), 
δηλαδή κάθε ον μέσα στή μεταφυσική γλώσσα μας, ιδιαίτερα τήν ούσία 
(substance) η τό ύποκείμενο» (J. Derrida. Marges, σ. 13). .. Εχουμε 
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μεταξύ τού a ΡΓίοτί καί τοΟ έμπειρικοΟ έγγράφεται μέσα στό συστημα τηςέπομένως ενα διάστημα πού συγκροτείται σέ παρόν [«γίγνεσθαι - χώρος 
differance καί γι' αυτό ή διάκριση αυτή μεταξυ τους δέν πρόκειται ποτέ νότοο χρόνου» (eSpacement)] καί συγχρόνως διαιρείται δυναμικά [«γίγνεσθαι 

~ σταματήση μέ τήν έξάλειψη τοΟ ένός άπό τους δύο αντιτιθέμενους όρους. _ χρόνος τοΟ χώρου» (temporisation)). Αυτή ή συγκρότηση τοΟ παρόντος, ; 

«ή μή άρχική» καί ή «μή άπλη», χωρίς καμμιά δυνατότητα άναγωγης καί 
άπλοποιήαεως, μας τοποθετεί μπροστά σ' ενα διαλεκτικό σχημα, όπου τό 
πρώτΟ δέν είναι πρώτο παρά έξ αίτίας τοΟ δευτέρου, έπομένως τό δεύτερο 
εΙναι έκείνο πού καθορίζει τήν προτεραιότητα τοΟ πρώτου, χωρίς αύτό νά 
σημαίνη ότι τό δεύτερο είναι τό πρώτο (βλ. ν. Descombes, Ιθ m6me et Ι' 
autre, σ. 170). Γιά τοΟτο τό πρώτο φέρει μέσα του τό Ίχνος τοΟ δευτέρου. 
ΕΤναι ή διαρκής διαφοροποίηση άπό τόν έαυτό του καί ή προϋπόθεση της 
άναβολης τοΟ δευτέρου. 'Απολύτως πρώτο έπομένως δέν υπάρχει. 'Η 
άρχή δέν είναι παρά ή έπανάληψη της άρχης, είναι ή υποκατάστασή της 
[ισως τώρα γίνεται περισσότερο σαφής ή «μή άρχική» σύνθεση τοΟ 
παρόντος). Μέσα σ' αυτό τό παιχνίδι τών υποκαταστάσεων δέν 'είναι 
δυνατή ή άναγωγή σέ κάποιο κέντρο (centre), σέ κάποια έστία, σέ κόποια 
άρχή άμετάβλητη, άκίνητη καί όδιαφοροποίητη, πού θό μποροΟσε νά 
ρυθμίζη τό παιχνίδι αύτό: .. οπως γράφει χαρακτηριστικά ό Derrida (Ι' 
ecriture et la difference, σ. 411): «Τό υποκατάστατο δέν υποκαθίσταται ποτέ 
μέ κάτι άλλο πού κατά κάποιο τρόπο προϋm;ρξε αυτού ... θά μπορούσαμε 
νά δείξουμε ότι όλα τά όνόματα, που χρησιμοποιοΟνται γιά νά δηλώσουν τό 
θεμέλιο, τήν άρχή ή τό κέντρο, ύποδηλώνουν πάντοτε τό άμετάβλητο μιας 
παρουσίας {είδος (eidos), άρχή (arche), τέλος (telos), ενέργεια (energeia), 
ούσία (ousia), (ουσία (eSSence), Οπαρξη, ύπόστααη, υποκείμενο), άλήθεια 
(aletheia), υπερβατικότης, συνείδηση, θεός, άνθρωπος κ.λ.π.]». Σ' αυτό τό 
σημείο ό Derrida όδηγεί τή δομολογική θεωρία πέρα άπό τά όριά της. Γι' 
αύτόν ή tλλειψη τού κέντρου ouvCimeraI άμεσα μέ «τή νιτσεϊκή βεβαίωση, 
τή χαρούμενη βεβαίωση τοΟ παιχνιδιού τοΟ κόσμου καί της άθωότητος τοΟ 
γίγνεσθαι, τή βεβαίωση ένός κόσμου σημείων, χωρίς άλήθεια, χωρίς άρχή, 
πού προσφέρεται σέ μιά ένεργητική έρμηνεία» (J. Derrida, Ι' ecriture et la 
difference, σ. 427). .Αντίθετα γιά τόν Ιθνί - Strauss, άν καί αύτός 
«καλύτερα άπό κάθε άλλον πέτυχε νά φανερώση τό παιχνίδι της έπαναλή­
ψεως καί τήν έπανάληψη τοΟ παιχνιδιού» (J. Derrida, Ι' ecriture et la 
difference, σ. 426), ή άπουσία τού κέντρου ίσοδυναμεί μέ τήν άπώλεια τού 
κέντρου καί άποτελεί «τή θλιβερή, άρνητική, νοσταλγική, ένοχη, ρουασωϊκή 
όψη τής σκέψεως τοΟ παιχνιδιοΟ» (J. Derrida, Ι' ecriture et la difference, σ. 
427). Τά πάντο βρίσκονται μέσα στόν όρίζοντα της differance.. Η λειτουρ­
γία άκριβώς της γλώσσας φανέρωσε ότι «εν άρχή ήν τό σημ.είον» . . Ακόμη 
καί αυτός ό έμπέιρlσμός, ό όποίος, άναtρερόμενOς πάντοτε στή γνώση 
κάποιου πράγματος διαφορετικοΟ άπό τό έγώ, «θεμελιώνει» τήν άρχή 
(principium) της διαφοράς, «είναι τό όνειρο μιας σκέψεως καθαρό έτερο­
λογικής στήν πηγή της. Είναι γνήσια σκέψη μιάς καθαρης διαφοράς. Λέμε 
ότι είναι τό όνειρο, γιατί έξατμίζεται τήν ήμέρα καί άμέσως μέ τήν άνατολή 
της γλώσσας» (J. Derrida, Ι' ecriture et la difference, σ. 224).. Η διαφορά 
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Τό υποκείμενο έξ άλλου γίνεται σημαίνον (μιλώντας ή χρησιμοποιών­
τας κάποιο άλλο σύστημα σημείων) έγγραφόμενο μέσα στό σύστημα τών 

διαφορών (βλ. J. Derrida, Marges, σ. 16). 'Εναντίον αύτής της άνατροπής 
της σχέσεως μεταξύ της συνειδήσεως - παρουσίας καί τοΟ σημείου 

(έχουμε έδώ τήν άντιστροφή τής χουσσερλιανής άρχής) θά μπορουσαμε νά 

φέρουμε σάν άντίρρηση τό έπιχείρημα τής σιωπηλής συνειδήσεως. Θά 

μπορούσαμε νά «διαφυλάξουμε τό ύποκείμενο έξω άπό τό χωρίς άρχή καί 

χωρίς τέλος παιχνίδι τών διαφορών στό όνομα τής ένορατικης συνειδή­

σεως, πού προηγείται τοΟ λόγου ή τοΟ σημείου. 'Η βεβαιότης αύτή τής 

συνειδήσεως γιά τόν εαυτό της, σάν παρουσία τοΟ υποκειμένου στόν έαυτό 

του, κλονίσθηκε (πρίν άπό τόν Heidegger άκόμη) άπό τόν Nietzsche καί τόν 
Freud (βλ. Marges, σ. 17 κ.έ., έπίσης βλέπε στό Ι' ecriture et la difference, 
τό κεφάλαιο Freud θ! la scene de Ι' ecriture). «Κανένα όν», έπομένως, 
«παρόν καί ά-διάφορο δέν προηγείται ... τής differance καί τοΟ διαστήματος 
(eSpacement)>> (J. Derrida, Semiologie et grammatologie, σ. 143). 'Η 

λογική της φιλοσοφίας τού Derrida είναι ή λογική τοϋ συμπληρώματος, τοΟ 
ύποκαταστάτου (supplement). Κάθε στοιχείο «όλοκληρώνεται» καί συγκρο­
τείται άπό τά "ιχνη τών άλλων στοιχείων πού φέρει μέσα του. Αυτή ή 

άλληλοσυμπλήρωση άποδομεί τήν έννοια της όλότητος, έφ' σσον τό 

συμπλήρωμα, πού είναι πάντα έκ τών έξω, προστιθέμενο στό στοιχείο τό 

όποίο όλοκληρώνει, ύποδηλώνει μία έσωτερική έλλειψη τοΟ στοιχείου 

αύτοΟ. 

• Ετσι λοιπόν ή κλασσική άντίθεση τοΟ μ.έσα καί τοΟ έξω, ή όποία 

κυριαρχεί στή δυτική φιλοσοφία, διαλύεται, άφοϋ ή όλοκλήρωση - συγκρό­

τηση της παρουσίας κάθε στοιχείου άπό τ6 Ίχνος της άπουσίας τών άλλων 

άποδομεί αύτό που έννοοΟμε ώς όλότητα (Πόσο κοινοί είναι έδώ οί στόχοι 

τοΟ Derrida καί τοΟ Levinas; Βλέπε J. Derrida, Marges, σ. 15). 
Ή σκέψη της μή παρουσίας, ή όποία διαφέρει άπό τή δυτική 

μεταφυσική της παρουσίας, προσδιορίζει, όπως έΊδαμε, κάθε σημαινόμενο 

σάν ενα άλλο σημαίνον' «έτσι τό ζωντανό παρόν άναδύεται ξεκινώντας άπό 

τήν έλλειψη δυνατότητος ταυτίσεως μέ τόν έαυτό του ... είναι πρωταρχικά 
ένα Ίχνος» (J. Derrida, La νοίχ et le phθnomene, P.u.F., 1967, σ. 95). 'Η 
ύποβίβαση της γραφης ώς πρός τόν προφορικό λόγο, άν καί είναι κάτι πού 

καταξιώνει τή λογοκεντρική βάση της δυτικής μεταφυσικης, όέν έχει πιά 
νόημα. .Ο όρισμός πού έχει άποδοθη στό γραφικό σημείο είναι ό όρισμός 
κάθε σημείου.. Η όντοθεολογία της δυτικής μεταφυσικής άποδομείται. . Εν 
άρχη δέν είναι ή παρουσία, άλλά τό ·ιχνος καί ή γραφή.. Ετσι όδηγούμεθα 
στήν όρχι-γραφή (archi-ecriture) καί στό άρχι:ιχνος (archi-trace), άν οί 
έννοιες που δηλώνουν προτεραιότητα μποροΟν πιά νά έχουν κάποια 

σημασία. 'Ο Α. Jacob σημειώνει πώς καμμιά σύγχρονη εννοια δέν είναι 
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·ισως τόσο άσχετη πρός τή θεολογία όσο ή differance. Θά μπορούσαμε νά 
συμπληρώσουμε, χρησιμοποιώντας τά "ιδια τά λόγια τοΟ Derrida, καθώς 
αυτός άναφέρεται στόν Bataille, πώς ή μή θεολογία τοΟ Derrida «είναι 
έπίσης μιά μή τελεολογία καί μιά μή εσχατολογία" (J. Derrida, Ι' ecrtiture et 
la difference, σ. 398). 

Οί άντιθέσεις πάνω στίς όποίες στηρίζεται ή δυτική μεταφυσική, 
έγγραφόμενες στόν όρίζοντα τής άλληλοσυμπληρώσεως, άλληλοϋποκατα­
στάσεως, στό συστημα δηλαδή τών διαφορών, χάνουν τήν άρχική τους 
λειτουργικότητα. Κάθε μιά συγκροτείται άπό τήν άπουσία τής άλλης καί 
αυτή ή «μή-άρχική» σύνθεση της παρουσίας της άναβάλλει τήν παρουσία 
της άλλης. [«Σέ μιά κλασσική φιλοσοφική άντίθεση, δέν άναφερόμαστε 
στήν είρηνική συνυπαρξη μιας άντικρυστής σχέσεως (vis-a-vis), άλλά 
άναφερόμαστε σέ μιά βίαιη ίεραρχία. . Ο ένας άπό τους δύο Όρους 
προστάζει τόν άλλο (άξιολογικά, λογικά κ.λ.π.), κατέχει τό ύψος. Τό νά 
άποδομήσουμε τήν άντίθεση σημαίνει κατ' άρχήν τό νά άνατρέψουμε σέ 
μιά δεδομένη στιγμή τήν ίεραρχία» (J. Derrida, Positions, σ. 56-57)J. 

'Η άποδόμηση τοΟ λογοκεντρισμοΟ συνάπτεται η μαλλον συνιστα τήν 
έξάλειψη της προθεσμιακής άναβολής τής παρουσίας. Στόν όρίζοντα τής 
άρχιγραφής τό παρόν διαφοροποιείται διαρκώς άπό τόν έαυτό του, καθώς ή 
έμφάνισή του άναβάλλεται, χωρίς τέλος' «διαφέρειν» (differer) δέν σημαί­
νει «καθυστερώ ένα δυνατό παρόν ...... (Ι' ecriture et la difference, σ. 302). 

.Ο Derrida ζητεί νά όδηγηθή μέχρι καί της προϋποθέσεως της όντικο ­
όντολογlκής διαφορας τοΟ Heidegger' «ό έσχατος όρισμός τής διαφορας 
ώς διαφορας όντικο-όντολογικής (όσο άναγκαίο καί άποφασιστικό κι άν είναι 
τό στάδιο της) μοΟ φαίνεται άκόμη, μ' ένα περίεργο τρόπο, ότι έχει 
κρατηθη μέσα στή μεταφυσική» (J. Derrida, Positions, σ. 19). 'Επίσης 
σημειώνει δη: ., Η σκέψη περί τοΟ νοήματος η περί της όληθείας τοΟ 
-Οντος, ό καθορισμός τής differance σέ διαφορά όντικο-οντολογική, ή 
διαφορά ώς άντικείμενο σκέψεως μέσα στόν όρίζοντα τοΟ έρωτήματος 
περί τοΟ -Οντος, δέν είναι άκόμη ένα άποτέλεσμα μέσα στή μεταφυσική 
της differance;" (J. Derrida, Marges, σ. 23). 

[ΕΙναι πολύ σημαντικό πάντως νά μελετήσουμε τή σχέση μεταξύ τοΟ 
χρόνου, όπως προσδιορίζει τήν χαϊντεγκεριανή «όντολογία» καί της diffe­
rance νοουμένης ώς χρονώσεως (temporisation)]. 

. Ο Derrida, προσεγγίζοντας τό πρόβλημα τοΟ "Οντος στόν Heidegger 
καταλήγει, κατόπιν μιας πολύ ένδιαφέρουσας καί λεπτής άναλύσεως, 
(βλtπε κυρίως στό De la grammatologie τό κεφάλαιο Ιθ fin du lίνΓθ et le 
commencement de Ι' ecriture σ. 33 κ.έ.), στό νά δεχθη ότι «τό νόημα τοΟ 
•Οντος δέν εΙναι ποτέ άπλώς καί μέ αύστηρότητα ένα «σημαινόμενο» γιά 
τόν Heidegger» (De la grammatologie, σ. 36)' καί παρακάτω γράφει πάλι: 
« ... τό νόημα τοΟ "Οντος δέν είναι ένα ύπερβατικό σημαινόμενο η κάτι 
ύπερεποχικό, άλλά ηδη, μέ μιά σημασία καθαρά άνήκουστη, (είναι) ένα 
Ίχνος σημαίνον, καθωρlσμένο ... » (J. Derrida, De la grammatologie, σ. 38). 
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"Οταν ό Heidegger άναφέρεται στή «Σκέψη πού ύπακούει στή Φωνή τού 
'Όντος» (Τί είναι ή μεταφυσικω υποδηλώνει τή δέσμευσή του στή 

λογοκεντρική παράδοση. Τό Όν όμως μιλάει παντού καί πάντοτε μέσα άπό 
τήν όλότητα κάθε γλώσσας. Τό ·Ον προ-κατανοείται ι( Η φωνή τοΟ ·Οντος 

είναι σιωπηλή, βουβή, χωρίς fιxo, χωρίς λέξη, πρωταρχικά άφωνη» (J. 
Derrida, De la grammatologie, σ. 36). 'Έχουμε, επομένως, μιά «ρήξη 

μεταξύ τοΟ πρωταρχικοΟ νοήματος τοΟ ·Οντος καί της λέξεως, μεταξύ τοΟ 
νοήματος καί της φωνής, μεταξύ τής «φωνης τοΟ ·Οντος» καί τοΟ 

φωνουμένου λόγου (phone)>> (J. Derrida, De la grammatologie, σ. 36). 
. Υπάρχει μιά ρήξη πού φανερώνει τήν «άμφισημία της χαϊντεγκεριανής 
θέσεως ώς πρός τή μεταφυσική της παρουσίας καί τοΟ λογοκεντρισμοΟ» (J. 
Derrida, De lβ grammatologie, σ. 36). 

Μέσα άπ' αύτή τήν έξαιρετικά σύντομη άναφορά στή σκέψη τοΟ 

φιλοσόφου της καθαρής δαπάνης, όπως θά μποροΟσε νά άποκαλέση τόν 

Derrida ό Levinas, διαπιστώνουμε τήν ένταξή του στήν παράδοση τών 
στοχαστών πού ζήτησαν νά κλονίσουν τά θεμέλια της ίστορίας τής δυτικής 

φιλοσοφίας καί ίδιαίτερα της μεταφυσικής. 'Ανήκει δηλαδή στήν παράδοση 
τοΟ Nietzsche καί τοΟ Heidegger.. Ο Heidegger ζήτησε νά φανερώση μέσα 
άπό τήν ίστορία τής δυτικης μεταφυσικής τό συγκεκαλυμμένο έρώτημα 

περί τού ΕΙναι. . Η «όντολογία» (άν καί ένας τέτοιος όρος δέν εΙναι όρθό νά 
χρησιμοποιήται γιά τή χαϊντεγκεριανή φιλοσοφία) στηρίζεται στήν άποδόμη­

ση της όντολογίας τής δυτικής φιλοσοφίας, Τούτο βγαίνει μέσα άπό τήν 

άνάλυση πού κάνει γιά τό τί έννοεί ώς όντικο-οντολογική διαφορά. ««Τό 

έρώτημα περί τού Είναι» σημαίνει, κατά τήν τρέχουσα άντίληψη, τό έρωταν 

περί τών όντων καθ' έαυτών (Μεταφυσική). «'Ερώτημα περί τοΟ Είναι» 

ώστόσο σημαίνει σίιμφωνα μέ τή βασική σκέψη τοΟ Είναι καί χρόνος, τό 

έρωταν περί τοΟ ΕΙναι ώς τοιούτου ... τό ΕΙναι ώς τοιούτο κρύβεται άπό τη 
μεταφυσική, παραμένει στή λησμονιά καί τοΟτο γίνεται τόσο ριζικό, ωστε ή 

λησμονιά τού ΕΙναι, όπου καί αυτή ή "ιδια πέφτει στή λησμονιά, νά είναι τό 

άγνωστο άλλά διαρκές κίνητρο πρός τή μεταφυσική διερώτηση» (Βλέπε Μ, 

Heidegger, Είσαγωγή στή μεταφυσικτl, μεταφρ. χ, Μαλεβίτση, έκδ. Δωδώ­
νη, 'Αθήνα, 1973, σ. 48-49). . Η άποδόμηση, κατά τόν Derrida, της 

όντολογίας της δυτικής φιλοσοφίας βρίσκεται"ισως περισσότερο κοντά στόν 

Nietzsche παρά aτόν Heidegger. Μιά τέτοια συσχέτιση θά μποροΟσε νά γίνη 
περισσότερο κατανοητή, άν θυμηθούμε ότι κατά τόν Heidegger «τό «Είναι» 
γιά τόν Nietzsche εΙναι μιά άπάτη ή όποία δέν θά έπρεπε νά έχη συμβή» (Μ. 
Heidegger, Είσαγωγή στή μεταφυσική, σ. 69). . Ο Derrida κλονίζει τήν 
όντολογία (ός θυμηθοΟμε εδώ τό ρήμα solliciter, τό όποίο χρησιμοποιεί, 
έχοντας ώς βάση τή σημασία τοΟ λατινικού sollicitare. πού έσήμαινε άρχικά: 
κλονίζω καθ' όλοκληρίαν κάτι πού άποτελεί όλότητα).. Η άποδόμηση 
ίσοδυναμεί μέ τήν έπισήμανση καί τή διάλυση κάθε κεντρομόλου, όντοθεο­
λογικής τάσεως της μεταφυσικής. «Παρά τά φαινόμενα ή άποδόμηση τοΟ 
λογοκεντρισμοϋ δέν είναι ψυχανάλυση τής φιλοσοφίας, Αυτά τά φαινόμενα 
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εΙναι τά έξης: άνάλυση μιάς άπωθήσεως καί μιάς ίστορικης καταπιέσεως 

της γραφής άπό τόν Πλάτωνα καί μετά. Αύτή ή άπώθηση συγκροτεί τήν 

άρχή της φιλοσοφίας ώς έπιστήμης (episteme)' της άλήθειας ώς ένότητος. 
του λόγου (Iogos) καί τής φωνής (phone)>> (J. Derrida. Ι' ecriture et la 
difference. σ. 293). Πρόκειται γιά μιά «πολεμική», ή όποία Μν ζητεί νά 
φανερώση λησμονημένες, πρωταρχικές όλήθειες καί νοήματα, πού αλλο­

τροιώθηκαν (μέ τήν κυριολεκτική σημασία) μέσα στα έννοιολογικά σχήματα 

τά όποία άκολούθησαν. Πρόκειται για τήν άναγωγή στά δομικα σχήματα πού 

προϋποθέτουν τή λογική δυνατότητα ύπαρξεως ένός συστήματος έννοιών. 

σέ σημείο πού κι αυτή ή πτώση. ή λησμονια, όπως καί ή βίαιη καταπάτηση 

τών όρων του παιχνιδιού, νά προϋποτίθεται απ' αύτήν ακριβώς τή δομή τού 

συστήματος: cc' Η ίστορία τού ·Όντος. τού όποίου ή σκέψη δεσμεύει τόν 

έλληνοδυτικό λόγο (Iogos), δέν εΙναι ή Ίδια, έτσι όπως παράγεται διά της 
όντολογικής διαφοράς, παρά μιά έποχή τού διαφέρειν (diapherein)>> (j. 
Derrida, Marges, σ. 23). 

. Η σκέψη του Derrida βρίσκεται μέσα στό "παιχνίδι τού κόσμου», πέρα 
απ' τό καλό κι άπ' τό κακό. από τήν αλήθεια κοί τό ψέμα. ΕΙναι ((έξορία η 

έκτροχιασμός της γνώσεως πέρα από τό σκεπτικισμό, πού παρέμεινε 

έρωτευμένος μέ τήν άλήθεια, έστω κι αν αίσθανόταν άνίκανος νά τήν 

άγκαλιάση» (Ε. Levinas. Noms Propres, ed. Fata Morgana. 1976, σ. 84). Ό 
Descombes, διαλογιζόμενος πάνω στήν άποδόμηση καί παραμένοντας 

πάντοτε μέσα στά πλαίσια της φιλοσοφίας τού Derrida, σημειώνει: «' Η 
άποδόμηση στό Derrida είναι μήπως μιά τυραννοκτονία (σοβαρή πράξη, 

δικαιωμένη άπό άνώτερες ύποχρεώσεις, λόγους περισσότερο ύψηλούς) η 

μήπως εΙναι ένα παιχνίδι; ΕΙναι «καί τό ένα καί τό όλλο» καί "ούτε τό ένα 

ούτε τό όλλο». Είναι άδύνατο νά άποφασίσουμε γι' αύτό» (V. Descombes, 
Le meme et Ι' autre, σ. 177). Παρ' όλα αύτά "τό νά μιλάμε για 

ένεργητικότητα, για μέσα καί γιά έξω, γιό ύποκείμενο καί για αντικείμενο 

κλπ. σάν παράγωγα της differance, τήν άντιμετωπίζουμε σάν μιά μορφή 
σπερματική καί τό έρώτημα έπομένως κείται. τό πoΛU γνωστό έρώτημα τής 

ίστορίας της φιλοσοφίας, τό έρώτημα περί μιάς άρχης (principe). πού θά 
περιέκλειε μέσα σ' αύτήν άρκετές άρχές (principes). ώστε όλη ή πραγμα­
τικότητα νά άποτελή όριστικό τήν έκδιπλωμένη άντανόκλασή της: ή 

differance. όπως κάθε σχέδιο ύπερβασεως της μεταφυσικης. κινδυνεύει σέ 
κάθε στιγμή νά ξαναγίνη ή άρχή μιάς μεταφυσικής» (F. Wahl, Ου' est-ce­
que le structuralisme. σ. 186. Πολύ ένδιαφέρον είναι νά διαβάση κανείς όλη 
τήν κριτική τού F. Wahl στίς σελίδες 183-189). Τό πρόβλημα πού τέθηκε 
παραμένει όνοιχτό (Ίσως χωρίς προθεσμίες). "Αλλωστε ό"ιδιος ό Derrida θό 
άναγνώριζε πώς πρόκειται γιά ενα παιχνίδι πού ((όποιος χάνει κερδίζει» (J. 
Derrida, Marges. σ. 21). Γιά τό άν ό Derrida τέμνη τή δυτική φιλοσοφία. 
προκαλώντας σ' αύτήν μια άνατροπή αναλογη πρός έκείνη τής καντιανής 
έπαναστάσεως (έρώτημα πού έθεσε ό Levinas. Βλέπε Ε. Levinas. Nons 
Propres, σ. 81) μπορούμε. είναι άλήθεια, νά πούμε πώς «σ' ένα τέτοιο 

έρώτημα δέν ύπάρχει άπλή απάντηση» (J. Derrida. Marges. σ. 22). 
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Γ. ΣΧΟΛΙΑ ΣΤΟ ΜΕΤΑΦΡΑΖΟΜΕΝΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 

[1].. Η έκφραση philosophia perennis συναντάται γιά πρώτη φορά ώς τίτλος 


βιβλίου τού Agostino Steuco de Gubbio (Augustinus Steuchus, ό λεγόμε­


νος Eugubinus): De ΡθΓθηηί philosophia. 

Τό νόημα αύτής τής έκφΡάσεως σημαίνει ότι ή φιλοσοφία ώς πρός τήν 


ούσία της παραμένει άμετάβλητη. παρά τίς φαινομενικές άντιθέσεις καί 


μεταλλαγές τών φιλοσοφικών θεωριών. 


[2]. έποχή' έλληνικά στό κείμενο. 

[3]. Σχετικό μέ τήν διπλή γενική βλ. Heidegger, identitat und DίΗθΓθηΖ. 
GNP, 19574 .. Επίσης βλέπε Jean Beaufret. Dialogue avec Heidegger, τόμο 
30ς, ed. MinUΊt. Paris 1974. σελ. 188 κ.έ . 
Βλέπε έπίσης Μ. Heidegger, Lettre sur Ι' humanisme. μεταφρ. στή γαλλική 
όπό τόν Roger ΜυηίθΓ. Aubier. ed. Montaigne. Paris, 1964, σ.29, καθώς καί 
J. Derrida, Marges de la Philosophie. ed. MίηUΊΙ, Paris, 1972, σ.24. 

[4). αρχή' έλληνικά στό κείμενο. 

[5J. Περί τών θέσεων του Husserl γιά τή φιλοσοφία ώς έπιστήμη βλ. κυρίως 
τό άρθρο «Philosophie als strenge wissenschaft» [περιοδ. Logos (1911 
Τό άρθρο μεταφράσθηκε στήν έλληνική άπό τόν Ν. Σκουτερόπουλο, «. Η 
φιλοσοφία ώς αύστηρή έπιστήμη» καί δημοσιεύθηκε στό περιοδικό Δευκα­
λίων, 12, 1974. Βλ. κυρίως σ. 412. 

[6J. Γιά τήν έκφραση αυτή του Heidegger, καθώς καί γιό τό νόημά της βλ. 
κυρίως Μθήίη Heidegger, Lettre sur Ι' humanisme. μεταφρ. R. ΜυηίθΓ, 

Aubier. ed. Montaigne. Paris. 1964, σ.33. 

[7]. 'Ο μεταφραστής του έργου Totalite et Infini στήν άγγλική Α. Lingis 
γράφει: «Μέ τήν άδεια του συγγραφέως μεταφράζουμε τόν όρο «autrui» 
(τό προσωπικό άλλο, τό έσύ) μέ τό «Άλλος» (<<Other»), τόν όρο «autre» μέ 
τό «άλλος» (<<other»)>> (ΤΟΙθlίιΥ and Infinity. Pittsburgh. Duquesne University 
Press, 1966. σ.24). 

. Επίσης γιά τήν έννοια του «" Αλλος» στόν Levinas ό Derrida σημειώ­
νει: «"Ενα παρελθόν πού δέν ύπηρξε ποτέ παρόν. αυτή ή διατύπωση είναι 

έκείνη μέ τήν όποία ό Levinas, σύμφωνα μέ μεθόδους πού δέν είναι 
βεβαίως έκεϊνες τής ψυχαναλύσεως. χαρακτηρίζει τό "ιχνος καί τό άινιγμα 
της άπόλυτης έτερότητος: τόν "Αλλο» (J. Derrida. Marges de la philoso­
phie, ed. Minuit. Paris. 1972. σ.22). 

[8]. θεωρία' έλληνικά στό κείμενο. 
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