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ο nεΡIΥτό, 


ορξ ΚΟΙ το οτοιχειό 

iιιζ 

Ασημίνας Καραβαντά 

κλπρονομιά του Μαρξ είναι n κΑnρονομιά των σcoιχειών, Είναι n Kiln· 

ρονομιά του Κεφaflaίou και rn( ΓερμaνικΓις Ιδεοflογίας. Μια Kilnpovo­
μιό που χαρακτnΡι'2:εται από τΙ(: αντ:ιθέσειc; και τπν αΠΡόσδοκn εξέλιξπ 

jJlOC; προστογΓΊζ rn( προστογιΊς Onjonction) ενός στοιχειού, το onolo 
καλείτοl προς εξορκισμό. Προς το τέλος του βιβλίου του, το οποίο 

Φέρει τον TlTno τα Στοιχειό του Μαρξ ILes Spectres de Marx)", ο Ντε· 
ριντά ομοΑογε( το λόγο Tnc; ποόθεσιΊς του να συνευρεθεί με αυτό τα «στοι­
χειό )): είναι ο πόθος του να γίνει μόρτυρο( ενό( ανελέnτου, ατελείωτου κοι 

παράδοξου κuνnγnτού (chasse paradoxale) στοιχειών/δαιμονίων, το οποία κα­
τακτούν ωυς jJnxovιojJouc; Inc; pnroPIKnc; του ΜανlΦέστου . 

ΕπlπιΊέον, ο Ντεριντά επισπμοίνει ότι n κλnρονομιά του Μαρξ είναι διττιΊ, Από 
τπ μια μεριά, ο Μαρξ σέβεται τnν αuθεvτικότnτα και rnv αποτελεσμαΊlκότnτο 
μιας «lδανlκΙΊς πραγματικότnταc;» και Tnc; IJfIJnon( rnc, οι οποίες βασίζovται σε 
διαδικασίες που τειΊlκό και παράδοξα ενεργοποιούν rn οlαΦορετlκότnτο 
ldifferanceJ. όπως HEivn δπλώνεl rnv εμΦόνlσπ rnc; αε μια μορΦιΊ ανυπότα­
κτn, που δεν δύνσωl να υπάγεται στο σύνολο, τπν ίδια OΊlYIJn που Φαίνετοl να 

το κοτοικεί. Αυτό ακριβώς, αν και όχι μόνο, είναι n έννοια του στοιχειού/δαιμο­
νίου, τnν οποίο πραγματεύεται ο Nτεριvτά σ ' αυτό το έργο του πάνω στον 

Μαρξ. Από τnν όλλπ μεριά, ο Μαρξ επιθυμεί να εΕορκίσεl τα στοιχειά που απε­

πευθερώνει n κριτικιΊ του, προκειμένου να ε ι σαγάγει και να εγκαθιδρύσει τnv 

οντολογία του. Ο Ντεριντά δεν ενδιαΦέρετOl να μεnετιΊσεl εξονυχιστικό τα 

«δέκα στοιχεlό))2, το οποίο θέλει ο Μαρξ να εξορκίσει , Κυριότερα τον ενδιαΦέ­

ρεl -με έναν τρόπο που ενέχει το αβέβαιο κοι το οπροοδόκnτο OTnv έκβασπ 
του εγχειρπματός του να συναντ:rΊσει τα στοιχειό!6αιμόνlα- να cvooxoilneEf με 
το μnχανισμό αυτnς τπς oVloAoyfoC; του Μαρξ. n onoia ει'ναl ((κριτικιΊ ΚΟΙ προ­
anoδOIJnΊIKn Tnc: napouofac: μιας πραγματικότπτας nou θέλει να φαίνεταl σπο­
τελεσματικΓΊ κοι οντlκειμενlκΓΊ)) (Ντεριντά 269) , ΕπιπΑέον, ο ΝΤΕ{)lντό επιοnμαί­
νεl ότι aUTn n KΡIΤIKrΊ ονωnoγι'α στοχεύει OTnv καFlλιέργειa Tnc; πιθανόιnτας 
Tnc; εξαΦόνlσnς του «φοντ:όσμοτος", το οποίο καλείτοι σον Tnv αντιπ{)οσω­
πευιικιΊ συνείδπσπ μιας ouoioC; κοι rnc; ονομεθόοευσιΊς Tnc;." μέσα στον υλι­
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στικό κόσμο τπς εργασίας, τπς παραγωγπς και τπς αντολ­

Παγι'ις. Υπό αυτπ τπν έννοια, προ-αποδομnτικn δεν σπ­

μαίνει αναλπθι'κ, ούτε αναγκαία, ούτε onOTniln) (Ντερι­

ντά 269). Είναι npo-anOδoIJnTIKIΊ, εξπγεί ο Ντεριντά, ακρι­

βώς γιατί γεννά ερωτπματα πιο ριζοοπαστικά κι από τους 

αρχικούς στόχους τπς κριτικιΊς Το αποτέλεσμα είναι n α­
ποστοθεροποίπσπ ενός συστrΊματοc:lμnχανισμού σκέψπς 

που διαφορετικά θα πταν τελολογικός 

Ο Ντεριντά θεωρεί ότι ο Μαρξ αντί να πετύχει τον εξορ­

κισμό, ελευθερώνει τα στοιχειό ενισχύοντας το στοίχειω­

μά τους. Με αυτόν τον τρόπο, n οντολογια του Μαρξ πα­
ραμένει ένας πραγματικός αγώνας χωρίς τέλος. Ο μπχα­

νισμός lnc, όπως επισnμαίνεl ο Ντεριντά στο κεΦάλαlο 
Conjunctions ιJe Marx (ΟΙ συνωμοτικο{ ε~OΡKlσμo{ του 

ΜοΡΘ, δεν είναι ένας απΠός μπχανισμός καλέσματος και 

άλεσπς του στοιχειού, τπς πολεμlκπς δππαδr'1 διαφορός 

που δεν εξπμερώνετa~, αλλά και μια συνωμοσία του μπ­

χανισμού ενάντια στον ίδιο του τον εαυτό J•. Πρόκειται, 

δnλαδrΊ, για μια οντολογία που τελικώς καταλύει τον ίδιο 

τπς το σκοπό, Tnv εξπμέρωσπ του στοιχειού . Αντίθετα, n 
συνάντπσπ με το στοιχειό απελευθερώνει τις πραγματι­

κές δυνάμεις του, οι οποίες πnγόζουν από τπ διαφορετι­

κότnτό του, καθώς τώρα επιτίθεται στο μπχανισμό του ε­

ξορκισμού και συνωμοτεΙ, καταθέτει εναντίον του, ενώ 

βιώνει τπν ύπαρξπ τπς διαΦορετlκότπτός του μέσα στον 

οντοπογικό τόπο του μnχανισlJού. Η «αδυναμία» του ο­

ντολογικού συOΤrΊμαΤOς να εξπμερώσεl τσ στοιχειό φέρ­

νει στο φως το πρόβππμα τπς αντιπροοώπευσπς ενός υ­

ποκειμένου, nμlOς αφπρπμένπς ουσιας, που δύναται να 

ενσωματώνει το στοιχειό που καλείται μέσα ο' έναν προ­

καθορισμένο οντολογικό χώρο, ο οποίος έχει και μια συ­

γκεκριμένπ ταυτότπτα. Μια ταυτότπτα που θέλει να προ­

στατεύσει εξορκίζοντας το «διαφορετικό». Γιατί το στοι­

χειό (fe sQectre) είναι απερίγραπτα ξένο ΚΟΙ ταράζει ln 
μεθόδευσπ και τις προσδοκία; τπς οντολογίας του κριτι­

κού μπχονισμού ανάκλπσπς. 

Μα τι/ποιο είναι αυτό το στοιχειό, το δαιμόνιο πνεύμα, το 

οποίο απεnευθερώνεται; Και γιατί. όπως προτρέπει ο 

Ντεριντά, πρέπει να ζούμε με τα στοιχειό/δαιμόνια, ειδι­

κά σε μια εΠOχrΊ σαν τπ δΙKrΊ lJac, n οποία χαρακτπρίζεται 
από IJIO «εύκολπ» προσφορά ταυΤOτrΊτων και εννοιών; 
Ποια είναι n ανάγκπ που δυναμιτίζει το ενδιάφερον του 
Ντεριντά για τα στοιχειά του Μαρξ αφού ο ίδιος δπλώνεl 

ότι δεν προέρχεται μόνο από τπν υποχρέωσπ και τπ φρο­

ντίδα ενός φιλοσόΦου μπροστά στο έργο του άλλου; Το 

στοιχειό (sQectre) n δαιμόνιο όεν είναι ένα απλό Φάντα­
σμα προς εξορκισμό. Ούτε είναι κάποια αόρατn όύνaμπ 

που επανέρχεται εγκπεισμένπ στο σώμα ενός ζωντανού­

νεκρού . Γι' αυτό και n έννοια του spectre ενπμερώνεται 
από μια διακύμανσπ ανάμεσα στπν έννοια του πνεύματος 

LI~ 

(espritJ και του φαντάσματος (fantόme). Οι πππσlέστερες 
cAAnVIKtc; λέξεις είναι το «στοιχειό» και το «δαιμόνιο» ' n 
πρώτπ υποδπλώνει μια παρουσία εγκλειομένπ ο' ένα α­

νπσυχο σώμα και n δεύτερπ anoKanOnIEI μία πνεuματικn 
παρουοία που εμμένει σε μια avaζf1lnon. Ο Ντεριντά εμ­

μένει στπ όιαφοροποιΙΊσπ τπς έννοιας του δαιμονίου από 

τπ λα'ι'κ.n προσέγγlσπ των Φαντασμάτων Τα στοιχειά/δαι­

μόνια, τα οποία μελετά στο έργο του, δεν είναι καταρα­

μένες ψυχές χωρίς οώματα, Γι και το ανάποδο. Το στοι­

χειό-δαιμόνιο εΙναι μία «ποράόοξπ ενσωμάτωσn, ένα 

κορμί σε γίγνεσθαι, IJIG συγκεκρψένπ, φαlνΟlJενlκn ΚΟΙ 
σαρκικπ μορφn του πνεύματoς~ (Ντεριντά 25). Είναι, όπ­

λo6ιl, n ενσωμάτωσπ τπς διαφορετικότπτας και n αναπά­
ντεχn και όκαιρπ φανέρωσπ τπς, n οποία ξεπερνά τα όρια 
και τις προσόοκίες OΠOIOυ6ιlΠOτε Φάσματος που δπλώ­

νεται στο πλαίσιο μιας KΡΙΤΙKrΊς έρευνας Έτσι, όταν στις 

πρώτες γραμμές του Μανlφέστου ο Μαρξ αναΦέρετοl 

στο ~δαlμόνιo-στolχεlό)) του κομμουνισμού που έχει εξα­

πnωθεί πάνω από τπν Ευρώππ, ανακαλεί τπν ίδιο τπv ε­

μπειρία ενός εξορκισμού-συνωμοσίας 

Η κριτlκιΊ του στοιχειού είναι κυριότερα n αυτοκριτικιΊ του 
μπχανισμού τπς οντιπροσώπευοπς και τπς αναπαράστο­

σπς, στο πλαίσιο τπς οποίας δπλώνετοι n διαφορετικότπ­
τα του στοιχειού. Αυτό που επιτυγχάνεται συγχρόνως με 

τπν αποτυχία του εξορκισμού του στοιχειού είναι n απο­
κάλυψπ των ορίων τπς οντολογίας, n οποία αποπνέει τπν 
κρlτικΓι . Η στιγμι'ι που επιτρέπει τπν anOlJueonoinon του 
εξορκιστlκού IJnxoVIGIJOlJ είναι n στlγμΓ! τπς αναγνώρισπς 
του στοιχειού που είναι ξένο και όπατρι CUnheimliches), 
εμφονίζεταl σχεδόν aπρόοκλπτο, εκτός χρόνου, για νο ε­

ναντιωθεί στο ππέγμα Inc; αναπαράστοσπς του και να 
προκαλέσει με τπ διαφορετικότπτό του. Και είναι άκαιρο 

και απρόσκλπτο, ειδικά επεlΜ n είσοδός του δεν μπορεί 
να προκαθοριστεί από το μπχανισμό ανάκλπσπς και ΚΡΙΤΙ­

Knc; αυτού του στοιχειού, του δαιμονίου. Ο Ντεριντά αΦrΊ­
νει τα στοιχειά του Μαρξ ξέφρενα όχι για να το εξαγνίοεl 

εξπγώντας τα, αλλά για να παρακολουθπσει εξ επαΦrΊς 

τον αυτοκαταστροφικό μπχανισμό τπς κριτιΚι'ις οντολο­

γίας που το aVQKGAci καταλπγοντας να αποκαλύψει τα ό­
ρια και τις μlσολποδΟξιες τπς ιδεολογίας του αντί να α­

φομοιώσει και να εξορκίσει τα στοιχειά. Μιμούμενος αυ­

τrΊν τπ χειρονομια του Μαρξ ο Ντεριντά δεν ανακαλεί το 

στοιχειό/Μαρξ για να το εξορκίσει και να το εξπμερώσει, 

αΑλά για να το οπελευθερώσει, όπμιουργώντας «ένα με­

γάλο, προβλπματικό αστερισμό στοιχειών) (Ντεριντά 

276). Μέσα σ' έναν τέτοιο αστερισμό, ο Μαρξ παραμένει 
ένας επιβάτπς, ένας IJcτανάστnς δοξασμένος αλπά και 

καταραμένος, κομμάτι ενός δισμελισμένου χρόνου, ο ο­

ποίος «εγκαινιάζει με κόπο, άλγος, και μ' έναν τρόπο τρα­

γικό μια καινούρια σκέΨπ των ορίων... ανάμεσα στπ γπ και 
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στον ουρανό» (Ντεριντά 277), Αυτός ο «καταραμένος με­
τανάστnς» είναι όΧΙ ο Μαρξ του Μονlφέστου αλλά το δαι­

μόνΙΟ/Μαρξ που φαίνεταl να κατοικεί έξω από το ΜανIΦέ­

στο, ενώ παρουσιάζεται σαν το κέντρο KPITIKnc του Μανl­
Φέστου , Το δαιμόνιο/στοιχειό όμως επιτίθεται από τπν 

περlΦέρεlα που δεν αφομοιώνεταl, 

Ένα από τα παραδείγματα που αναφέρεl ο Ντεριντά εί­

ναι n εμμονι'! του Μαρξ στον 
«άλλο» του, τον Στίρνερ, ο οποί­

ος με τπ σειρά του θέRεl να ε­

ξορκίσει τον Μαρξ ως τον εχθρό 

του , Το αποτέϊΊεσμα είναι n ε­
IJnMKn του καθενός με τον ε­
χθρό του, που είναι και καθρέ­

nTnc; του εαυτού του, Ακόμα κι 
όταν ο «Μαρξ Kατnγopεί τον 

Στίρνερ για προδοσία και εξυπn­

ρέτnσn του εχθρού, Tnc: Χριστια­
VIKnc ΕυΡώπnς στο σύνολό τnς» 
(Ντεριντά 223), διοκατέχεταl α­
πό τον (διο πόθο με τον εχθρό 

του: θέλει να εξορκίσει το δαι­

μόνιο/στοιχειό, αυτό onAoδιl 

που δεν ανrΊKει στπ σκέψn του , 

OTnv κρlτικιΊ του, αυτό που δεν 
αφομοιώνεταl αλλά προβάλλει 

Tn διαφορετlκότπτά του, τπν ί­

δια στlγμrΊ που καΑείται στο κέ­

ντρο του εξορκισμού. Έτσι, όταν ο Μαρξ «βλέπει» το 

Φάντασμα να εξαπλώνεται, αναγνωρlΖει τον ίδιο του τον 

εαυτό , Μόλις ουτο-ανογνωρίζεται, ομολογεί και Tnv α­
δυναμία ταυ να χαλlναγωγιΊσεl το στοιχειά που καλεί, κι 

αποξενώνεται από Tnv ίδια τπν κριτlκιΊ του, Ο σκοπός 
τπc, n εξπμέρωσπ του δαllJονίου, δΙνει Tn θέσn του στο 
δαιμόνιο Tnc; tpcuvoC; που απεΑευθερώνεταl, όταν ο 
λειτουργός lnc; στοιχειώνει τον ίδιο του τον εαυτό μπλε­
κόμενος σ' έναν ασταμάτπτο διωγμό του εαυτού του 

σαν στοιχειού. Τα στοιχειά του Μαρξ και του Στίρνερ δεν 

εξορκlΖονται ποτέ, γιατί οι ίδιοι γίνονται στοιχειά του πα­

ρόόοξαυ αυτού κυνnγnτού, του οποίου ο στόχος lJπατί­

θεται συνέχεια. αμέσως όταν αναγνωρlΖετοl n διαφορε­
τικότnτa του στοιχειού σαν ξένο, σαν «άλΑο» και n ταυ­
τότnτα του κυνπγού σαν «άλΑπ» από Tn μέχρι τώρα ono­
δεκτι\ Ο Ντεριντά θεωρεί ότι οι «συνωμοτικοί εξορκισμοί 

του πνεύματος του Μαρξ onIJofvouv το κόΑεσμα IJIOC; 
φιλοσοφιας οντολογlκιΊζ και ΜαρξιστικιΊς» (Ντεριντά 

117) κι όχι μιας θεωρίας τελολογικιΊς. n οποία αΦομοlώ­
νει το ξένο, το «άλλο», εκδlκnτικό, Μια τέτοια oντOrΊoγία 

συνεχώς τρέΦεταl από τον πόθο και το άγχος του δια­

φορετικού, του ξένου που δεν συμπεριRαμβάνεται και 

δεν εξομοιώνεται, παρά παραμένει ξένο. ακόμα κι όταν 

ακολουΘεί μιας κάποιας ΠΡόσκλnσnc:. και παράδοξα οι­

κείο σ' εκείνον που το καιΊεί και το ανσγνωΡιΖει σαν «άλ­

λο», ορμώμενο από μια δύναμπ «ανώνυμπ και OuOEIEpn, 
δπAoδrΊ ακοθόριστπ» (Nτερlvτά 273). 
Τα δαιμόνιο/στοιχειά, n OIJIAITIKn σιωπιΊ τους .. . Γιατί, ό­
πως προτρέπει ο Ντεριντά, πρέπει να μάθουμε να συμ­

βιώνουμε μ' αυτά, ον θέλουμε 

νο μάθουμε να ζούμε με τον 

κάλλο» και Tn δlαΦορετικότnτά 
του; Η απόντnσn aULnc; τπς ερώ­
τπσπς ονοβόΑλετοl αμέσως με­

τό Inv aPXIKn Inc; διaτύπωσn και 
τις κάποιες αναλcμπές-οναφο­

ρές του Ντεριντά σε στοιχειά 

του σnμερινού κόσμου, κι όΧΙ μό­

νο του Μαρξ. Το έργο του Ντερι­

ντά γίνεται EVQC; πολύπίΊΟΚΟζ και 
ίΊαμπρός αστερισμόζ, που Φωτί­

ζει nopMRnila με τον αστερι­
σμό του Μαρζ, Η διαΦορά ανά­

μεσα στον Μαρξ και στον Ντερι­

ντά είναι n τρυφερότnτα του 
Ντεριντά προς τα στοιχειά του 

δικού του έργου, στοιχειά το 0­

ποια καλεί για να IouC; όώσεl μια 
πρώτn ευκαιρία αντιπροσώπευ­

onc; - έστω κι ον αυτι'! είναι έ­

γKiΊειoτπ στο σκοπό του εγχειρΓ'ψατός του. Και διαχέεται 

n 61αφορετικότπτά τους στο έργο του Ντεριντά, ο OnOiOC; 
σκέφτεται αυτά το στοιχειά μέσο στο περιεχόμενο ενός ι­

μπεριαλιστικού καπιταλισμού που είναι πολύπλευρα ε­

χθρικόζ απένανα στο «ξένο}), στο «άΜο», oτn δlοΦορετl­

κότπτα : «Καμμία έννοια Inc; δlκαιοσύνnς ., . δε θα nIov δυ­
νατΓΙ ιΊ θεμιτn χωΡiς Tnv αρχι'! κάποιας ευθύνπ(.. , απένα­
ντι στα οτοιχειό εκείνων που δεν έχουν γεννπθεί nείναι 

κlόΑαc; νεκροί, θύματα πoιlέμων, ποΑιτlκnc; n άrΊίΊπς βίος, 
εθνικιστικών ολοκαυτωμάτων, ρατσισμού. αποικιοκρα­

τίας, σεξισμού και άλλων μορφών καταπίεσπς ενός ιμπε­

ριαλιστικού καπιταΑιαμού n και όλων των μορφών του 0­
λοκλποωτισμού» (Nτεριvτά 16). 

Στο πλοισιο μιας προΦnτικnς και σχεδόν βιβrΊΙKι1ς γλώσ­

ooC; του «IEAouC;» -το «τέΑος» Inc; ιστορίας. όπως το κα­
ταλαβαίνει ο Φουκουγιάμα ερμnνεύοντας το τέλος του 

κομμουνισμού ως τπν ένaρξn ενός οικουμενικού χωριού, 

που υπόσχεται lnv ολοκΜρωοn μιας παγκόσμιος Φιλε­
Αεύθεοnc; δnμοκρατίαc; που τπ οτnΡίζεl κιόλα:::- ο Ντερι­

ντά ξανακαλεί το στοίχειωμα του «άλ1ioυ». του διαφορε­

τικού, για να αvτισταθεί m:nv KaTGniεon και οτπν εξομοί­
ωσπ του στοιχειού που αποτελεl κοι το στόχο κάθε πγε­
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μονίας, όπως είναι και n πγεμονία τπς παγKoσι,Jιότnτας. 
Αυτό που προτείνει ο Φουκουγιάμα στο Τέπος τπς Ιατο­

ρ/ος και ο ΤεπεuτoιΌς Άνθρωπος είναι n ανάγνωσπ τπς ι­
στορίας σαν μιας ευθειας γραμμπς, το τέΑος τπς οποίας 

πραγματώνεται με τπ φιΑεΑεύθερπ δπμοκρατία ενός πο­

γκόσμιου χαρακτπρα (ενός «τρίτου δρόμου», όπως θα έ­

Αεγε κι ο Άντονι Γκίντενς) και το άδοξο τέΑος του κομ­

μουνισμού . Ο Ντεριντά ανακαλεί τα στοιχειά όχι για να 

ξαναπροβάΑει κάποιες μαρξιστικές αξιες, αλλά για να Ε­

ναντιωθει στπ διαγραφπ τπς διαφορετlκότπτας και του 

τόπου όπου εκείνπ δύναται να εκφραστεί. Ο Nτερlvτά α­

ναΦέρεταl στον Φουκουγιάμα σαν ένα παράδειγμα υπο­

ΠOγισΤIKrΊς και μονοΑιθικπς σκέψπς, n οποία δεν επn:ρέπεl 
τπ διαΦορετικότnτα. Ο Φουκουγιάμα ξεχνάει τα στοιχειά 

και μ' έναν τόνο εορταστικό προΦέρει το τέπος τπς ιστο­

ρίας , ένα τέλος το οποίο δεν σπμαίνεl το τέλος των γε­

γονότων μα το τέλος συντριπτικών αϊΊΑαγών, οι οπαίες 

θα μπορέσουν να ταράξουν το χώρο μιας παγκόσμιας Φι­

ΓΊεΓΊεύθερπς δπμοκρατίας που φαίνεται να εγκαθιδρύε­

ται . Το «τέλος» τπς ιστορίας δεν σπμαίνει το τέπος των 

συγκρούσεων και των ποπέμων μα το τέλος των αναπά­

ντεχων εξεΑίξεων, οι οποίες θα μπορέσουν να ταράξουν 

τπν πορεία του ανθρώπου , όπως διαγράφετοι στις σύγ­

χρονες δυτικές κοινωνίες Ένα τέτοιο τέλος σπμαίνει το 

τέλος του απίθανου, του αβέβαιου, του «άλλου» πσυ μέ­

χρι τώρα δεν έχει εκφράσεl τπ διαφορετικότπτά του, Γιατί 

υπόσχεται τπ στερεοποίπσπ μιας υπoλOγισΤIKrΊς και τελο­

AoYIKnc; σκέψπς που είναι ε χθΡΙKrΊ προς όλους τους ξέ­
νους, οι οποίοι δεν «ταιριάζουν» και δεν χωράνε στπν «1­
δανικπ πόλπ» τπς Φιλελεύθερπς δπμοκρατίας . Ο Φουκου­

γιόμα βέβαια δικαιολογεί τπν εξπμερωσπ κι εξορία των 

στοιχειών σαν επιλογπ κάποιων να μπν ovnKouv. Ο βαθ­
μός οτον οποίο έχει δοθεί n δυνατότπτα τπς επιπογπς 
παραμένει ένα ερωτπματικό στο χώρα μιας πολlτικπς και 

κοινωνlκΓις παγκοσμιότπτας που προστατεύει τα συμΦέ­

ρovτ:α ενός δUΤΙKoύ τρόπου σκέψπς. 

Εάν πρέπει να μάΘουμε να ζούμε με τα στοιχειά, εάν θέ­

λουμε να μάθουμε να ενδιaφερόμαστε γιο τον «άλλο», 

είναι γιατί oπoιαδr'lπoτε έννοια ζωπς χωρίς τπ συνόντnσn 

και τπ συνύπαρξπ με τπ διαΦΟΡετικότnτα Φείδεται τπς 

δυνατότπτας ενός πραγματικού διαλόγου και βασίζεται 

στπ διατύπωσπ μιας μονολιθικπc και μονόπλευρπς ταυ­

τότπτας. Το να μάθουμε να ζούμε με τα στοιχειά είναι ζπ­

τπμα ζωι'Ίς και θανάτου σε μια εποχπ σαν Tn δικΓΊ μας, 
που είναι αδυσώπnτn απέναντι σ' αυτούς που τιμωρού­

νται για τπ διαφορεακότπτά τους. Αυτοί δεν είναι απΠά 

φαντόσματα χωρίς σώμα, πνεύματα καταραμένα, ποιπ­

ματα κάποιας φaντaσίας nσύμβΟλα θεωρπτικό. Είναι όλα 

τα θύματα τπς ολοΚλπρωσπς μιας καπιταλlοτικπς λογικιΊς 

που , σαν τον Έιχαμπ, τον καπετάνιο του Μέπβιϊϊ, θέλει να 

ιJ~ 

νlκποει ln φόλαινa προκειμένου να κατακτπσει τπν εξου­
σία του " όΑου» . Είναι οι μετανάστες , οι πρόσφυγες, οι ε­

ξόριστοι , ΟΙ «τριτοκοσμικοί») , οι ενοχλπτικοί, οι (,άπλoι~ που 

θυμίζουν έvτ:oνα και με τα καταβεβλnμένα σώματά τους 

τn σκλπρπ και aδuοώππτπ λOγΙKrΊ ενός καπιταλιστικού 

πνεύματος Είναι εκείνοι των οποίων n σιωππ μιλάει υπο­
δεικνύοντας τπν κατακεραύνωοπ ενός όlοΑόγου, που 

δεν έγινε ποτέ με σεβασμό απέναντι στον « όΑλο» και οτπ 

διαφορά του , ο οποίος ενοχλεί όσους έχουν εφπσυχα­

στεί στπν ταυτότπτά τους. Το να ξεχάσουμε όλους «αυ­

τούς)) που στοιχειώνουν τπ σίγουρπ ύπαρξrΊ μας αΠΟΤΕ­

λει κίνδυνο για τπν ίδια τπ ζωη. Γιατί n λπθπ του «άiiλου» 
δεν εξπμερώνει τπν καταπίεσπ και δεν αποτελεί ιΊύσπ 

μπρος στnν ανελέπτπ επιδρομπ μιας OKEΨnc; που ποθεί 

τπν ισοπέδωσn τπς διαφορετικότπτας . Πρόσφατα στπν 

Επλάδα αντιμετωπίσαμε αυτrΊ τπν επιδρομπ στο όνομα 

του Κουρδικού ζπτΠματος. Παρά τα όσα γράφτπκον και 

ακολούθπσαν, παραμένει ακόμα να σκεφτούμε τα γεγο­

νότα και τπ σπμασία τους στο περιεχόμενο τπς ευρωπαϊ­

Knc; ποπιτlκιΊς σκέψπς και του τόπου που εκείvπ επιτρέπει 
στπ διαΦορπικότπτα, καθώς επίσπς και τα όρια του ρό­

λου lnc; Ελλάδας σαν αντιπροσώπου αυτιΊς τπς πολιτι­
κΠς. Γιατί ο πραγματικός τρομοκράτπς του καιρού μας εί­

ναι n ανοικτίρμων ποΑιτικιΊ σκέψπ που αναιρεί ln δυνατό­
τπτα ύπαρξπς του "άλπου" και του αλπθινού διαλόγου 

που φροντίζει να μlλrΊσει n σlωπrΊ του . Μια noAItlKn οκέ­
ΨΠ που, στο όνομα μlOς παγκόομιας φlΑεΑεύθερπς δπ­

μοκρατίας, γιορτάζει το τέΑος των στοιχειών και τπς δια­

φορετικότπτός τους. 

Τα στοιχειά, όμως, είναι "πάντα εκεf, ακόμα κι όταν δεν υ­

πάρχουν πια , ακόμα κι όταν δεν είναι ακόμα εδώ) (Ντερι­

ντά 279), γι' αυτό και πρέπει να δώσουμε τπ χάρπ και τπν 

ευκαιρία ενός διαλόγου με τπν ομιπιτικπ OlωπrΊ τους. Γιατί, 

ξεχνώντας τα στοιχειά, ξεχνάμε τπ δlκαιοσύνπ , ξεχνάμε τπ 

διαφορετικότπτα , ξεχνάμε Lnv ίδια τπν ζωrΊ. Τπ δικπ μας 
και των άλiiων. Ας συνευρεθούμε λοιπόν με τα οτοιχειό κι 

ας συνομιλιΊσουμε με εκεΙνα. Για να μπν ξεχνάμε. Ο 
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