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Α.  ΑΠΟΔΟΜΩΝΤλΣ  ΊΌ  ΔΟΚΙΜΙΟ  

Σ
ΙΜΦΩΝΑ  ΜΕ  ΤΟΝ  NEWTON GARYER,' ό Ρουσσω κατειχε μια άσυνή­

θιστη άντίληψη της γλώσσας, ή όποία σπάνια άπανταται στην Ιστο­

ρία της ουτικης φιλοσοφίας, και. συνήθως στο περιθώριό της παΡα στο 

" 6 της. υτη  η  παρεκχ λίνουσα αντι' 'λη η βλ' τη'λγ  ωσσα' ,επικεντρ Α'" Ψ επει ως 

~ναν τύπο  επικοινωνίας, ό όποιος ~λxει τ-ην  καταγωγή του άπο τις κραυ­

γες και  τις χειρονομίες παρα άπο τις «ίοέες», ενω  επικεντρώνεται  σε 

αύτο ποu  ό Βιτγκενστάιν If.XEl ονομάσει ως το ν6ημα (sense) όλόκληρων  

αύτο-ίστάμενων  εκφράσεων  (προτάσεις),  παρα  στη  σημασία  (Ineaning) 
των  λέξεων  (μέρη  προτάσεων).  Αύτη  ή  άντlληψη  If.XEl βρει ελάχιστο 

If.ρεισμα στην παράοοση της ουτικης φιλοσοφίας - εrτε πρόκειται για 

τον  Πλάτωνα  η τον Άριστοτέλη, τον Αυγουστίνο η  τον Άκινάτη, τον Λοκ 

ή τον  Λάιμπνιτς,  εrτε τον Σωσύρ. Δεν κατέχει «παραοειγματικη»  θέση 

στην παράοοση  επειοη If.ρχεται  σε  άντίθεση με ouo κεντρικες άρχές της, 

οηλαοή: 1) την  ένότητα  κα!.  την  άναλυτιχότητα  της  σημασιολογίας,  κα!.  

2) τ-ην προτεραιότητα της λογιχης σε σχέση με τη ρητορική. 'Η πρώτη 

άπα α.ύτες τι.ς άρχες ίσοΟυνα.μεΙ με την πίστη σε μια θεωρία της σημα­

σία.ς, οχι μόνο κατα μια χαλαρη If.ννοια, άλλα ύπα την εννοια οτι μια 

θεωρία. ένώνει την επικράτειά της χάτω άπΩ ενα μοναοικΩ σύνολο άπο 

κανόνες και εννοιες και επεξηγει η προβλέπει τις σχέσεις άνά.μεσα σε 

κάθε ε'iDος πληροφορίας μέσα στο πεοίο οράσης της. Μια θεωρία σημα­

σίας πρέπει να επεξηγει πως ή σημασία (= το νόημα) μιας γλωσσικης 

1. Ν. GarveΓ, «Derrida οη  Roussean οη  WΓiting)),  στο  The Journal ΟΙ  Ρ/ιίΙο­

sop/ty, ΥαΙ Ι=ίν, Να. 11, November 1977, ρ.  667. 
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έχφορας σχετίζεται μέ τη σημασία (διαφορετικη του νοήματος) των λέ­

ξεων, χαι πάνω σε αύτο το ζήτημα ~ παράδοση εχει ύπάρξει όμοιόμορ­

φα χαι στα0ερα άναλυτιχή, άντιλαμβανόμενη δτι το νόημα αύτου που 

λέγεται άπο ενα ατομο θα πρέπει να έπεξηγηθεί σε σχέση μέ τη σημα­

σία των μερών του (λέξεις). Αύτη ~ άναλυτιχη άντίληψη μιας ένοποιη­

μέ\ιης σημασιολογίας έπιτρέπει στη σημασία να γίνεται άντιληπτη και 

να χαθορίζεται ά\ιεξάρτητα άπο τις συνθηχες της γλωσσικης έκφορας 

(είναι ό John Austin2 
που  πρώτος διασπα αύτ'ην την παρά.δοση  μέ το  να  

προτείνει  μια  σημασιολογία ~ όποία λαμβάνει ύπόψη της τις  συνθηχες 

έκφοράς ένος όμιλιακου  ένεργ-ήματος,  δηλαδη  το «πλαίσιο» μιας γλωσσι­

κης  έχφορας),  και τοιουτοτρόπως άνοίγει τον  δρόμο για  ΤΤΙ δεύτερη άρχή,  

αύτη της  προτεραιότητας της λογιχης σέ σχέση  μέ τη ρητορική.  Ό 

Ρουσσω άπορρίπτει και τις  δύο αύτές άρχές. Για  αύτόν, ~ πρώτη όμιλία 

ήταν περισσότερο μεταφορικη παρα  χυριολεκτική,  και έφόσον  οΙ  διάφο­

ρες μορφες  της όμιλίας άκολουθουν  τους κανόνες της  ρητορικης  παρα  της 

λογικης, ~ λογικη έμφανίζεται ύποδεέστερη της  ρητορικης.  Κι αν άκόμα  

ύποθέσουμε  δτι  ό Ρουσσω κατείχε κάποια  άντίληψη για τη γλώσσα, ~ 

όποΙα θα μπορουσε να τον  όοηγ-ήσει σέ μια ένοποιημένΎ) θεωρία της ση­

μασιας, αύτη  θα εθετε το μήνυμα πριν άπο  τις λέξεις,  μέ τις κραυγές και 

τις χειρονομίες  ως  παραδείγματα,  με τις προτάσεις  ως  άνάπτυξη,  έπεξερ­

γασΙα  ή  στολίδι παρα.  ως  κατασκεvες άπα στοιχε'W., καΙ θα ήταν  τοιου­

τοτρόπως  συνθετικη  παρα  άναλυτιχή. 

Συνεπώς  ό  Ρουσσω άποτελεί χαθαρα μια  άνορθόδοξη περίπτωση  
στη δυτικη σκέψη, και  είναι λίγο σκανδαλωδες το να έκλαμβάνεται ως 
να άποτελεί  άντιπροσωπευτικο παράδειγμα μιας φιλοσοφικης παράδο­

σης με την όποία  οΙ κύριες ιδέες  του είναι σχεόΟν άσυμβΙβαστες. Ό Ντε­

ριντα ταν ένσωματώνει σε αύτη  την  παράδοση προσεγγίζοντάς τον  άπα 

μια διαφορετικη όπτικη γωνία,  Σύμφωνα με την  περιγραφη άπο τον 

Ντεριντα της  δυτικης μεταφυσικης, αύτο που είναι περισσότερο σημαν­

τικο είναι κατα  πόσο  εχουμε μια  αμεση  έμπλοκη  με αύτο που έννοουμε 

(<<αύτοπάθεια»),  δηλαδή, κατα  πόσο  εχουμε μια  έμπλοκη ~ όποία  1) εί­
ναι  όλοκληρωτικα  καταληπτη  άπα  μόνη  της,  χωρις  να  προϋποτίθεται  

καμια  αλλη  εννοια  -η  έμπλοκή,  και  2) συγκροτεί αύτο που θέλουμε να 

έκφράσουμε μέσω της γλωσσικης μας έκφορας και κατα αύτον τον τρό­

πο δίνει σημασία σε αύτην την έκφορα αμεσα και διαισθητικά, χωρις να 

προϋποθέτει κανένα αλ/ο σημείο (και συνεπως a fortiori χωρις  να  προ­

υποθέτει  ενα  σύστημα  άπα  σημεία.).  Μια  τέτοια  έμπλοκη  άποτελεϊ  πε­

2. Βλ., γιιΧ ΠCLρ&Οειγμ.cx, τΟ κυριότερο έΡγο το\) J. L. Anstin, How /0 Do Th.iIJgs wi/h 
Words (2nd ed.), (Ox.ford: Oxford University Press, 1975). Πρώτη  οψοσίευσΥ]  1962. 

.> ρίπτωση αύτου που ό Ντεριντά, άκολουθώντας τον Χάιντεγκερ, άποκα­

λεί «παρουσία». 'Εφόσον, σύμφωνα με τον Χάιντεγκερ καΙ τον Ντερι­

ντά, ~ Ιστορία της δυτικης φιλοσοφίας είναι ~ ίστορία της <tμεταφυσικης 

της παρουσΙας», καθένας που χειρίζεται μια τέτοια αμεση έμπλοκη ως 

ε'ια σημεϊ:ο-μηδέν, δπου ~ άναζήτηση της σημασίας μπορεί και σταμα­

τα, αποτελεΤ αναπόσπαστο, παρα. περιθωριακό, μέρος αuτ~ς τ~ς ίQ'τορίας. 

Άπο αύτη την αποψη, ό Ρουσσω άποτελεί μέρος της δεσπόζουσας 

τάσης, δεδομένου στι ~ άμεσότητα και αύταπόδειχτη σημασία των αι­

σθημάτων μας τα καθιστουν Ικανα να παίξουν ενα κεντρικο και «κατα­

γωγικο» ρόλο στην ά\ιτίληψη του Ρουσσω γύρω ά.πο τη γλώσσα. Ό 

Ρουσσω έπΙλέγει τα αισθήματά παρα τΙς ιδέες έπειδή, ένω τα αισθή­

ματα μπορουν να κατανοηθουν άπο μόνα τους, οί ιδέες καθίστανται σα­

φείς μόνο μέσω των λέξεων. Οί λέξεις συγκροτούν ιδέες, ένω άντιθέ­

τως εκφράζουν μόνο αισθήματα. Ή διαφορά του άπο τον Πλάτωνα, τον 

Ντεκαρτ -η τον χιουμ άφορα στο είδος του πράγματος ή της έμπειρίας 

της όποίας ~ αμεση παρουσία προμηθεύει το θεμέλιο αύτου που έννοου­

με ή έκφράζουμε δταν μιλάμε. 'Η συμφωνία του μέ τους αλ/ους εγκει­

ται στο δτι στη γλώσσα χρειάζεται να ύπάρχει ~ έμπειρΙα αύτου που 

είναι αμεσα παρόν. Για τον Ντεριντα αύτο το σημείο της συμφωνίας εί­

ναι καθοριστικο καΙ στηρίζει την άφομοίωση του Ρουσσω άπο την πα­

ράδοση, έναντίον της όποίας φέρεται ως να έξεγείρεται. 

'Όμως, σέ αύτα τα σημείο θα πρέπει να άναφέρουμε οτι, ό Ρουσσω 

άποδίδει σημασία στα πά.θη καΙ τα συναισθήματα οχι λόγω της «άμε­

σότητάς» τους και της «αύταπόδεικτης σημασίας» τους, οπως ύποστη­

ρίζει ό Ντεριντά, άλ/α έπειδη πιστεύει οτι ~ άλ-ήθεια της άνθρώπινης 

κατάστασης βρίσκεται σέ ενα βίο ό όποl:ος δεν τα άπωθεί άλλα καθο­

δηγείται άπο αύτά. Συνεπως, για τον Ρουσσώ, ~ αλήθεια μιας γλωσσι­

κης έκφορας έξαρταται άπο το κατα πόσον αύτη έκφράζει τα πάθη καΙ 

τα συναισθήματα του έκφορέα της, δηλαδη κατα πόσον αύτα που έκφρά­

ζονται λέγονται εκ βαθέων. Με αύτην την εννοια, ό Ρουσσω προτείνει 

μια νέα άντίληψη της αλήθειας που ερχεται σε καταφανη άντίθεση με 

τον παραδοσιακο όρισμό της ως adequatio. 

'11 εςωτερικόΤΎjτα της γραφης. 

'Η φιλοσοφικη παράδοση, σύμφωνα μέ τον Ντεριντά, έπιμένει οχι μόνο 

στην αμεση έμπλοκη με αύτα που έννοεΈτ-αι άλ/α και σε μια αύστηρή, 

θεμελιώδη διαίρεση άνάμεσα στο έσωτερικα (ούσιωδες) καΙ τα έξωτερι­
κό (τυχαίο), δπως και στην ά.ναποτελεσματικότητα ολων των σ'l)μείων 
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λόγω της «εξωτερικότητάς» τους. '1πο αυτο το πρίσμα, ή εργασία του .1 ση θείας χάριτος στα δεσμα. της πολιτικης καΙ της πολιτισμένης υπαρ­

Ρουσσω αποτελεί ενα τυπικο παράδειγμα της παράδοσης προς αποδό­

μηση. Ή όμιλία είναι ή καρδια και ή Ψυx~ της επικοινωνίας, ενω ή 

γραφή της είναι απολύτως εξωτερική: «Ή τέχνη τ* γραφης δεν σχετί­

ζεται μ' εκείνη της όμιλίας» (Δοκίμιο 33).3 Ή γραφ~, σύμφωνα με τ~ν 

ανάγνωση του Ρουσσω απο τον Ντεριντά, αποτελεί μια απλη εξωτε­

ρικότητα' βασίζεται σε μια σύμβαση ή όποία εδράζεται εξ όλοκλήρου 

εκτος του θέματος το όποίο εκφράζεται. 1'0 τέχνασμα  μιας  τέτοιας  σύμ­

βασης  είναι,  φυσικά,  αυθαίρετο,  εφόσον  μια  Cί.λλη  σύμβαση  θα  ηταν  εξί­

σου  αρκετη  για.  να  επιτελέσει  τ~ν  ίδια  εργασία.  ΤΟ  γραπτο  σημείο,  ως  

εξωτερικο  άναπλήρωμα  το\)  φωνητιχου  σημείου,  στερείται  κάθε  οuσιώ­

δους  σχέσης  με  αυτο  που  σημαίνει,  είναι  απολύτως  «εξωτερικο»  της  

«σημασίας»  του,  αποτελεί  απλως  ενα  εξωτερικο  «ύποκατάσταστο»  και  

συνεπως  διαφέρει  (diff6reI) ριζικα  απο  μια  σημασία  ~  ενα  φυσικο  ση­

μείο,  ενω  άναβάλλει  (dίffereI,  υπο  μια  Cί.λλη  εννοια)  τ~ν  εμπλoκ~  μας  

με  αυτο  που  σηματοδοτείται.  

1'0 Δοκίμιο για την καταγωγη των γλωσσων μεταχειρίζεται τ~ 

γραφή, σύμφωνα με τον Ντεριντά, ως !t'lαo «αναπλήρωμα» της όμιλίας, 

με τον ίδιο τρόπο που ή όμιλία αποτελεί ((αναπλ~ρωμα» αυτου που ερ­

χεται να εκφράσει. ιπο αυτ~ την εννοια., ή γραφ~, ως το «αναπλ~ρωμα 

ενος αναπληρώματος», ως ή (ψεσίτευση της μεσίτευσης», καταλαμβά­

νει δευτερεύουσα θέση σε σχέση με την όμιλία, εφόσον βρίσκεται ενα 
επι πλέον στάδιο μακρια απο αυτο που εκφράζεται/αναπαρίσταται ..'Ένα 
τέτοιο επιχείρημα  εχει  μακρα ίστορία στ~ δυτικ~ σκέψη αφου  ελκει την 

καταγωγή του  απο τ~  μιμητικ~  θεωρία του Πλάτωνα. 'Ως  αποτέλεσμα, 

οπως  ή τέχνη στον Πλάτωνα,  ή γραφ~  ύποτιμαται μέσω  της  σταθερης 

προσφυγης  σε μια μεταφυσικη  της παρουσίας, οπου ή απόστασή  της 

απο μια καταγωγικη παρουσία σημασίας τ~ν  καταδικάζει σε ενα ατέ­

λειωτο παιχνίδι απατηλης  μίμησης.  

'Επι πλέον,  ό  Ρουσσώ,  πάντα  σύμφωνα  με τ~ν  ανάγνωση του Ντε­

ριντά,  θεωρεί  την  όμιλία ως  πλησιέστερη  στ~ν tOLαo τ~ν καταγωγη της 

γλώσσας  καΙ υγιέστερη, περισσότερο  «φυσικη»)  μoρφ~  εκφρασης  άπο οτι 

ή γραφή. τη γραφη τ~ν  άντιμετωπίζει με περίεργη δυσπιστία  οχι  μόνο 

ως  απλως  παράγωγη,  αλλα  και  κατα  κάποιο  τρόπο ως  εναν άνθυγιεινο 

τρόπο εκφρασης.  Ό Ντεριντα βρίσκει αυτη  τη στάση να είναι έναρμο­
νισμένη με τη  φιλοσοφία  της ανθρώπινης φύσης του Ρουσσώ,  την  πε­

ποίθησή  του οτι  το ανθρώπινο  εlOος είχε  εκφυλιστεί  απο μια  κατάστα­

3. Ζαν-Ζακ Ρουσσώ, Δοκίμιο περι καταγωγής των γλωσσων, μ~τ. Κ. Παπα­

γιώργης, Έκδόσεις Kcιστ",νιι~τ/, ΆθΉV'" 1998. 

ξης. Ή γλώσσα γίνεται ενας δείκτης του βαθμου στον όποίο ή φύση εχει 

διαφθαρεί και διαιρεθεί ενάντια στον εαυτό της απο τις λανθασμένες εκ­

ζητ~σεις του πολιτισμου. 

Ό απώτερος σκοπος του Ντεριντα είναι να δείξει οτι ό Ρουσσω 

αντιφάσκει με τον εαυτό του σε διάφορα σημεία του κειμένου του, ετσι 

ωστε αντι να αποδεικνύει οτι ή όμιλία βρίσκεται στ~ν Κe(ταγωγ~ της 

γλώσσας, καΙ. ή γραφη αποτελεί απλως μια παρασιτικ~ ανάπτυξη, το 

δοκίμιό του, παρα. την πρόθεσή του, επιβεβαιώνει την προτεραιότητα 

της γραφης καΙ. τον άπατηλΟ χαρακτήρα ολων αυτων των μύθων της 'κα­

ταγωγης. Αυτο ΠΟG τελικα καθίσΤ'αται εμψανες είναι ή λογικη της ((ανα­

πληρωματικότητας», ή όποία σημαδεύει κάθε απόπειρα να σκεφΘουμε 

τ~ν καταγωγ~ της γλώσσας η να. θεμελιώσουμε αυτη την καταγωγη σε 

μια. προγλωσσικη εμπειρία άδιαμεσολάβητων, αυτο-παρόντων παΘων και 

συναισθημάτων. 

Στα. εκφραστικα. άτοπήματα τ(;>ν επιχειρημάτων του Ρουσσώ, ό 

Ντεριντα. θα. βρεί ενα χειροπιαστο παράδειγμα της όρθότητας των θεω­

ρητικων του αντιλήψεων γύρω απο την καταγωγ~, την παρουσία, τη 

γλώσσα. 'Εν όλίγοις, σλων αυτων που περιγράφονται στο πρωτο μέρος 

του Περι Γραμματολογίας: 

(( ΊΌ πρωτο μέρος αυτου του δοκιμίου, "Ή Γραφη Πριν απο το 

Γράμμα", χαράζει σε γενικες γραμμες μια. θεωρητικη μ~ρα. ιπο­

δεικνύει όρισμένα. ίστορικα. σημεία αναφορας καΙ. προτείνει κάποιες 

κριτικες εννοιες. Λυτες ύποβάλλονται σε βάσανο στο δεύτερο μέ­

ρος, "Φύση, Πολιτισμός, Γραφή"). Πρόκειται για. μια πλευρά, αν θέ­

λετε, του παραδείγματος» (17Γ 9 / DLG 7 / OG / xχxix, βλ. συντο­

μογραφίες  στο τέλος  του Cί.ρθρoυ). 

Με το τέλος της αποδόμησης του Ρουσσώ, ό Ντεριντα. ευελπιστεί οτι  

θα. εχει καταστεί πλέον εμφανες στι δεν υπάρχει παρουσία xωρl.ς απου­

σία, απόκρυψη, ελιγμό, διαφωρά  (dilferance), η  γραφή.  Ό  Ντεριντα.  θα  

βρεί  τα.  αποτελέσματα  αυτης  της  ενοχης  αναγνώρισης  οχι  μόνο  στους  

γενικευμένους  στοχασμούς  του  γύρω  απο  τη  γλώσσα,  τη  μoυσικ~,  τη  

σεξουαλικη  'ήθική,  τ~ν  πoλιτικ~  καΙ.  τον  πολιτισμό,  αλλα  επίσης  καΙ.  στα  

περισσότερο  «(προσωπικα»  γραπτα  τοϊί  Ρουσσώ  (Έξομολογήσεις).  Σε  

κάθε  περίπτωση  ό  Ρουσσω  θέλει  να.  πεί  !tναo  πράγμα  καΙ.  καταλ~γει,  αν  

κάποιος  διαβάσει  το  κείμενό  του  εκ  του  σύνεγγυς,  στο  να.  λέει  κάτι  Cί.λλo  

~  να.  αντικρούει  αποτελεσματικα  την  ουσία  του  δικου  του  εκπεφρασμέ­

νου  επιχειρήματος.  Και  αυτο  συμβαίνει  οχι  μέσω  κάποιας  τοπικης  αβλε­

ψίας,  κάποιας  τυχαίας  αποτυχίας  να.  θέσει  την  περίπτωσή  του  καθαρα  ~  
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να. άντιλΎjφθεί τ~ν ΠΡOβλΎjματιχ-ή της πορεία. Στ~ν πραγματικότητα ό δυναμικ~ μυθολογία τ-ης άνθpώπινΎjς  φύσΎjς, ή όποία επιβάλλεται μέσω  

" 
Ντεριντα. θεωρεί οτι ό Ρουσσω θέτει αύτες τις ερωτήσεις με σαφ~νεια και τ-ης άπώθΎjσΎjς  ~  τ-ης  διαγραφ-ης  των σΎjμείων τ-ης πολιτιστικ-ης  της πα­

δύναμΎj, που δίνουν στα γραπτά του μια. παpαδειγματικ~ θέσΎj για. τους ραγωγΎ)ς. Ή άναγνώpισΎj  αύτων των σΎjμείων θα. εΙχε  ως  άποτέλεσμα  τ~Ι
σκοπους τ-ης άΠOδόμΎjσΎjς. Για. τον Ντεριντά, ή κατάστασΎj του Ρουσσω δΎjμΙOυργία  μιας σειρα.ς  άπο διασπαστικες  μετακιν~σεις και άνατροπές,  

άποτελεί χαρακτηριστικο παράδειγμα του συλλογισμου ό όποίος ερχεται 

άντιμέτωπος με τα οριά του κάθε φορα. που προσπαθει να. προσδιορίσει 

κάποια καταγωΥη (~ «φυσικ~» κατάστασΎj) για. τ~ γλώσσα. 'Έτσι, ΟΙ 

εννοιες-κλειδια. τ-ης άΠOδόμΎjσΎjς, οπως αύτες τ-ης γραφής (ecritul'e), τ-ης  

αναπληρωματικότητας  (supplernent), και  τ-ης  διαφωρας  (differance) 
παρουσιάζονται  οχι  μόνο  ως  να.  επεξΎjγOυνται  άλλα.  και  να.  επεξΎjγOυν  με  

άκρίβεια  ολα  αύτα.  που  το  κείμενο  του  Ρουσσώ,  σε  άντίθεσΎj  με  τις  προ­

γραμματικές  του  διαΚΎjρύξεις,  καταλ~γει  να.  λέει  γύρω  άπο  τ~ν  καταγω­

γ~  των  γλωσσων  και  το  ζήτημα  τ-ης  γραφ-ης.  Αυτες  ΟΙ  <ψη-εννοιες))  ~  

«ο10νει-εννοιες))  επεξΎjγOυν  και  ευθύνονται  για.  το  ατι  ό  λόγος  του  Ρουσ­

σώ,  οπως  και  κάθε  λόγος  γύρω  άπο  τ~ν  άνεύρεσΎj  μιας  καταγωγικ-ης  πα­

ρουσίας,  εΙναι  καταδικασμένος  να.  άποτύχει  εκ  των  προτέρων.  

Ή  γpαφ~,  κατα.  τον  Ντεριντά,  εΙναι  το  κατ'  εξox~ν  παράδειγμα  ένος  

«άναπλΎjρώμαΤOς)),  το  όποίο  διεισδύει  στ~ν  καρδια.  κάθε  κατανOΎjΤOυ  λό­

γου  και  ερχεται  να.  καθορίσει  τ~ν  'ίδια  τ~  φύσΎj  του  και  τ~ν  κατάστασ~  

του.  ΤΟ  Δοκίμιο  υποτάσσεται  σε  αυτ~  τ~ν  άνατρεπτικ-η  φύσΎj  τ-ης  γρα­

φ-ης  άκόμα  και  κατα.  τ~  διάρκεια  τ-ης  διαδικασίας  του  άναθεματισμου  τ-ης  

άνατρεπτικης  της  επιρρο-ης  καΙ  του  «άναπλΎjρωμαΤΙΚOυ»  της  xαρακτ~­

ρα.  Μια.  όλόχλΎjΡΎj  περίεργΎj  θεματικ~  του  «άναπλΎjρώμαΤOς»  διατρέχει  
τ~ν  εΠΙXεΙΡΎjμαΤOλOγία  του  Ρουσσώ,  ή  όποία  σα.ν  μια.  ενOXΎj  εμμoν~  δια­

στρέφει  τ~  σΎjμασία  του  Δοκιμίου  φέροντά.ς  το  ενάντια  στ~  δεδΎjλωμέ­

νΎj  του  πρόθεσΎj.  Ό  Ρουσσω  άδυνατεί  να  εννοεί  αυτο  που  λέει  U) να. λέει 

αύτο που εννοεί) σε συγκεκριμένες κρίσιμες στιγμες του επιχειρήματός 

του. ΤΟ Δοκίμιο υπόκειται σε μια. «διεστραμμένΎj», α.ν και κυpιoλεκτικ~ 

άνάγνωσΎj, σε ενα βίαιο στραμΠOύλΎjγμα (στρίψιμο) εκ των εσω, το όποίο 

το εμποδίζει να. φέρει εΙς πέρας τ~ λoγιχ~ τ-ης δικ-ης του διαΚΎjpυγμέ­

νΎjς πpόθεσΎjς. 

'Απο την καταγωγη και τη φύση στο αναπλήρωμα 

και τον πολιτισμό. 

Ή άΠOδOμΎjτιχ~ άνάγνωσΎj του Δοκιμίου άπο τον Ντεριντα. προωΘεί 

κάτι περισσότφο απο μια. νέα «έρμψεία» του Ρουσσω οταν περιγράφει τ~ 

«λoγικ~ τ-ης αναπλΎjpωμαΤΙXότητας» καΙ τα. διάφορα ταραχοποια. αποτε­

λέσματά της. Αυτο που φαίνεται να. τίθεται ύπο άμφισβήτησΎj εΙναι μια. 

των όποίων τα άποτελέσματα  θα. εφταναν  πίσω  μέχρι  τ~ν  υπoτιθέμενΎj 

καταγωγη του ανθρώπου, της γλώσσας καΙ της κοινωνίας.  Και ό  λόγος 

του  Ρουσσω δεν μπορεί παρα. να. τα. άναγνωρίσει,  πcφα. τον τιθέμενο σκο­

πο  τ-ης  διατήpΎjσΎjς  τ-ης «φυσικ-ης))  (λογοκεντρικ-ης) τάξΎjς  άξιων.  Πάντα 

υπάρχει,  σύμφωνα με τον  Ντεριντά,  μια.  στιγμ~  διαφωρας στ~ν ΠΎjyή, 

ενας ξεπεσμος άπο τ~ φύσΎj, τ~ν ταυτότητα καΙ τ~ν καταγωγ~, γεγο­

νος που καΘιστα.  άδύνατο για. τον Ρουσσω να. πεί αύτο που τελικα. θέλει 

, ­
να πει. 

« ... ή άναπλΎjpωματικότητα καθιστα δυνατο ο,ΤΙ άποτελεί το ιδιον 

[pIOpre] του  άνθρώπου:  την  όμιλία,  τ~ν  κοινωνία,  το  πά.θος  κτλ.  

Άλλα.  τί  εΙναι  αυτο  το  ιδιον  του  άνθρώπου;  Άπο  τ~  μια.  μεριά,  εΙναι  

εκείνο  που  την  δυνατότΎjτά  του  πρέπει  να.  τ~ν  σκεφτουμε  πρΙν  άπο  

τον  α.νθρωπο  και  εξω  άπο  αυτόν.  Ό  α.νθρωπος  άναγγέλλεται  στον  

έαυτό  του  μετα.  την  άναπλΎjρωματιx6τητα,  που  δεν  εΙναι  κατΎjy6­

ΡΎjμα,  τυχαίο  ~  ουσιωδες,  του  άνΘρώπου.  ΓιατΙ  άπο  τ~ν  α.λλΎj  μεριά,  

ή  συμπλΎjρωματικ6τΎjτα,  που  δέν  εϊναι  τίποτα,  ουτε  παρουσία  ουτε  

άπουσία,  δεν  .είναι  ουτε  υπόστασΎj  ουτε  ουσία  του  άνθρώπου.  ΕΤναι  

άκριβως  το  παιχνίδι  της  παρουσίας  και  της  άπουσίας,  το  α.νοιγμα  

αυτου  του  παιχνιδιου  που  καμια.  εννοια  της  μεταφυσικης  ή  της  

οντολογίας  δεν  μπορεϊ  να.  περιλάβει.  Νά  γιατί  αυτο  το  ϊδιον  του  

άνθρc.:)που  δεν  είναι  το  ιδιον  του  άνθρώπου:  εΙναι  ή  εξάpΘpωσΎj  του  

Ιδίου  γενικά,  ή  άδυνατότητα  -και  συνεπως  ή  επιθυμία- της  εγ­

γύτητας  με  τον  έαυτ6'  συνεπως  ή  άδυνατ6τητα  είναι  ή  επιθυμία  

της  καθαρης  παρουσίας»  (ΠΓ  416/ DΙG  347 / OG 244). 

Αυτο που διέπει τον λόγο του Ρουσσω εΙναι ή πpoβoλ~ μιας πρω­

τεύουσας (κυpίαΡXΎjς) άντιθεσΎjς άνάμεσα στ~ φύση καΙ τον πολιτισμό, 

με κάθε αυθεντικο και γνήσιο άπο τ~ μία μερια. και κάθε τί λανθασμέ­

νο, μοντέρνο ή εκφυλισμένο άπο τ~ν &'λλΎj. Ή φύσΎj άποτελεί τ~ν ΠΎjγ~ 

κάθε καλOσύνΎjς και άρετης, ενω ό πολιτισμος άναπαριστα μια. συμφυως 

διεφθαρμένΎj επιρρo~, μια. άκατάπαυστη πτώσΎj στο λάθος και στ~ν 

κακ~ πίστη. Άλλα. αύτη ή πτώσΎj εχει «πάντα -ηδΎj» συμβεί, ετσι ωστε 

τα. σΎjμεία της να. είναι εκεϊ για. να. διαβαστουν άκ6μα και σ' εκεϊνα τα. 

άποσπάσματα οπου ό Ρουσσω περιγράφει -ή επιχειρεί να. περιγρά­

ψει- τί θα ~ταν ή ζω~ εαν ό πολιτισμος δεν εΙχε επιβάλει τις ξένες, 

τεXνΎjτές του άξίες. Ό Ρουσσω εξαναγκάζεται, ενάντια στις βαΘειές του 
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επιθυμίες, να οώσει άποοείξεις οτι ή φύση -η ή εννοια της φύσης­

άποτελει προ'ίον πολιτιστιχης άναπcφάστασηζ οτι οεν υπάρχει σκέψη 

της καταγωγης πίσω άπο εκεινο το σημειο οπου αύτη εγγραφόταν για 

πρώτη φορα σε αύτην την παράξενη μη-καταγωγικη «λογικη του άνα­

πληρώματος». Αύτο που άποτελει τη μεγάλη άρετη του Ρουσσω ­
οπως  ό Ντεριντα  τον οιαβάζει- εΤναι οτι  τα γραπτά του παρ' ολο που 

παραμένουν σφικτα γαντζωμένα άπο τις  λογοκεντρικες άξίες, ταυτόχρο­

να τις  υποβάλλουν σε ενα εΊδος άθέλητης αύτοκριτικης, 

Ό Ρουσσω φαίνεται, σύμφωνα  πάντα  με τηνάνάγνωση του  Ντε­

ριντά,  να θέλει να.  πιστεύει οτι  υπάρχει (η  οτι  υπηρχε κάποτε)  μια.  τέ­

λεια σχέση  άνάμεσα  στις κοινωνικες καΙ στις φυσικες άνάγκες του άν­

θρώπου,  ετσι ωστε  αύτη  ή οιάκριση  να μην εχει  (η  να μην εΤχε) καμια  

σημασία. 'Η  φύση  του  άνθρώπου  θα ήταν  τότε να ζει είpΎJVικα με τους 

συνανθρώπους  του' να σέβεται τις  '{σες  τους άπαιΤήσεις  μπροστα. στον 

&γραφο  (φυσικό)  νόμο' και να μιλα πάντα  μέσα  άπο  την καροιά του, 

μιας και οεν θα υπηρχε  κανένα  κίνητρο για  να καταφύγει  σε στρατη­

γικες και Ιντριγκες.  Ό Ρουσσω άναμφισβ'ήτητα θέλει να. το νομίζει  

αύτό.  Άλλα. ή σκέψη του  οεν μπορει να άγγίξει την  ερώτηση  της κατα­

γωγης χωρις να βρεθει άντιμέτωπη  με την  άπόλυτη άνιχανότητα της 

εννοιολόγησης της «άνΘρώπινης φύσης»  με αυτους τους Ορους.  Αυτο που 

εΤναι  άνθρώπινο  (1) όρισμένο ώς τέτοιο άπο κάθε λόγο στις επιστημες 

του άνθρώπου) εΤναι άκριβως αυτο που οεν μπορει να άναχθει σε κάποια 
τάξη φυσικης, προ-κοινωνικης καταγωγης. Ό οιαχωρισμ9ς άνάμεσα στη 
«φύση» καΙ στον «πολιτισμο)) εΤναι άπαραίτητος σε κάθε εΊδος άνθρω­

πολογικης θεωρίας. 'Έτσι υπάρχει «πάντα ηοη)) μια εννοια φύσης, ενας 

είοικος τρόπος οιάκρισης αυτων των 060, ό όποιος φέρει μαζί του ενα 

όλόκληρο σιωπηρο σύστημα άπο πολιτιστικες άξίες καΙ προϋποθέσεις. 

Αύτος εΤναι ό «νόμος)), ό όποιος λειτουργει Όχι μόνο στο κείμενο του 

Ρουσσω άλλα και εκει Οπου ή σκέψη προσπαθει να καταφύγει σε κά­

ποια αυθεντικη (προεννοιακή) κατάσταση της φύσης: «Πριν απα κάθε 

προσδιορισμα ένας φυσικου νόμου, ύπάρχει ενας νόμος της εννοιας 

φύση, Ο οποιος θέτει την ανάλυση ύπα ταν εξαναγκασμό του)) (ΠΓ 

398/ DLG 332/ OG 233). Ό  «νόμος»  αυτος  εμφανίζεται  με  οιάφορους  

τρόπους,  κάποιοι  άπο  τους  όποίους  φαίνονται  να  άπορρέουν  &μεσα  άπο  

την  ά\ιάγνωση  του  Δοκιμίου,  ένω  αλ/οι  εχουν  σχέση  περισσότερο  με  τη  

φύση  των  a priori όρίων  και  τους  εξαναγκασμους  που  υφίσταται  το  εργο  

της  άνθρώπινης  κατανόησης.  Για  παράοειγμα,  ό  ίσχυρισμος  του  Ντερι­

ντα.  Οτι  ή  ((γλώσσα  γεννιέται  απα  την  διαδικασία  του  εκφυλισμου  της»  

(ΠΓ  413 / DLG 345 / OG 242) σίγουρα  εχει  να  κάνει  με  κάποια  00­
μικα χαρακτηριστίκά (Όχι «θέματα))), τα. όποΤ.α. κατέχουν μια περίβλε­
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πτη θέσΊ] στο κείμενο του Ρουσσω και παρέχουν τα. υλικα για την άπο­
οομητική του άνάγνωση. 'Όμως εΤναι επίσης ενας «νόμος)), ό όποιος 

φαίνεται να κυβερνάει κάΘε πιθανη σκέψη γύρω άπο την καταγωγη της 

γλώσσας, την [στορία των κοινωνικων θεσμων καΙ την εμφάνιση του πο­

λιτισμου άπο μια κατάσταση άναγκαστικα προ-ανθρώπινης φύσης. 

Ή όfιιλία και ή γραφή. 

Ή γλώσσα άποτελει για τον Ρουσσω ενα οείκτη του βαθμου σ,ον όποιο 

ή φύση εχει οιαφθαρει Ενάντια: στον εαυτό της άπο τΙς λανΘασμένες εκ­

ζητήσεις του πολιτισμου. Αύτο που πρέπει να. εμφανίστηκε πρωτα, υπο­

στηρίζει, ήταν μια γλώσσα των παθων, ή όποία οεν εΤχε ακόμα εμπλέ­

ξει εκεινες τΙς περίπλοκες γραμματικες οομες που άπαιτουνται για την 

&ρθρωση των άφηρημένων ίΟεων. Αύτη ήταν μια φυσικη γλώσσα, ενα 

αυθεντικο μέσον εκφρασης, το όποιο σωστα άπέφευγε τους συνεπακό­

λουΘους κινΟ6νους &λλων περισσότερο εκλεπτυσμένων μορφων όμιλίας. 

ΤΟ γεγονος αυτο σημαίνει επίσης οτι άν υπηρχε αυτη ή γλώσσα, θα βρι­
σκόταν στη μεγαλύτερη πιθανη άπόσταση άπο τη γραφή, εαν ώς γραφη 

κατανοουμε ενα υΨηλα άναπτυγμένο σύνολο άπο πολιτισμικες συμβά­

σεις μέσω του όποίου ή γλώσσα καταφέρνει να επικοινωνήσει άπο άπό­

σταση, χω ρΙς το προσον της πρόσωπο με πρόσωπο επαφης. Μόνο οταν 

ή γλώσσα θέσει τέρμα στη σχέση της με αυτο το καταγωγικο ήθος της 

όμιλίας και της αυτοπαρουσίας Θα χρειαστει να προσφύγει στο «επικίν­
ουνο άναπλήρωμα» της γραφης. 

Σ ' με"Ν'τεριντα, 'Ρ'ουσσω κατασκευα ει .},υμφωνα τον ο 'ζ -στ 'Ι β'αση 

της κυρίαρχης ίοεολογίας τ'ijς φωνης-ώς-παρουσίας, ή όποία εξισώνει 

την πρωταρχικότητα της όμΙλίας με τLς άρετες μιας άθώας, άνέφελης 

αυτο-γνωσίας- μια. περίτεχνη μυθολογία, που βασίζεται στην άντίθεση 

άνάμεσα στις «φυσικες)) γλωσσες, ο[ όποιες μπορουν καΙ παραμένουν 

κοντα στΙς πηγές τους κατα. τη οιάρκεια της περιπαθους γλωσσικης εκ­

φορας, καΙ στΙς «τεχνητες)) γλωσσες, οπου το πάθος επικαλύπτεται άπο 

τους κανόνες καΙ τους μηχανισμους της σύμβασης. την ΠP(~τη, την συν­
οέει με «τον Νότο», με εναν πολιτισμό, στην πλειονότητά του άοιάφο­
ρο στηνπρόοοο, ό όποιος άντανακλα στη γλώσσα του τη χάρη καΙ την 

άθωότητα των καταγωγων. Ή οεύτερη, ταυτίζεται με εκεινα τα «Βό­
ρεια)) χαρακτηριστικα τα όποΤ.α., για τον Ρουσσώ, σηματοοοτουν την πα­

ρακμ,ι.}, - προοοου στον, λ  ιτισμο.'Τ' ος -,απο , ογο,'''> 'θ' 1 λ'της πο οπα υπερνικαται τον 

ή κονωνικη ζωη  καταλαμβάνεται άπο τΙς ουνάμεις μιας μεγάλης κλίμα­
κας οίκονομιχης  τάξης.  Αύτη ή πολικότητα (σύμφωνα με τον Ρουσσώ) 
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σΎ)μαοεύεται εξίσοu στ~ γλώσσα. Στ~ν περιπαθ'ή, μελωοική, στ~ βάση 

τ/ς φωνψντικ~ γλώσσα του Νότοu βρίσκει χανεις τ~ν όμιλία κοντα 

στην ΠΎ)~ της καταγωΥης. Οί γλωσσες του Βορρα., σε άντίθεσΎ), σΎ)μα­

οεύονται απο μια τραχεια και βαρεια οομη συμφώνων, -η όποία τις καθι­

στα. περισσότερο άποτελεσματικες ως επικοινωνιακα εργαλεια, άλλα. πλα­

ταίνει το χάσμα άνάμεσα στο αισθΎ)μα και τ~ σΎ)μασία, άνάμεσα στο 

ενστικτο και τ~ν εκφρασΎ). 

Ό Pouσσω σuνοέει την άπειλ~ της γραφης με τη οιαοικασία του 

πολλαπλασιασμου των «άρθρώσεων» μέσω της όποίας -η γλώσσα επεκτεί­

νει τ~ν επικοινωνιακή τ/ς ΟύναμΎ). 'Ι-Ι «πρόοοος» εμπεριέχει μια μετα­

τ6πισΎ) άπο τ~ν καταγω~ και μια άντικατάστασΎ) ολων εκείνων των 

στοιχείων στην όμιλία --προφορά., μελωοία, τα σΎ)μάοια του πάθouς­

που otvouv τ~ γλώσσα με το όμιλουν υποκείμενο και την κοινωνία γενι­

κότερα. 'Όσο πιο περίτεχνη γίνεται -η γλώσσα, τόσο περισσότερο εξαρ­

ταται άπο την άρθρωσΎ), η όποία καθιστα. εφικτη τη γραφή. Αύτο θεω­

ρειται άπο τον Ροuσσω ως μια άπόλuτ/ άπώλεια, ως ενας ξεπεσμος απο 

εκείνΎ) τη χαρούμενΎ) κατάστασΎ) σποu η όμιλία βρισκόταν τέλεια ένω­

μένΎ) με το πάθος. 

Σuνεπως, αύτο που βλέπωμε εΙναι στι η ερώτ/σΎ) της γραφης Υι η 

ιιορθη)) σχέση μεταξυ γραφης και όμιλίας, α'ιοίγει μια όλόκλψη σειρα 

άπο σuσχετιζ6μενες ερωτ-ήσεις στον λόγο του Ροuσσω γύρω άπο τ~ φύ­

σΎ), την καταγωγή, και τους κοινωνικους Θεσμούς. Ή γραφη εΙναι δ,τι 

άπειλει να καταλάβει την ούτοπικη κοινωνία των έλεύθερων και ισων 

πολιτων που υπηρχε μεταξυ των πρωτογόνων άνθρώπων. Γεννα την άοι­

κία, την πολιτικη καταπίεσΎ) και ολα εκεινα τα οαιμ6νια που σuνοοεύοuν 
την ελεuσΎ) της μοντέρνας «εκπολιτισμένΎ)ς» κοινωνίας. Ό Ροuσσω μπο­

ρει μόνο να επεξΎ)γήσει αύτα τα αποτελέσματα μέσω της επίκλΎJcrΎ)ς 

μια.ς πρωταρχικης καταστροφης, κάποιοu ατuχήματος, το όποιο σuνέβΎ) 

στ~ν άνθρωπότ/τα μέσω του οιεστραμμένω εΟισμου σε λανΘασμένες ιοέες 

κοινωνικης και πνεuματικης προόΟω. Λύτο που οεν μπορεϊ ό Ροuσσω 

να σκεφΘει --τοuλάχιστον ρητά- εΙναι η ιοέα οτι αύτα τα κακα υπηρ­

χαν πάντα τόσο πίσω δσο και οΙ καταγωγες της άνΟρώπινΎ)ς κοινότ/τας. 

Ό Ντεριντα άναλαμβάνει να άποοομ'ήσει αύτο που βλέπει ως μuθο­

λογία της παρωσίας, άκολοuθώντας την «περίεργΎ) γραφικη της άναπλΎ)­

ρωματικότ/τας)), η όποία φαίνεται να οιΈJtει το σύνολο του κειμένοu του 

Ροuσσω και αναστέλλει άποτελεσματικα κάθε προσφuγη στην ιΟέα της 

καταγωΥης. Αύτο που άναΟύεται τελικα εΙναι το γεγονος οτι οεν υπάρ­

χει σκέψΎ) γύρω άπο τον χαρακτήρα της γλώσσας, της Ιστορίας, τοϊ) πο­

λιτισμου, Υι των κοινωνικων σχέσεων, -η όποία οεν θα tχει προϋποθέσει 

την πτώσΎ) στη γραφή, τη διαφωρά, τ~ν άναπλΎ)ρωματικότ/τα. Σuγκε­

I1ΑΡΑΠΟΙΩΝΤΛΣ  ΤΟ  I<EI~IENO  

κριμένα, η γλώσσα, απο τ-η στιγμη ;;;ου περνα. πέρα απο το στάδιο τ-ης 

πρωτόγονΎ)ς κραUγης, εΙναι «πάντα ηΟΎ)) σΎ)μαοεμένΎ) άπο τ~ γραφη Υι 

άπο δλα εκεινα τα σΎ)μεια. μιας ι<άρΘρωμέ'ΙΎ)ς)) οομης που ό Ρouσσω Θεω­

ρουσε παρακμασμένΎ) και ΟιεφθαρμένΎ). 'Όπως με τ-η γλωσσικ~ μεθοοο­

λογία του Σωσύρ, ετσι και με την Ιστορικη σκέψΎ) του Ροuσσώ, η όμι­

λία στ-η φανταστική της πληρότητα σημασίας εΙναι διαμελισμένη στ~ν 

ΠΎ)γή τ/ς άπο το άναπλήρωμα της γραφης. 

«Άλλα α.ν ό Ρωσσω μπόρεσε να πει δη "γράφOUΜε τις φωνες 

(voίx) και όχι τους ηχως (sons)", είναι  γιατι  οΙ  φωνες  οιακρίνονται  

άπο  τους  ηχοuς  χά.ΡΎ)  σε  αύτο  άκριβως  που  επιτρέπει  τη  γραφή,  ΟΎ)­

λαo~  το  σύμφωνο  και  τ~ν  αρΘρωσΎ).  Αύτα  άντιχαθιστουν  μόνο  τον  

έαuτό  τως.  Ή  άλλοίωσΎ)  μέσω  της  γραφης  είναι  καταγωγικ~  εξω­

τερικότ/τα.  ΕΙναι  η  καταγωγ~  της  γλώσσας  εν  γένει.  Ό  Ροuσσω  

το  περιγράφει  χωρις  να  το  οιαΚΎ)ρύσσει  (le decrit sans le declal"e!-). 
Μια όμιλία χωρις άρχες στ/ριζόμενες στα σύμφωνα, ΟΎ)λαοη 

κατα τον Ρouσσώ, μια όμιλία προφuλαγμένΎ) άπο κάθε γραφή, οεν 

θα ~ταν όμιλία' (σημ. 35: Ό  Ροuσσω  ονειρεύεται  μιαν  αναρθρΎ)  

γλώσσα,  άλλα  περιγράφει  Τ~'I  καταγωγη  των  γλωσσων  σαν  πέρα­

σμα  απο  τ~ν  xpauyη  στην  αρΘρωσΎ).  ΤΟ  σύμφωνο,  που  κατ'  αύτον  

σUΜβαoίζει  με  τ~ν  αρθρωσΎ),  είναι  η  μετάβασΎ)  του  yιxou  στη  γλώσ­
σα,  το  φωνΎ)ΤΙΚΟ  γίγνεσθαι  της  φuσικης  ηχψικότ/τας.  Θα  μπο­

, ,...... (Ι  ) Ι, Ι 'Ύ  ι \ ,
ροuσαμε  να ποuμε οτι αuτ/, εγγραφοντας  τον Ύ)ΧΟ μεσα σε μιαν 

άντίθεσΎ), τοϊ)  προσφέρει τ~ οuνατότ/τα  να παίξει ρόλο γλωσσικα 

καίριο) θα παρέμενε στο πλασματικο δριο της αναρθΡΎ)ς και καθαρα 

φuσικης  κραuγ-ης.  Άντίστροφα, μια όμιλία που θα την σuνιστουσαν  

καθαρα  σύμφωνα,  καΘαρη αρθρωσΎ), θα άπέβαινε καθαρη γραφή, 

αλγεβρα Υι νεκρ~ γλώσσα. Σuνεπως ό  θάνατος της όμιλίας εΙναι ό 

όρίζοντας  της καταγωγης της γλώσσας. Άλλα  μια χαταγωγη χαΙ 

ενας  όρίζοντας  που  οεν θα παρέμεναν  στα εξωτερικά τ/ς κράσπε­

οα. 'Όπως πάντα, ό Θάνατος, που  οεν εΙναι  μελλοντικο παρον ο()τε 

παρελθον παρόν,  κατατρύχει τα μέσα  της όμιλίας ως ιχνος τ/ς, 

άπόΘεμά  τ-ης, διαφωρά τ/ς εσωτερικ~  και  Εξωτερική: ως  σUΜπλή­
ρωμά  τ/ς» (ΠΓ 532 / DLG [143 / OG 315). 

Έπομένως, παρ' δλο που ό Ροuσσώ, 

«Διακηρύσει Εκεινο που θέλει να πεϊ (declαT'e ce qu'il υεω  dire), 
ητοι δτι η αρθρωσΎ) και η γραφη είναι μια άρχικη άσθένεια της 

γλώσσας λέει Υι περιγράφει εκεινο που δεν Θέλει να πεϊ (ίΙ άίι 0\.1 

decrit ce qui'il ne υεUΙ  pαs  dire): σuνεπως  η  αρθρωσΎ)  και  κατα  
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συνέπεια  ό  χ(;ψος  της  γραφης  δρουν  στην  απαρχη  της  γλώσσας» 
 

(ΠΓ  391 / DLG 326/ OG 229).
 

Ό  Ρουσσώ,  πάντα  κατα  την  ανάγνωση  του  Ντεριντά,  θέλει  να  σκέφτε­

ται  οτι  ολα  αύτα  τα  κακά,  αναπληρωματικα  αποτελέσματα  έχουν  «έρθει  

έπάνω  στην  καταγωγη  απροσδόκητα»,  καταλαμβάνοντας  την  αθώα  κοι­

νότητα  της  όμιλίας  έκ  των  ύστερων.  

«ΤΟ  επικίνδυνο  συμπλήρωμα  ερχεται  εξωθεν  να  προστεθεί  σαν  το  

κακο  και  την  ελλειψη  στην  εύτυχη  και  αθώα  πληρότητα.  'Έρχεται  

απο  [να  έξωθεν  που  είναι  άπλως  έξωθεν.  Πράγμα  σ6μφωνο  με  τη  

λογικη  της  ταυτότητας  και  την  αρχη  της  κλασσικης  όντολογίας  (το  

έξω  είναι  έξω,  το  είναι  είναι  κτλ.),  αλλα  οχι  με  τη  λογικη  της  συμ­

πληρωματικότητας,  που  θέλει  το  εξω  να  είναι  μέσα,  το  αλ/ο  και  ή  

ελλειψη  να  ερχονται  να  προστεθουν  ciJς  κάτι  έπι  πλέον  που  αντικα­

θιστα  ενα  λιγότερο,  αύτο  που  προστίθεται  σε  κάτι  να  παίρνει  τη  

θέση  εκείνου  που  λείπει  άπο  αύτο  το  πράγμα,  ή  ελ/ειψη,  ciJς  έξω  του  ·1 
ιμέσα,  να  είναι  ~δη  μέσα  στο  μέσα  κτλ.  Αύτο  που  περιγράφει  ό  Ρουσ­

.1
ι

σω  είναι  οτι  ή  έλλειψη,  προστιθέμενη  σε  ενα  έπΙ  πλέον  ciJς  κάτι  επι 
 

πλέον,  κωλ6ει  μιαν  ένέργεια  που  θα  πρέπει  (θα  επρετιε)  να  είναι  καΙ 
 :1 
να  παραμείνει  αθιχτη.  ΚαΙ  την  κωλ6ει  οντως  ciJς  έπικίνδυνο  συμ­ 


πλήρωμα,  ciJς  ύποκατάστατο  που  εξασθενει,  ύποδουλώνει,  εξαλεί­ 


φει,  χωρίζει  καΙ  παραποιεί»  (ΠΓ  369-70/ DLG 308/ OG 215).
 ~I 

Άλλα  με  τον  τρόπο  που  ό  Ρουσσω  παρουσιάζει  αύτη  την  περΙπτωση,  το  
κεΙμενο  αρχίζει  να  αφηγειται  μια  πολυ  πιο  διαφορετικη  ΙστορΙα,  ή  όποΙα  
τοποθετει  την  ατυχη  παρέκκλιση  σε  ενα  σημειο  προηγο6μενο  απο  ολες  

τις  αρθρώσεις  της  καταγωγης:  «'Άραγε  τΙ  είναι  έκεινο  που  λέει  ό  Ρουσ­

σω  χωρΙς  να  το  λέει,  που  βλέπει  χωρΙς  να  βλέπει;  (di t sans le dire, voi t ~ : 
sans le voir?)) (ΠΓ  370/ DLG 308/ OG 215). "ση  «το  πέρασμα  της  ι 

Ι 
:1γλώσσας  στη  γραφη  είναι  το  πέρασμα  της  γλώσσας  στη  γλώσσω)  (ΠΓ  

391 / DLG 326 / OG 229). Ό  Ρουσσω  δεν  μπορει  να  συλ/άβει  τη  

γλώσσα  καΙ  την  κοινωνΙα  παρα  μόνο  με  ορους  της  διαφωρας,  της  ανα­

πληρωματικότητας,  της  απουσίας  της  παρουσίας.  Ό  Ρουσσω  δεν  θέλει  

να  σκεφτει  με  αύτους  τους  ορους,  άλλα.  είναι  άναγκασμένος  να.  το  κάνει  

άπο  τη  λογικη  των  ιδιων  των  έπιχειρημάτων  του.  πως  ξεκίνησε  ή  γλώσ­

σα  η  πως  οΙ  λέξεις  απέκτησαν  κάποια  καθορισμένη  εννοια,  άν  οχι  μέσω  

της  υπαρξης  σημασιολογικων  κωδίκων  καΙ  συμβάσεων  που  πρέπει  να  ήταν  

πάντα  ηδη  έκει;  

Ό  Ρουσσω  θα.  ερθει  αντιμέτωπος  με  ενα  χαρακτηριστικο  πρόβλημα 
 

οταν  θα  αποπειραθεΊ  να  περιγράψει  την  ούσία  έκείνης  της  πρώτης,  μα­ 


κά.ριας,  καταγωγικης  γλώσσας,  ή  όποία  θα  παρέμενε  άκόμη  ανεπηρέα­

ΠΑΡΛΠΟΙΩΝΤΑΣ ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 

στη απο τη φθοροποιο δ6ναμη της αρθρωσης και της γραφης. Τότε, 

αποδεικν6εται οη είναι αδ6νατη ή έννοωλόγηση της φ6σης της γλώσ­

σας χωρις την παραδοχη οτι ή αρθρωση και ή γραφη ~ταν έκει έξ αρχης, 

ciJς μέρος των φυσικών πόρων της γλώσσας. Άπο αύτην την αποψη, ή 

πτώση απο μια. «φυσικη)) γλώσσα στο αναπλήρωμα της γραφης έχει 

«~δη πάντα» συμβει, ετσι ωστε τα σημάδια της να είναι έκει, να δια­

βαστουν ακόμα και σε έκεΊνα τ~ άποσπάσματα οπου ό Ρουσσω περι­

γράφει -η έπιχειρει να. περιγράψει- τί θα. ηταν ή γλώσσα έαν ό πολι­

τισμος δεν είχε έπιβάλει τΙς ξένες, τεχνητες αξίες του. Ό Ρουσσω έξα­

ναγκάζεται ένάντια στις βαθειές του έπιθυμίες να. προσφέρει αποδείξεις 

οτι δεν ύτ;άρχει γλώσσα πέρα απο έκεινο το σημειο οπου ή γλώσσα εγ­

γράφεται για. πρώτη φορα μέσα σε αύτη την παράξενη μη-καταγωγικη 

«λογικη του αναπληρώματος)). 

Συνεπως, αύτο που τελικα περιγράφεται άπο το κείμενο του Ρουσ­

σω ciJς «γραφη)) δεν άποτελει την κατάσταση της γλώσσας μόνο σε μία 

φάση Ιστορικης παρακμης, άλ/α δλης -;ης γλώσσας. Ό Ρουσσω είναι 

άναγκασμένος πλαγίως να αναγνωρίσει (μέσω των 'τυφλων κηλίδων' 

[tache aveugle] καΙ  των  άντιφάσεων  του  κειμένου  του)  οτι  ή  γλώσσα  εί­

ναι  άδιανόητη  xωρlς  το  άναπλήρωμα  της  αρθρωσης  Τι  την  παρέκκλιση  άπο  

την  καταγωγή,  κάτι  που  τελικα  καθορίζει  καΙ  την  πιθανότητα  της  προό­

δου  της.  Συνεπώς  ή  άναζήτηση  άπο  τον  Ρουσσω  της  «καταγωγης))  της  

γλώσσας  καταλήγει  να  προϋποθέτει  μια  ~δη  άρθρωμένη  κίνηση  παραγω­

γης  ποο  είναι  άναγκασηκα.  αποκομμένη  στην  πηγή  της  άπο  μια  τέτοια  

καταγωγικη  παρουσία.  ΤΟ  «άναπλήρωμω),  σύμφωνα  με  τον  Ντεριντά,  

«παρεμβάλ/εται  (s'insere) στο  σημεϊ:ο  οπου  ή  γλώσσα  άρχίζει  να  άρ­

θρώνεται,  δηλαδη  γεννιέται  για.  να  λεΙΨει  άπο  τον  έαυτό  της,  οταν  ό  

τόνος  της,  σημά.δι  έντΟς  της  καταγωγης  και  του  πάθους,  έξαλεΙφεται  

κάτω  άπο  το  άλλο  σημάδι  καταγωγης,  την  αρθρωση.  Σ6μφωνα  με  

τον  Ρουσσώ,  ή  Ιστορία  της  γραφης  είναι  ή  Ιστορία  της  αρθρωσης.  Ή  

κραυγη  γίνεται  γλώσσα  με  την  κίνηση,  μέσω  της  όποίας  ή  προφορι­

κη  πληρότητα  άρχΙζει  να.  γίνεται  δ,τι  είναι  άφανιζόμενη,  ύπονομευό­

μενη,  διασπώμενη,  άρθρωμένη.  Ή  κραυγη  φωνωδειται  άρχΙζοντας  να  

έξαλείφει  την  φωνηεντικη  όμιλία))  (ΠΓ  458 / DLG 381 / OG 270). 

τα  «άναπλήρωμα»  εΙναι  αύτα  που  ταυτόχρονα  σημαίνει  την  ελλειψη  

μιας  «παρουσίας»  η  μιας  κατάστασης  πληρότητας  για  πάντα  πέρα  άπα  

κάθε  έπαναφορά,  και  αναπληρώνει  αύτην  την  έλ/ειψη  με  το  να  Θέτει  

σε  κίνηση  τη  δική  του  οίκονομΙα  της  διαφορας.  Δεν  είναι  πουθενα.  παρον  

στη  γλώσσα  άλλα  παντου  προϋποτίθεται  άπο  την  υπαρξη  της  γλώσσας  

ciJς  ενα  προ-άρθρωμένο  σ6στημα.  
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Β. ΠΟΣΟ ΟΡΘΗ	 ΕΙΝΑΙ Η ΑΝΑΓΝΩΣΗ ΤΟΥ ΔΟΚΙΜΙ0Υ
 

ΑΠΟ ΤΟΝ ΝΤΕΡΙΝΤΑ;
 

'Έχοντας παραθέσει μια συνοπτικη ε:κθεση των Ισχυρισμων της άποδομη­

τικης άνάγνωσης του Δοκιμίου άπο τον Ντεριντά, α.ς πρoσπαθ~σoυμε να. 

άποτψήσouμε τα άποτελέσματά της. Αύτο επιβάλλει μια πιο λεπτομερη 

εξέταση τ-ης άντιθετικης σχέσης άνάμεσα στη δήλωση και την περιγρα­

φη πάνω στην όποία, σπως ε:χουμε τονίσει, βασίζεται ~ άποόομητικη άνά­

γνωση. Ή κατα. τον Ντεριντα άπαξιωτική, επιτιμΊJΤΙΚ~, δ~λωση του Ρουσ­

σω γύρω άπο τη. δευτερεύουσα, εξωτερικη άλλα και επικίνδυνη, άναπλη­

ρωματικη φύση της γραφής βρίσκεται στο πέμπτο κεφάλαιο του Δοκι­

μίου, το όποι.Ό επιγράφεται «Περι Γραφ-ης». 'Εκεί βρίσκουμε τον Ρουσσω 

να Ισχυρίζεται στι: 

«Ή γραψή, που φαίνεται οτι όφείλει να. μνημειώσει τη γλώσσα, είναι 

αύτη που την άλλοιώνει' υποκαθιστα την ε:κφραση με την άκρίβεια 

(Ι' ecriture substitue l'exactitude a l'expression). 'Όταν  μιλαμε,  

εξωτερικεύουμε  τα  αΙσθ~ματά  μας  και  σταν  γράφουμε,  εξωτερικεύου­

με  τις  Ιδέες  μας.  Γράφοντας  εϊμαστε  άναγκασμένοι  να  εκλάβουμε  

σλες  τΙς  λέξεις  στην  κoιν~  τους  εΚόOX~  (dans l'acception commune). 
'ΑΧλα.  εκείνος  που  μιλα  ποικίλλει  τις  εκόοχες  (les acceptions) μέσω  

των  τόνων,  τις  όρίζει  κατα  το  όοκουν'  επιτυγχάνοντας  πιο  άκοπα  τ-η  

σαφ~νεια  (clail'), είναι πιο εμφατικός (ίΙ donne plus ala force), και  
μια  γλώσσα  που  γράφεται  όεν  μπορεί  να  όιατηρ~σει  επι  μακρον  τη  

ζωντάνια  (vivacit6) εκείνης που μιλιέται» (Δοκίμιο, V, 37), (ΠΓ 

532/ DLG 443 / OG 315). 

Καί,  συνεχίζοντας,  να  παρατηρεί  στι:  

·1 
«Καταγράφουμε  τη  φωνη  και  όχι  τους  ηχους  έξ  οδ  και  σε  μια.  τονι­

σμένη  γλώσσα  (langue accentuee) οι  ~xoι,  οι  τονισμοί  (les accents), 
οι  άποχρώσεις  (les inflexions) κάθε  λοΥΥίς  άποτελουν  τη  μέγιστη  

ενεργψικότητα  της  γλώσσας  και  καθιστουν  μια.  κοινη  φρά:σ'Υ)  Ιόιά­

ζουσα  στον  συγκεκριμένο  χωρο  της.  τα  μέσα  που  μετερχόμεθα  για.  

να.  συμπλ'Υ)ρώσουμε  (suppleer) κάποια  κενα  διευρύνουν  τη  γραπτη  

γλώσσα,  και  περνώντας  άπο  τα.  βιβλία  στην  όμιλία  εκνευρίζουν  και  

την  ϊδια  τη  λαλιά.  Άν  προφέρουμε  τα.  πάν'ϊα  σπως  θα.  τα.  γράφαμε,  

ούσιαστικα.  το  μόνο  που  πετυχαίνουμε  είναι  να.  όιαβάσουμε  μιλώντας»  

(Δοκίμιο  36-7) (ΠΓ 477 / DLG 397-8 / OG 280-1). 

Ή «εχφρασ'Υ)), την όποία: υποκαθιστα ~ άλφαβψιχ-η γραφη με την «άκρί­

βεια», άποτελεί την εκφρα:ση του θυμικου ερεθίσματος, του πάθους, που 

βρίσκεται στ-ην κατcιγωγη τ-ης γλώσσας: «τα. πρωτα κίψητρα που ε:καναν 

τους άνθρώπους να. μιλ~σoυν ~ταν τα. πάθψ> (Δοκίμιο 21). Οί «~Xoι», οι 

«τονισμοί», οι «άποχρώσεις» είναι σλα αύτα που όιατηρουν ζωντανά,.μέσα 

στ-η γενικότητα τω,) έννοιων, τα. πάθη και τα. συναισθήματα. Ή έκφρα­

στικ-η δύναμ'Υ) του πάθους εκπροσωπείται καλύτερα άπο το φωνηεντικο και 

Όχι το συμφωνιχο στοιχείο της γλώσσας. Το θυμικο ερέθισμα άδυνατεί να. 

εχφραστεί άπο μια. γλώσσα ~ όποία εχει άντιχαταστήσει τον τόνο χαι τα. 

φων~εντα άπο πολλες άρθρώσεις ΜΙ σύμφωνα:. Άν χαΙ ~ Ιδιαιτερότψα του 

υποχειμενικου θυμικου ερεθίσματος διαστρεβλώνεται μέσα στη γενικότητα 

της ε:ννοια:ς, άκόμα και στην περίπτωσ'Υ) τ-ης όμιλίας -εφόσον και ~ όμι­

λία όργανώνεται στη βάση εννοιων οι όποίες ε"ϊναι άποτέλεσμα συμβά­

σεων---, ~ γενικότητα της ε:ννοιας παρ' ολα αύτα. περιορίζεται υπερ της 

Ιδιαιτερότητας του θυμικοu ερεθίσματος μέσω της προφορας του τόνου καΙ 

της μελωόίας: 

«Μια. γλώσσα που εχει άρθρώσεις και φωνες όιαθέτει μόνο το ημισυ 

του πλούτου της. 'Εκφράζει βέβαια Ιόέες, άλλα. για. να. εκφράσει συν­

αισθ~ματα εΙκόνων, χρειάζεται ενα ρυθμο και ηχους, όηλαδη μια με­

λωόία. Ίόου το γνώρισμα τ-ης έλληνικης γλώσσας, το όποίο στερείται 

~ όΙΚ~ μας» (Δοκίμιο 83-5). 

Στην  περίπτωσ'Υ)  της  γραφης,  μάταια  ύποκαθιστουμε  τον  τόνο  με  τους  τό­

νους:  «Άν  νομίζουμε  οτι  συμπλ'Υ)Ρώνεται  ~  προφορα.  με  τους  τόνους,  άπα­

τώμεθcι'  οι  τόνοι  (assents) επινοουνται  μόνο  οταν  ~  προφορ&  (l'accent) εχει  

άπολεσθεί»  (Δοκίμιο  43). Συνεπως, είναι ~ όιαφορα. άνάμεσα στον τόνο 

χαι στους τόνους αύτο που χωρίζει τ-ην όμιλία άπο τη γραφ~. 

Ή γραφη και	 ή αρθρωση. 

Σε αύτη την «επίθεσψ στ-η γραφη άπο τον Ρουσσώ, ό Ντεριντα. θα. άντα­

παντήσει καταδεικνύοντας ΟΤΙ αύτο που σε ενα ρητα. εκφρα:σμένο επίπεόο 

επιχεφ'Υ)ματολογίας επίμονα δηλώνεται ώς να. «άλλοιώνει» τη γλώσσα, 

ταυτόχρονα, περιγράφεταιώς να. άποτελεί βασικ-η προϋπόθεσ'Υ) της όυνα­

τότητάς της. 

((Ή αρθρωσ'Υ) είναι το πέρασμα της γλώσσας στ-η γραφ~. Άλλα. ό 

Ρουσσώ, που θα ηθελε να πεϊ στι αύτο το πέρασμα στ-η γραφη επι­

συμβαίνει στην άπαρχή, συγχωνεύεται μαζί της, μετα. άπο αύτήν, 

περιγράφει στην πράξη τον τρόπο που αύτο το πέρασμα της γλώσ­
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σας στ~ γpαφ~ επισυμβαίνει στ~ν άπαpx~, συμβαίνει εύθυς στ~ν άπαρ­

x~· Το πέρασμα της γλώσας στ~ γραφη εΙναι το πέρασμα της γλώσ­

σας στ~ γλώσσα. Διακηρύσσει εκεινο που θέλει να πει, ήτοι στι ή αρ­

θρωση καΙ ή γραφη εΙναι μια. άρχικη άσθένεια της γλώσσας λέει η 

περιγράφει εκει'/ο πoCι δεν θέλει να πει, συνεπως ή αρθρωση καΙ κατα 

συνέπεια Ο χω ρος της γραφης δρουν στην άπαρχη της γλώσσας» (ΠΓ 

391 / DLG 326 / OG 229). 

Σύμφωνα με τΟν Ντεριντά, ή φθοροποιος έλευση Γης γραφης ταυτίζεται 

άπο τον Ρουσσω με εκείνο το στάδιο εξέλιξης της γλώσσας lSπου αυτη 

έχει «υΠεΡβολιχα» άναπτύξει τΙς άρθρώσεις της: «ή αρθρωση, σύμφωνα 

με τον Ρουσσώ, καθιστα δυνατες τήν όμιλία και τη γpαφ~ (μια γλώσσα 

εΙναι άπαραιτήτως άρθρωμένη, καΙ δσο πιο άρθρωμένη εΙναι, τόσο περισσό­

τερο προσφέρεται στ~ γραφή)) (ΠΓ 416/ DLG 3ίι8 / OG 2 ί15). Ό Ντε­

ριντα άναλαμβάνει τ~ν άποκατάσταση της γραφης μέσω της άποκατάστα­

σης της αρθρωσης. 'Έτσι, ενω ό Ρουσσώ, κατα τον Ντεριντά, θα ΙΊθελε 

ή αρθρωση να εκληφθει ως ~να «άναπλ~pωμα» που ηρθε να προστεθει εκ 

των υστέρων ως ~να «τυχαιο συμβάν», 

«εντούτοις τψ περιγράφει στην καταγωγική της άναγκαιότητα. Αυτο 

το δυστυχες συμβαν εΙναι επίσης "φυσικη πρόοδος". Δεν Επισυμβαί­

νει σε ενα συγκροτημένο άσμα, δεν γίνεται ξαφνικα σε μια πλ~pη 

μουσική. Συνεπως, σπως γνωρίζουμε, δεν υπάρχει όμιλία, άσμα, ο()τε 

μoυσικ~ πρΙν άπο τήν αρθρωση. Δηλαδ~ το πάθος δεν θα μπορουσε 
να. εκφραστει η να γίνει άντικείμενο μίμ-ησης χωρΙς τ~ν αρθρωση. 'Η 
"κραυγή της φύσης" (δεύτερος Λόγος), ''οΙ άπλοΙ αναρθροι ήχοι που 

βγαίνουν φυσικα άπο τον λάρυγγα" (Δοκ[μιο, fV) δεν άποτελουν 

γλώσσα, γιατΙ άκόμα. δεν συνέχονται άπο καμια αρΟρωση. Ή σύμβα­

ση εφαρμόζεται μόνο στ~ν αρθρωση, που άποσπα τη γλώσσα άπο 

την κραυγή καΙ αόξάνεται με τα σύμφωνα, τον χρόνο καΙ την ποσό­

τητα. Συνεπώς ή γλώσσα γεννιέται άπα τη διαδικασΕα του έκφυλι­

σμου της» (ΠΓ 413 / DLG 344-5/ OG 242). 

Κι εδω άρχίζει ή δικ~ μας διαφωνία με την άπoδoμητικ~ άνάγνωση του 

poυσσ~) άπο τον Ντεριντά. Διότι, άντίθετα με τα οσα του καταμαρτυρει 

ό Ντεριντά, ο Ρουσσώ, οχι μόνο δεν θέλει να πει στι ή αρθρωση «Επισυμ­

βαίνει στην άπαρχή, συγχωνεύεται μαζί της, μετα άπο αότή», ή στι άπο­

τελει «τυχαιο συμβάν», άλλα καΙ δηλώνει εόθέως, χωρΙς να χρειάζεται να 

το περιγρά.ψει ίn absentia των  προθέσεών  του,  ΟΤΙ  οντως  ή  άρθρωση  «επι­

συμβαίνει  στ~ν  άπαpx~».  'Ως  άπόδειξη,  παραθέτουμε  το  παρακάτω  άπό­

σπασμα  άπο  το  Δοκ[μιο,  άφου  προηγουμένως  άναφέρουμε  ΟΤΙ  αότο  παρα­

μένει  επιδεικτιχα  άπον  άπο  τ~ν  άνάγνωση  του  Ρουσσω  άπο  τον  Ντεριντά:  

nAPAnOIΩNTAS  Το  ΚΕΙΜΕΝΟ  37 

«Μαζι  με  τΙς  πρωτες  φωνες  διαμορφώθηκαν  οΙ  πρωτες  άpθp(~σεις  Τι  

οΙ  πρωτοι  ηχοι,  σύμφωνα  με  τον  ποιον  του  πάθους  που  υπαγόρευε  τις  

μεν  ή  τους  δΙ  Ό  θυμος  προκαλει  άπειλητικες  κραυγες  που  άρθρώνον­

ται  με  τ~  γλώσσα  καΙ  τον  ουρανίσκο'  άλλα  ή  φωνη  της  τρυφερότη­

τας  εΙναι  πιο  γλυκειά,  καθως  τ·ην  τροποποιει  ή  γλωττίδα,  καΙ  αυτη  

ή  φωνη  γίνεται  ηχος.  Άπλως  οΙ  τόνοι  είναι  πιο  συχνοΙ  ή  πιο  σπάνιοι,  

οΙ  άποχρώσεις  λίγο  πoΛU  όξείες,  άνάλογα  με  το  συναίσθημα  που  εξω­

τερικεύουν.  Έτσι  Ο  ρυθμος  και  οΙ  ~xoι  γεννιουνται  με  τις  συλλαβές,  

το  πάθος  κινει  δλα  τα  οργανα  της  ομιλίας  καΙ  κοσμει  τη  φωνη  με  τη  

λάμψη  τους.  'Έτσι  οΙ  στίχοι,  τα  τραγούδια,  ή  ομιλία  έχουν  κoιν~  κα­

ταγωΥή.  Γύρω  άπο  τις  βρύσες  για  τις  οπο'ίες  μίλησα,  τα  πρωτα  λόγια  

έπλασαν  τα  πρωτα  τραγούδια'  οΙ  περιοδικες  και  μετρημένες  στροφες  

του  ρυθμου,  οΙ  μελωδικες  άποχρώσεις  των  τόνων  γέννησαν  την  ποί­

ηση  και  τη  μoυσικ~,  μαζΙ  και  τη  γλώσσα,  η  μαλλον  σλα  τουτα  άπάρ­

τιζαν  τη  γλώσσα  γι'  αυτα  τα  ευτυχη  κλίματα  και  τους  ευτυχε'ίς  και­

ρούς,  δταν  οΙ  μόνες  πιεστικες  άνάγκες  που  ζητουσαν  την  επικουρία  

των  άλλων  ηταν  οΙ  άνάγκες  της  καρδιας»  (Δοκ[μιο  83-5). 

Συνεπως, ο ιδιος ό Ρουσσω ρητα διακηρύσσει στι είναι ή αρθρωση αυτη 

που γεννα τ~ γλώσσα, διανοίγοντας τ~ν όμιλία. ως ~να θεσμο που γεννιέ­

ται άπο το πάθος, άκόμα. κι άν τελικά, σε ενα μετέπειτα στά.διο, μέσω του 

πολλαπλασιασμου της, θα την οδηΥήσει σ,:η σιωπ~. 'Όμως, ό Ντεριντα 

θα επισυγκεντρώσει την άνάγνωσ~ του σε ενα αλλο άπόσπασμα του Δο­
κιμ[ου, δπου ό Ρουσσω προσπαθει να περιγράψει πως θα ηταν ή «πρώτη 

γλώσσα» η «το Ιδεωδες της καταγωγικης γλώσσας», κατα τον Ντεριντά 

(ΠΓ 414/ DLG 346/ OG 243). Ή «πρώτη γλώσσα», ή όποία θα κυ­
ριαρχειτο άπο τον ρυθμο και τον τόνο, δεν θα ηταν εργο της υλικης άνάγ­

κης η προϊον της φιλόπονης λογικής, άλλα θα συνδεόταν με τ~ν παρόρμη­
ση του συναισθήματος καΙ την άφύπνιση της επιθυμίας. 

«Δεν έχω καμια άμφιβολία δτι, άνεξάρτητα άπο το λεκτικο και τη 

σύνταξη, .η πρώτη γλώσσα. --α.ν υπηρχε άκόμα- δεν θα εΙχε διατη­
ρήσει τους πρωταρχικους χαρακτηρες που θα την ξεχώριζαν άπο δλες 

τΙς αλλες. 'Όχι μόνο οΙ εκφράσεις αυτης της γλώσσας θα έπρεπε να 

εΙναι εΙκονικές, αΙσθηματικές, σX:lJματικές, άλλα στο μηχανικό της τμη­

μα θα επρεπε να άνταποκρίνεται στο πρωτο της άντικείμενο καΙ να 

παρουσιάζει στΙς αΙσθήσεις και στ~ νόηση τΙς οΙονεΙ άμετάβλητες 

εντυπώσεις του πάθους που επιζητει να μεταδώσει. Έφόσον οΙ φυ­

σικες φωνες είναι άναρθρες, οΙ λέξεις θα είχαν ελάχιστες άρθρώσεις 

κάποια παρέμβλητα σύμφωνα που θα εξάλειφαν τ~ χασμωδία των 

φωνηέντων θα άρκουσαν για να. τις καταστήσουν ρευστες και ευκο­
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λοπρόφερτες. Άπο τ~ν αλλΎ), ο[ ηχοι θα ηταν πολυποίκιλοι καΙ ~ δια­

φορα των τόνων Θα πολλαπλασίαζε τΙς ϊδιες φωνές ~ ποσότητα καΙ 

ό ρυθμος θα άποτελουσαν νέες ΠΎ)γες συνδυασμου. 'Ως εκ τούτου -η 

φων~, ο[ ηχοι, ό τόνος, ό αριθμός, ποο είναι φυσικοΙ επειδή άφ~νoυν 

μικρο περιθώριο στΙς άρθρώσεις, ποο είναι συμβατικές, θα μας ώθου­

σαν να. τραγουόαμε παρα. να. μιλαμε. Ή πλειονότητα των θεματικων 

λέξεων θα. ηταν μιμψικοΙ ηχοι Ύι εκρ~ξεις παθων Ύι εκτυπώσεις αί­

σθΎ)των άντικειμένων' ~ όνοματοποιία θα γινόταν μονίμως αίσθΎ)τ/» 

(Δοκίμιο 27-8), (ΠΓ  41L1 / DLG 3L15 / OG 243). 

Σύμφωνα με το παραπ6.νω άπόσπασμα, άλλα καΙ με β6.σΎ) το Δοκίμιο εν 

γένει, ή «δεδΎ)λωμένΥ) πρόθεσΎ) του Ρουσσω» είναι, κατα τον Ντεριντά, να 

μιλ~σει για 

«καταγωγη καΙ για βαθμο μΎ)δέν ... 'AJJ...CJ.. στο πεισμα αύτης της δε­

δΎ)λωμένΎ)ς πρόθεσΎ)ς ό λόγος του Ρουσσω άφ~νεται στον καταναγ­

κασμο μιας περιπλοκότητας ποο εχει πάντα τη μορφή του καταγω­

γικου άναπλΎ)ρώματος. Ή δεδΎ)λωμένΎ) του πρόθεσΎ) δεν εκμΎ)δενίζε­

ται, άλλα εγγράφεται μέσα σε ενα σύστημα, το όποίο δεν ελέγχει 

πιά. Ή επιθυμία της καταγωγης άποβαίνει άπαραίτητη καΙ άκατά­

λυτη λειτουργία, ~ όποία δμως τοποθετεΙΤαι μέσα σε μιαν σύνταξΎ) 

χωρΙς καταγωγ~. Ό Ρουσσω θα ~θελε να διαχωρίσει την καταγωγι­

κότητα άπο τ~ν άναπλΎ)ρωματικότητα. "Εχέ:ι με το μέρος του σλα τα. 

δικαιώματα, σσα εχουν συγκροτηθει άπο τον Λόγο μας: είναι άδια­

νόΎ)ΤΟ καΙ άφόΡΎ)ΤΟ να τοποθετειται ο,ΤΙ άποκαλειται καταγωγη σαν 
ενα σψείο μέσα στο σύστημα τ~ς άναπλΎ)ρωματικότητας» (ΠΓ 414/ 
DLG 345 / OG 243). 

Κατα αύτον τον τρόπο, το «ίδεωδες της καταγωγικης γλώσσας» παρουσιά­

ζεται άπο τον Ρουσσώ, πάντα σύμφωνα με την άνάγνωσΎ) του παραπάνω 

άποσπάσματος άπο τον Ντεριντά, ως εκεινο το στάδιο της γλώσσας ποο 

«είναι ηδη εκείνο μιας γλώσσας που εχει αποκοπεί άπο τ~ χειρονο­

μία, τ~ν αν6.γΚ'Υ), τ~ ζωτικότητα κτλ. 'AJJ...CJ.. μιας γλώσσας που δεν 

εχει ακόμα διαφθαρει άπο τ~ν αρθρωσΎ), τ-η σύμβασΎ), τ-ην άναπλΎ)­

ρωματικότητα)) (ΠΓ 415/ DLG 346 / OG 24L1). 

Γιατί ομως ό Ντεριντα ύποστηρίζει στι ~ «δΎ)λωμένΎ) πρόθεσψ> του Ρουσ­

σω είναι να. χωρίσει την καταγωγικότητα άπο τ~ν άναπλΎ)ρωματικότητα, 

δΎ)λαδ~ την «πρώτη γλώσσα» άπο τ~ν αρθρωσΎ), οταν δηλώ1 ιεται ευθέως 

καΙ εύκρινως στι αύΤ~ ~ πρώτη γλώσσα, ~ όποία δεν εχει χάσει εντελως 

την επαφ~ της με το ΠΡΟΎ)γούμενό της στάδιο, αύτο των αναρθρων φυσι­

ΠΑΡΑΠΟΙΩΝΤΑΣ ΊΌ ΚΕΙΜΕΝΟ 

κων φωνων, εμπεριέχει το άναπλ~pωμα τ~ς αρΘρωσΎ)ς; Β6.σει ποιων στοι­

χείων, άλ~θεια, ό ΝΤεΡιντα όδΎ)γείται στο συμπέρασμα στι ~ «δΎ)λωμένΎ) 

λ' 

το  στοιχειο τ~ς αρθρωσΎ)ς;  M~πως δεν είναι ό Ρουσσω αύτος ποο ρητώς 

δΎ)λώνει τόσο στο άπόσπασμα  που άποσιωπαται  άπο τ~ν άν6.γνωσΎ) του 

Ντεριντά, στι  «μαζΙ  με τΙς πρωτες φωνες όιαμορφώθΎ)Χαν ΟΙ πρωτες αρ­

Θρώσεις)), σσο καΙ στο  άπόσπασμα που παρατίθεται ως  τεκμ~pιo τ~ς άπο­

πoμπ~ς  τ~ς αρθρωσΎ)ς άπο την «πρώτη  γλώσσα)), σπου διαβάζουμε στι  

«εφόσον οί φυσικες  φωνες είναι  αναρθρες, οί λέξεις θα είχαν ελάχιστες αρ­

θρώσεις». «'Ελάχιστες» καΙ οχι καθόλου. Ό Ρουσσω δεν μιλα ποτε για μια 

καθαρη  απο  την αρθρωσΎ) γλώσσα. Ή μόνΎ) γλώσσα που είναι καΘαρη άπο 

άρθρώσεις είναι  ~ γλώσσα τ~ς χειρονομίας.  ΧωρΙς να άρνειται την iJπαρξΎ) 

τ~ς ύπoκαταστασιακ~ς  διαδικασίας,  δΎ)λαδη  T"frv παρουσία του ύποκατάστα­

του τ~ς αρθρωσΎ)ς άκόμα καΙ εντος αύτ~ς τ~ς «πρώτης γλώσσας», ό Ρουσ­

σω επισΎ)μαίνει οτι αύτη δεν εχει άπολέσει άκόμα τ~ ζωτικότητ6. της, κ6.τι 

ποο θα συμβει άργότερα με τον πολλαπλασιασμο των άρθρώσεων, πράγμα 

που θα προετοιμάσει την εμφάνισΎ) της αλφαβΎ)τικης γραφης. 'Έτσι, άμέσως 

μετά, στην άρx~ του επόμενου κεφαλαίου στο «llερΙ Γραφης», διαβάζουμε: 

προ'θ εσψ) του  - Ρ '-ιε ναι να απαλει ει " αυΤΎ)",ΤΎ)ν ,ουσσω " 'ψ απο πρωτη γ ωσσα 

«'Όποιος μελετ/σει την Ιστορία καΙ την πρόοδο των γλωσσων θα δει 

οτι οΙ φωνες γίνονται μονότονες καθως τα σύμφωνα πολλαπλασιάζον­

ται καΙ οτι οΙ τόνοι ποο χάνονται, οΙ ποσόΤΎ)Τες που ίσοφαρίζονται, 

άντικαθίστανται (supplee) άπο  γραμματικους  συνδυασμοος  καΙ  νέες  

άρθρώσεις  μόνο  που  αύτες  ο[  μεταβολΕ:ς  συμβαίνουν  προ"ίόντος  του  

χρόνου.  Καθ'  οσον  ο[  άν6.γκες  αυξ6.νονται,  ο[  ύποθέσεις  περιπλέκονται  

καΙ  τα  φωτα  διαδίδονται,  ~  γλώσσα  άλλ6.ζει  χαρακτήρα,  καθίσταται  

πιο  άχριβ-ης  καΙ  λιγότερο  περιπαθ+Ις,  ύποκαθιστα  τα  αΙσθ~ματα  με  

Ιδέες,  δεν  άπευθύνεται  πια  στην  καρδια  άλλα  στον  Λόγο.  'Έτσι  ό  τό­

νος  σβ~νει,  ~  αρθρωσΎ)  διευρύνεται,  -η  γλώσσα  γίνεται  πιο  άκριβης  καΙ  

πιο  εναργ~ς,  άλλα  πιο  συρτ/,  πιο  ύπόκωφΎ)  καΙ  πιο  Ψυxρ~.  Αύτη  ~  

πρόοδος  μου  φαίνεται  πέρα  για  πέρα  φυσικ~»  (Δοκίμιο  29-30), (ΠΓ  

415/ DLG 347 / OG 244), (ΠΓ 458 / DLG 381-2/ OG 270-1). 

Άντιμετωπίζοντας την αρθρωσΎ) καΙ τη γλώσσα ως δύο σχεδον άντικρουό­

μενες πιθανότητες στον Ρουqσώ, ό Ντεριντα θα ανασύρει στην επιφάνεια 

μια ΘεμελιώδΎ) για την άποδομψικη άνάγνωσΎ) του Δοκιμίου άντίφασΎ): 

στι δεν μπορει να επιΟοκιμάζονται σλα αύτα τα όποUx επιφέρει ~ αρθρωσΎ), 

ενω ~ ϊδια ή αρθρωσΎ) άποδοκιμάζεται. 

(('Άραγε ποιές εΙναι ο[ /)60 άντιφατικες δυνατότητες, τΙς όποιες ό 

Ρουσσω θέλει να σώσει ταυτόχρονα; ΚαΙ πως τΙς άντιμετωπίζει; Άπο 

τη μια μερια θέλει να επιβεβαιώσει, άπ08ί80ντάς τους θετικ-η άξία, 
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δλα δσα εχουν ως αρχη την ιΧρθρωση (articulation), η  δλα  εχεινα  με  

τα.  όποUx  αύτη  αποτελεί  σύστημα  (το  πάθος,  τη  γλ~σσα,  την  κοι­

νωνία,  τον  &νθρωπο  κτλ.).  ΆΜα.  θέλει  να.  επιβεβαι~σει  ταυτόχρονα  

δλα  δσα  εχουν  διαγραφεί  απο  την  αρθρωσ-η  (τον  τόνο,  τη  ζω~,  την  

ενέργεια,  ακόμα  το  πάθος  κτλ.).  Έφόσον  το  συμπλ~pωμα  είναι  ή  αρ­

θpωμέVΗ  δομη  αύτων  των  δύο  δυνατοτψων,  ό  Ρουσσω  δεν  μπορεί  

παρα.  να.  το  αποσυνθέσει  και  να.  το  αποσυνδέσει  σε  δύο  άπλες  δυνατό­

τητες,  που  λογικα.  είναι  αντιφατικές,  αλ/α.  άφ~νoντας  στο  άρνητικο  και  

στο  θετικο  μια.ν  ασπίλωτη  καθαρότητα.  Έντούτοις  ό  Poυσσ~,  πια­

σμένος,  δπως  ή  λογικη  της  ταυτότητας,  μέσα  στη  γραφικη  μορφη  της  

συμπληρωματικότητας,  λέει  Ο,τι  δεν  θέλει  να.  πεί,  περιγράφει  Ο,τι  δεν  

θέλει  να.  συμπεράνει:  δτι  το  θετικο  (είναι)  το  άρνητικό,  δτι  ή  ζωη  

(είναι)  ό  θάνατος,  δτι  ή  παρουσία  (είναι)  ή  άπουσία  και  δτι  αύτη  ή  

επαναληπτικη  συμπληρωματικότητα  οεν  συγκαταλέγεται  σε  καμια.  

διαλεκτική,  τουλάχιστον  αν  αύτη  η  εννοια  διέπεται,  δπως  πάντα,  άπο  

εναν  όρίζοντα  παρουσίας»  (ΠΓ  418/ DLG 349 / OG 246). 

'Όμως,  σε  αύτο  το  στάδιο  της  «ΠP~της  γλ~σσας»,  ό  Ρουσσώ  δχι  μόνο  ρη­

τως  επιβεβαιώνει  ((ολα  δσα  εχουν  ως  άρχη  την  αρθρωσψ>,  οπως  είναι  ή  

γλ(~σσα  και  ή  κοινωνία,  άλ/α.  και  την  αρθρωση  αύτη  καθ'  έαυτή,  εφόσον  

είναι  ή  αρθρωση  αύτη  που  παρέχει  τη  δυνατότητα  της  εκφρα.σης  εκείνου  

του  ((προϊόντος  του  πάθους»  που  δεν  μπορουν  να.  εκφράσουν  ο[  «ιΧναρθρες  
φωνες»  και  περίπτωση  του  όποίου  είναι  το  ερωτικο  πάθος.  

(('Ο  θυμος  προκαλεί  απειλητικες  κραυγες  που  άpθp~νoνται  με  τη  

γλ~σσα  και  τον  ούρανίσκο'  άλ/α.  ή  φωνη  της  τρυφερότητας  είναι  πιο  

γλυκειά,  καθώς  την  τροποποιεί  ή  γλωττίδα,  και  αύτη  ή  φωνη  γίνε­

ται  -ηχος»  (Δοκίμιο  83). 

Σε  αύτο  το  στάδιο  η  γλ~σσα  δεν  εχει  άποκοπεί  ακόμα  άπο  τα.  πάθη,  ετσι  

ωστε  να.  είναι  εφικτη  ή  άρμονικη  συνύπαρξη  και  σύζευξη  μιας  μερικώς  

άρθρωμένης  γλώσσας  με  τα.  πάθη  που  αύτη  μπορεί  άκόμα  να.  εκφράζει.  

Συνεπως,  σε  αύτη  την  παραδείσια  κατάσταση,  ό  Ρουσσώ  μπορεί  να.  επι­

βεβαιώνει  ταυτόχρονα,  χωρις  να  ύποπίπτει  σε  άντίφαση,  ολα  αύτα.  που  

προϋποθέτουν  την  αρθρωση,  συμπεριλαμβανομένης  της  ίδιας  της  αρθρω­

σης,  δσο  και  αύτα.  που  σε  ενα  μεταγενέστερο  στάδιο  θα.  διαγραφουν  «(άπο  

την  αρθρωση  (τον  τόνο,  τη  ζω~,  την  ένέργεια,  άκόμα  το  πάθος  κτλ.)).  

Μέσα  στην  Ιστορία  της  γλώσσας,  που  αποτελεί  τη  μετάβαση  ((απο  

μια.  πρωταρχικη  σε  μια.  υστατη  σιωπ~»:  υπάρχει  στο  ενδιάμεσο  κάποια  

4. Jean Starobills!<i, «'Ο  Ρουσσω  καΙ  ~  καταγωΥη  των  γλωσσων»,  μτφρ.  Ε.  Κα­

νελι.ii,  Έστία,  τόμος  1450ς,  τχ.  1708, Ίανουάριος  1999, σ.  29. 

ΠΑΡΑΠΟΙΩΝΤΑΣ ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 1.1 

στιγμη πληρότητας, τόσο γλωσσικης οσο και συναισθηματικης. Ή φάση 

αύτη άντιπροσωπεύει για. την [στορία της γλώσσας ενα σημείο Ισημερίας, 

Ισορροπίας και εύτυχίας. Άπο εκει και πέρα ή γλ~σσα δεσμεύεται με πολ­

λες άρθρώσεις και πολ/ες συμβάσεις. 'Ωστόσο σε αυτο το στάδιο, τα. δε­

σμά, αν και υπάρχουν, άπο τη στιγμη που είναι ενταγμένα στην εκφραση 

του πάθους και των συναισθημάτων, δεν αποτελουν παρα. μια. άκόμη εύτυ­

χη συγκυρία. Είναι εκείνα που θα. όδηγ~σoυν τον ανθρωπο απο την άσυνε­

χη διαδοχη των στιγμων που άποτελουν το κύριο χαρακτηριστικο της πρωτό­

γονης ϋπαpξ~ς του (χειρονομίας), στην κατάσταση-κατάκτηση της διάρκειας 

(δπως αύτη εκφράζεται άπο τ~ν όμιλία). «Παρασυρμένη  άπο την κίνηση 

αυτή,  ή γλώσσα θα γίνει μια. άλυσιδωτ'Ι]  μετατροπία, θα γίνει  λόΥος».5 

"Αν  και στο παρελθον ο[  χειρονομίες ~ταν άρκετες για. να.  μπορεί  ό αν­

θρωπος να.  εκφράζει  [κανοποιητικα.  τις άνάγκες  του, τώρα που το συναί­

σθημα κατακλύζει  την  ψυχή του χρειάζεται να.  καταφύγει  στις διακυμάν­

σεις και τους  τόνους της φωνης. Ή  στιγμιαία χειρονομία  είναι άρκετη για. 

κάποιον  που θέλει να. δείξει την  πείνα ή τη  δίψα του' δταν δμως 

«τίθεται  ζήτημα συγκίνησης της καρδιας και άνάφλεξης των παθων, 

τα. πράγματα  διαφέρουν.  Ή  διαδοχικη εντύπωσ-η  του λόγου, ό όποίος 

τονίζεται  επαναληπτικά, άφήνει  μια. διαφορετικη αίσθηση απο εκεί­

νη της  παρουσίας  του αντικειμένου,  σπου με μια. ματια. φαίνονται Ολα. 

Άν υποθέσουμε στι γνωρίζετε  πολυ καλα.  μια. δυστυχία, σταν θα. δείτε 

το δυστυχες πρόσωπο,  δύσκολα  θα. συγκινηθείτε μέχρι δακρύων. Άλ­

λcΧ αν του  δώσετε την ευκαιρία να. σας πεί τα σσα νιώθει, εύθυς θα 

αναλυθειτε  σε  δάκρύα.  "Ετσι επιδρουν οΙ σκηνες της τραγωδίας. Ή 

παντομίμα χωρις  λόγια σας άφήνει πά.ντα  ησυχους ό λόγος χωρις χει­

ρονομίες  θα. σας προκαλέσει λυγμούς. τα. πάθη εχουν  τα νεύματά τους 

άλλα  εχουν και τις εντάσεις  τους, και αύτες ΟΙ εντάσεις που  μας κά­

νουν να.  σκιρτουμε,  αύτες  ο[ εντάσεις τις όποίες δεν μπορουμε να άπο­

φύγουμε, φτάνουν στο βάθος της χαρδιας,  μεταφέρουν εκει τις συγκι­

ν~σεις και μας κάνουν να. αΙσθανθουμε αύτο που άκουμε. Συμπεραί­

νουμε  λοιπον οτι  τα. όρατα σημεUx χαθιστουν τη μίμηση  ακριβέστε­

ρη, άλλα. δτι  οΙ -ηχοι προκαλουν μεγαλύτερο  ενδιαφέρον» (Δοκίμιο 12­
3), (ΠΓ 408-9 / DLG 341 / OG 239-40). 

~ Ι 

Είναι  φανερο  οτι  ό  Ρουσσώ  κάθε  αλλο  παρα.  άγνοεί  τις  δυνατότητες  της  

χειρονομίας.  Πολλες  φορες  μάλιστα  προτιμα  την  κίνηση  απο  την  όμιλία.  

'Ωστόσο  άναγνωρίζει  άπόλυτα  την  εΙδικ~,  χρονικης  τάξης  διαφορα.  που  χα­

ρακτηρίζει  την  όμιλία.  

5.- J. Starobinsl<i, «'0 Ρουσσω  καΙ  ~  καταγωγΤι  των  γλωσσων»,  Ο.Π.,  σ.  29.:1 



42 43 ΓΕΡΑΣΙλ'ΙΟΣ ΚΛΚΟΛΎΊ'ΗΣ 

:4πο τη χειρονομία στην όμιλία. 

'Α)))χ ας σταθουμε για λίγο σε αυτο το πέρασμα άπο τη χειρονομία στην 

όμιλία για να άναφερΘουμε σε μια άκόμη αντίφαcrη στην όποία φαίνεται 

να υποπίπτει ό Ρουσσώ, σύμφωνα με τον Ντεριντά, ό όποίος παρατηρεί 

τα έξης: 

«1. Ό Ρουσσω μιλάει για την επιθυμία της α.μεσης παρουσίας. "Οταν 

αύτη αναπαρίσταται καλύτερα απο το βεληνεχες της φωνης και μειώ­

νει τη οιασπορά, εγκωμιάζει την όμιλία, που είναι ή γλώσσα των 

παθων. 'Όταν ή αμεσότητα της παρουσίας αναπαρίσταται καλύτερα 

απο την εγγύτητα και την ταχύτητα της χειρονομίας και του βλέμ­

ματος, εγκωμιάζει την πιο πρωτόγονη γραφή, εκείνη που δεν ανα­

παριστα το προφορικο άναπαριστόν: το ιερογλυφικό. 

2. Αυτη ή εννοια της γραφης υποδηλώνει τον τόπο της στενο­

χώριας, της ρυΘμισμένης άσυναρτησίας (incohel'ence) μέσα  στην  εν­

νοιολογία,  βέβαια  πέρα  άπο  το  Δοκίμιο,  βέβαια  πέρα  άπο  τον  Ρουσ­

σώ»  (ΠΓ  405-6 / DLG 338 / OG 237). 

Στο άπόσπασμα του Ρουσσώ, που παραθέσαμε παραπάνω, ή όμιλία. επαι­

νείται για την ικανότητά της να εκφράζει και να προκαλεί συγκίνηση, σε 

άντιοιαστολη με τα σημεία. τα όποία. τοποΘετουνται σ~η μερια της «άκρί­
βειας». Παρ' σλα αύτά, λίγο νωρίτερα στο 'ίδιο κείμενο, τα σημεία. είναι 
αυτα που εκΘειάζονται για την ικανότητά τους να εγείρουν τα πάθη. Αυτο 
όοηγεί τον Ντεριντα να μιλήσει για μια άκόμα φορα για «άντίφασηn και 

«ρυθμισμένη άσυναρτησία», μέσα στην επιχειρηματολογία του Ρουσσώ ­
ή ({άσυναρτησία» στην επιχειρηματολογία.  του  Ρουσσω άναφέρεται ως (ιρυ­

θμισμένη»  επειοη άποβλέπει προς την κατεύθυνση  ένος ένιαίου  επιχειρή­

ματος.  

({Άφότου μάθαμε  να χειρονομουμε (gesticuleI'), λησμονήσαμε  την  τέ­

χνη  της  παντομίμας  (pantonIimes), για  τον  'ίδιο  λόγο  πού,  παρα  τις  

τόσες  ομορφες  γραμματικές,  δεν  καταλαβαίνουμε  πια  τα  σύμβολα  των  

Αιγυπτίων.  'Ό,τι  ελεγαν  με  ενταση  οι  αρχαίοι  δεν  το  Εξέφραζαν  με  

λέξεις  αλλα  με  σημεία'  οε,ι  τον  ελεγαν,  το  εοειχναν»  (Δοκίμιο  9-10), 
(Πr 403-4 / DLG 336 / OG 236). 

'Ενω λίγο παρακάτω συνεχίζει ως έξης: 

«'Όταν ό Δαρείος εΤχε εκστρατεύσει στη Σκυθία, δέχτηκε εκ μέρους 

τοσ Σκύθη βασιλια ενα βάτραχο, ενα πουλί, εναν ποντικο και πέντε 

βέλη' ό κήρυκας απέθεσε το δωρο του σιωπηλος και αναχώρησε. 

rιAPAπorΩ"'T.·\~ το κεΙΜΕΝΟ 

Αυτη ή τρομερη άγόρευση εγι'ιε κα:τανοητη χαι ό Δαρείος εσπευσε 

να επιστρέψει στη χώρα του. "Αν στ-η θέση αυτων των σημείων βάλε­

τε γράμματα, σσο πιο άπειλψικα θα εΤ'ιαι τόσο λιγότερο τρόμο θα 

προκαλέσουν' Θα ηταν κομπασμος που μόνο γέλιο Θα προκαλουσε στον 

Δαρείο ... 'Ως εκ τούτου μιλαμε στα μάτια καλύτερα απ' στι στα 

) ι ), ) \, \ ι'''' ι θ \, λ'  θ  - 'ψ
αυτια' απο αυΤΊ) τη  σκοπια ΟλΟΙ  νιω ουμε την α Ί) Έια ΤΊ)ς σκ:;: ης 

του Όράτιου. Διαπιστώνουμε μάλισ,α στι οι πιο ευγλωττοι λόγοι εΤ­

ναι εκείνοι που συνδέονται με εικόνες, και  οι πιο δραστικοι ηχοι είναι 

εκείνοι που Επέχουν  θέση  χρωμάτων» (Δοκίμιο 10-2), (ΠΓ 407-8 / 
DLG 339-40 / OG 238-9). 

Ό Ντεριντα. θα. παρατηρήσει: 

«Άποφα.σιστικη συνέπεια: ή ευγλωτ,ία έξαρταται άπο την εικονα ... 
Άλλα.  άν  δουμε  στι  αλλου  ό  Ρουσσω  συνδέει  την  ... γραφη  με  την  απώ­

λεια  της  ενέργειας  των  παθων,  με  την  ανάγκη  και  ενίοτε  με  τον  θά­

νατο,  πρέπει  να  συμπεράνουμε  ΟΤΙ  μέσα  στο  ενδιαφέρον  γιο.  τη  γρα­

φη  υπάρχει  μια  ένότητα  αξιων  έτερογενων  η  κεκηρυγμένων  ως  τέ­

τοιων.  Άλλα.  αυτην  την  ενότητα  του  ενδιαφέροντος  για  τη  γραφη  ό  

Ρουσσω  δεν  μπορεί  να  την  Οιακηρύξει.  Μπορεί  μόνο  να  την  περιγρά­

ψει  λαθραία.  παίζοντας  πάνω  στους  διαφορετικους  τόπους  του  λόγου  

του.  Άντιφάσκοντας,  κατατάσσει  τη  γραφη  στη  μερια.  της  ανάγκης  και  

την  όμιλία  στη  μερία  του  πάθους.  Στο  χωρίο  που  σημειώσαμε  παρα­

πάνω  είναι  σαφες  οτι  εχουμε  να.  κάνουμε  με  σημεία.  του  πάθους.  Αυτο  

θα.  επιβεβαιωθεί  παρακάτω,  σταν  ή  ιερογλυφικη  γραφη  θα.  καθοριστεί  

ως  "γλώσσα  τοσ  πάθους"  ... Τώρα  ό  Ρουσσω  άντιστρέφει  αιφνίδια  

την  τάξη  της  άπόδειξης:  μόνο  ή  όμιλία  εχει  τη  δυνατότητα  να.  εκφρά­

σει  η  να  εξάψει  το  πάθος»  (ΠΓ  408/ DLG 340-1 / OG 239). 

Τό γεγονος στι ό Ρουσσω μπορεί, χωρις να. πέφτει σε αντίφαση, να είναι 

άπο τ·η μία επιοοκιμαστικος άπέναντι στη γραφη ενω απο την &λλΊ) να. 

την συνδέει με την «άπC:)λεια της ενέργειας των παθων, με την άνάγΚΊ) 

και ενίοτε με τον θάνατο», εγκειται στο ΟΤΙ αναφέρεται σε δύο διαφορε­

τικους τύπους γραφης, αύτον της ιερογλυφικης και αύτον της άλφαβητιχης 

γραφης. Στην πραγματικότητα, το Δοκίμιο διακρίνει τρεϊ:ς διαφορετικους 

τρόπους γραφης που αντιστοιχουν σε τρεις διαφορετικες περιόδους γλωσ­

σικης εξέλιξης. Ό πρωταρχικος τρόπος γραφης, ό όποιος ({δεν συνίσταται 

στ·ην εξεικόνιση των 'i\χων αλλα. των ιδίων των άντικειμένων», είναι αύτος 

των ιερογλυφικων και άντιστοιχεί στην ({περιπαθη γλώσσα». Ό δεύτερος 

τρόπος ({άναπαριστα τις λέξεις και τις προτάσεις με συμβατικοUς χαρα­

κτηρες» και είναι αύτος των Κινέζων, ενω ό τρίτος, ό όποίος και άντιπα­
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ρατίθεται αμεσα στον πρωτο, εΙναι αυτος της αλφαβητικης γραφης, που 

«αποσυνθέτει την ομιλία σε εναν ορισμένο αρl,θμο στοιχειωδων σημείων, 

εrτε φωνητικων εrτε αρθρωμένων, με τα οποw. μπορουμε να σχηματίσου­

με δλες τις λέξεις καΙ δλες τΙς συλλαβες που μπορουμε να φανταστουμε)) 

(Δοκίμιο 30-1). Οί τρεις αυτοι τρόποι γραφης μοιάζουν έλάχιστα μεταξύ 

τους, και ένω ό πρωτος έκθειάζεται απο τον Ρουσσω ως «περιπαθής)), Ο 

τελευταιος φέρεται ως να (&πονευρώνεω τη γλώσσα &πο τα πάθη. 'Ως 

&ποτέλεσμα, αυτοι οί τρεις τρόποι γραφης δεν έξετάζονται καΙ δεν &ντι­

παρατίθενται στην ομιλία ως μια ένιαία οντότητα, αυτη της γραφης έν γέ­

νει. Συνεπως, δεν υπάρχει ((αντίφαση)) Οταν &πο τη μια πλεψχ ή γραφή, 

ως ίερογλυφικη γραφή, καθορίζεται ως ή «γλώσσα του πάθους», ένω &πο 

την αλλη, ως αλφαβητική, συνδέεται «με την &πώλεια της ένέργειας των 

παθων, με την &νάγκη καΙ ένίοτε με τον θάνατο». 'Ί\λλωστε, στο παρα­

πάνω παράθεμα, ο Ρουσσω ρητως αντιπαραβάλλει τα σημεία με τα γράμ­

ματα. Έν ολίγοις, οταν ο Ντεριντα ίσχυρΙζεται δτι ο Ρουσσω «&ντιφά­

σκεω γιατΙ «κατατάσσει τη γραφη στη μερια της &νάγκης καΙ την ομι­

λία στη μερια του πάθους)), ένω σε αλλο σημειο εΙναι ή γραφη αυτη που 

καθορίζεται ως (γλώσσα του πάθους)), δεν εΙναι &ρκετα προσεκτικος στη 

διάκριση που ο Ρουσσω έγκαθιστα &νάμεσα σε δύο διαφορετικους τρόπους 

γραφης - την ίερογλυφικη και την &λφαβητικη γραφή.  

ΆλλCι. α.ς  έπανέλθουμε στην &ρχική μάς «&ντίφαση». Ένω  ο Ρουσσω 

&ρχικα έκθειάζει  τη γλώσσα  των  χειρονομιων και των  σημείων  εις βάρος 

της ομιλίας,  ξαφνικα ή crxtcrYJ &ναστρέφεται, με την ομιλία να περιέρχεται 

τελιχα σε πλεονεκτικότερη θέση: «Τ ώρα ο Ρουσσω άντιστΡέφει αιφνίδια 

την τάξη της άπόδειξης: μόνο ή ομιλία εχει τη δυνατότψα να έκφράσει 
Τι να έξάψει τΟ πάθος)) (έμεις υπογραμμίζουμε), (ΠΓ [108 Ι DLG 3[~1 / 
OG 239). Έδω, ο Ντεριν,α για μΙα &κ6μα φορά, παραφράζει τον Ρουσσ&). 

Σε ποιό, άλήθεια, σημειο του Δοκιμίου δηλώνεται οτι «μόνο» (μια λέξη 

ή όποΙα εισάγεται λαθραw. άπο τΟν Ντεριντα στην άνάγνωση του Ρουσσώ) 

ή όμιλία μπορει να «έκφράσει Τι να έξάψει το πάθος»; Ί\ς δουμε πως τε­

λειώνει ό Ρουσσω την παράγραφο που παραθέσαμε παραπάνω: 

«τα πάθη εχουν τα νεύματά τους άλλCι. εχουν καΙ τΙς εντάσεις τοvς, 

καΙ αυτες οί εντάσεις που μας κάνουν να σχιρτουμε, αυτες οΙ έντά­

σεις τΙς όποιες δεν μπορουμε να &ποφύγουμε, φτάνουν στο βάθος της 

καρδιας, μεταφέρουν έχει τΙς συγχινήσεις και μας κάνουν να αίσθαν­

θουμε αυτο που &κουμε. Συμπεραίνουμε λοιπον δτι τα όρατα σημεϊίχ κα­

θιστουν τη μίμηση άκριβέστερη, άλλα δτι οί ήχοι προκαλουν μεγαλύ­

τερο ένδιαφtρον» (Δοκίμιο 12-3), (ΠΓ [~08-9 !DLG 341 / OG 239-40). 

ΠΑΡΛΠΟΙΩΝΤλΣ ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 

'Λρα  δεν  εΙναι  μόρο  ή  ομιλία  που  εκφράζει  πάθη,  εΙναι  καΙ  οΙ  χειρονομίες  

«τα.  πάθη  έχουν  τα.  νεύματά  τους  α/α  ε/ουν  καΙ  τlς  έντάσεις  τους»).  'Όμως  

ή  ενταση  του  πάΘους  για  τον  Ρουσσω  εκπροσωπειται  καλύτερα  απο  την  

όμιλία.  ΚαΙ  αύτο  γιατι  ή  γλώσσα  Γης  χειρονομίας  και  του  σημείου  δεν  εχει  

κατακτήσει  άκόμα  τον  χρόνο,  στερειται  της  διάρκειας.  Έπίσης,  δπως  καΙ  ή  

γραφή,  στερειται  του  τόνου:  «Ή  δι(1)οχιχη  έντύπωση  του  λόγου,  ό  όποιος  

τονίζεται  έπαναληπτικά,  &φήνει  μια  διαφορετικη  αrσθησηn.  Αύτο  θα  ό1)η­

γήσει  τον  Ντεριντα  να  διαγνώσει  το  Χουσσερλιανο  μοντέλο  της  «αύτοπά­
Θειας))  καΙ  στην  περίπτωση  του  Ρουσσώ:  

«Ή  φων.η  διεισδύει  βίαια  μέσα  μου,  εΙναι  ή  προνομιουχος  όδος  για  τη  

διάρρηξη  χαι  την  έσωτερίκευσΊ),  ,ης  όποίας  ή  &μοιβαιότητα  γεννιtται  

στο  "άκούω-τον-έαυτό-μου-να-μΙλάει",  μέσα  στη  δομη  της  φωνης  

καΙ  της  συνδιάλεξης  ... Mtcrcx στη φωνη ή παρουσία του αντικεψtνου 

εξαφανίζεται ηδη. Ή αύτοπαρουσία της φωνης καΙ του &κούω-τον­

έαυτό-μου-να-μιλάει άποκρύπτει το πράγμα, το όποιο ο ορατος χω ­
ρος Cfφηνε ένώπιόν μας. Καθως εξα<Υανίζεται το πράγμα, ή φωνη το 

υπ:οκαΘιστα με ενα ήχητιχο σημεΤο, το όποιο μπορεΤ, στη BtcrYJ του 

έξαφανισμtνου άντικεψένου, να διεισδύσει βαθύτατα μέσα μου, να 

φτάσει "ως τα βάθη της καρ1)ιας". Αυτος εΙναι ο μόνος τρόπος έσω­
τερίκευσης του φαινομένου: ο μετασχηματισμός του σε &.χουσμα ... 'Η  

ομιλία  δεν  προσφέρει  ποτε  το  roιo  το  πράγμα,  άλλα  ενα  εrδωλο  που  

μας  αγγίζει  βαθύτερα  &πο  την  &λήθεια,  μας  "έντυπώνεται"  πιο  απο­

τελεσματικά.  'Άλλη  αμφισημία  (ambiguity) στην  εκτίμηση  της  ομι­

λίας.  ΈκεΤνο  που  μας  συγκινεΤ  δεν  εΙναι  ή  rorιx  ή  παρουσία  του  &ντι­

κεψtνου  άλλα  το  φωνητικό  της  σημεΤο»  (ΠΓ  [109-10 / DLG 342 / 
OG 240). 

Παρ'  δλα  αυτά,  έδω  δεν  πρόκειται  περΙ  της  γνωστης  δομης  της  αύτοπά­
θειας.  Σε  αυτην  την  περίπτωση,  «&κούω-τον-αλλο-να-μιλάει)),  οχι  έμένα.  'Ο  

Ντεριντα  Θα  πρtπει  να  εξηγήσει  τον  τρόπο  με  τον  οποιο  ή  1)ομη  του  «ακούω­
τον-αλλο-να-μιλάει»  άπορρέει  απο  τη  δομη  του  «άκούω-τον-έαυτό-μου­

να-μιλάεω.  Ταυτόχρονα,  ως  αμεση  συνtπεια  αυτης  της  δομης,  ο  Ντεριντα  

αναγνωρίζει  οτι  το  «ακούω-τον-αλλο-να-μιλάει))  υπερέχει  του  «ειναι-προ­
οφθαλμων)),  με  αποτέλεσμα  το  φωνητικο  σημεΤο  να  παίζει  πρωταρχικότε­
ρο  ρόλο  απο  την  roro: την παρουσία του &ντικεψένου. ΥΟ μως , -εΙνα.ι σαφης 

ή &μηχανία του Ντεριντα μπροστα. στ.η θέση του Ρουσσω &πέναντι στην 

ομιλία. Και αύτο γιατί, ενω άπο τη μια. πλευρά, ή άνίχνευση της δομης 

της «αυτοπάθειας) (το «ακούω-τΟν-έαυτό-μου-να.-μιλάει))) στο έπιχείρη­

μα του Ρουσσω γύρω άπο την άνύψωση της ομιλίας σε σχέση με τα ση­
μεϊίχ χαΙ τΙς χειρονομίες, τον καθιστα ίχανο υποψήφιο για. την ενσωμάτωσή 
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του στ~ δυτικ~ μεταφυσιx~, άπο τ~ν &.λλη, 'ή τφοαγωγ-η του φωνψιχου ση­

μείου πάνω άπο το ίδιο το πράγμα δημιουργει προβλήματα σε αύτ~ν τ~ν 

ενσωμάτωση. ΤΟ γεγονος οτι ό Ρουσσω άποδίδει προνόμιο στο φωνψιχο 

σημε~o σε σχέση με τ~ν 'ίδια τ-ην παρουσία του πράγματος ύποσκάπτει το 

επιχείρημα του Nτεριντlχ ΟΤΙ ό λόγος του εΤναι ύποταγμένος στ~ μεταφυ­

σικ-η της παρουσίας. 'Επίσης, θέτει σε άμφισβηση το'ι ίσχυρισμο του Ντε­

ριντα οτι το ((άναπλ'~ρωμα» άντιμετωπίζεται άπο το κείμε'ιο του Ρουσσω 

ως δευτερευον, ως πάντα να ύπολείπεται αύτου που ερχεται να άντιχατα­

σΤήσει. Ό Ντεριντα θα προσπαθήσει να ξεπεράσει αύτον τον σκόπελο με 

το να παρουσι.ά.σ-ει τον Ρουσσω επιχριτικο άπέναντι σε αύτ~ τ~ ((συνενox~ 

τ~ς καρδιας καΙ τ~ς φων~ς» (πr 410 / DLG 342/ OG 240). ΚαΙ  αύτο  

γιατΙ  'ή  ((υποκατάσταση»  του  πράγματος  άπο  το  φωνψιχο  σημείο,  της  «άλ~­

θειας  άπο  το  «ε'ίδωλο»,  «εγκαθιστα  ενα  εΊΔος  πλάσματος,  αν  οχι  ψεύδους,  

στ~ν  ίδια  τ~ν  άπαρχ·η  τ~ς  όμιλίας»  (πr  410/ DLG 342 / OG 240). Άμ­
φιβάλλουμε  ομως  αν  μπορει  να  ιΧποδοθει  στον  Ρουσσω  μια  τέτοια  επικριτι­

κ~  διαπίστωση  γύρω  άπο  τ~  φύση  του  φωνψικου  σημείου,  α.ν  περιοριστου­

με  αποκλειστικα  στο  παρακάτω  παράθεμα  που  επικαλειται  ό  Ντεριντά:  

«Ή  διαδοχικ-η  εντύπωση  του  λόγου  μας,  ό  όποιος  τονίζεται  επανα­

ληπτιχά,  άφήνει  μια  διαφoρετικ~  αίσθηση  ιΧ.πΟ  εκείνην  τ~ς  παρουσίας  

του  άντιχειμένου... Άλλου εξήγησα γιατί οΙ προσποιψες δυστυχίες 

μας άγγίζουν περισσότερο άπο τΙς άληθινές» (Δοκίμιο 12), (ΠΓ  409 / 
DLG 342 / OG 240). 

"Ομως 'ή διαπίστωση οτι οΙ «προσποιητες δυστυχίες)), με το να μπορουν 

να χρησιμοποιουν ύπέρμετρα καΙ επιτηδευμένα το φωνητικο στοιχείο εχουν 

το πλεονέκτημα να συγκινουν περισσότερο άπο τ~ θέα μιας άληθιν~ς δυσ­

τυχίας, δεν εκφέρεται ως άποδοκιμασία, άλλα ως άπ6δειξη του ίσχυρισμου 

οτι το φωνητικο σημειο είναι άποτελεσματιχότερο στ~ διέγερση τ(;)'1 συν­

αισθημάτων άπο τ·ην παρουσία του ίδίου του πράγματος. Παρ' ολα αύτά, 

για τον Ντεριντά, 'ή «δυσπιστία)) του Ρουσσω άπέναντι στο φωνητικο ση­

μειο οχι μ6νο είναι δεδομένη άλλα καιεπεξηγει τ~ 

«νοσταλγία μιας κοινωνίας διεπόμενης άπο τ-ην άνάγκη, τ~ν όποία ό 

Ρουσσω ύποβιβάζει τόσο σκληρcΧ σε &.λλο σημεΙο. 'Όνειρο μιας βου­

β~ς κοινωνίας, μιας κοινωνίας πρΙν άπο τ~ γένεση των γλωσσων, δη­

λαδ-η κυριολεκτικα πρΙν άπο τ~ν κοινωνία» (ΠΓ 410 / DLG 342 / 
OG 240). 

rιAPι\ΠOίΩNTλ~ το [\EIMENO 

'Ισχυρισμός,  ό  όποίος  βασίζεται  στο  έξ-~ς  απόσπασμα  άπο  το  Δοκίμιο:  

« Αύτο με όδηγει στ~  σκέψη οτι αν είχαμε  μόνο φυσικες ά'lάγκες,  θα 

μπορούσαμε  κάλλιστα να μ~ μιλαμε καΙ να συνεννοούμαστε  τέλεια με 

τ~ γλώσσα  των χειΡονομιων.  Θα μπορούσαμε να είχαμε  συγκροΤήσει 

κοινωνίες ελάχιστα διαφορετικές άπα  τΙς σημερινές, καΙ μάλιστα κα­

λύτερες θα μπορούσαμε να είχαμε θεσμοθετήσει νόμους,  να ε'ίχαμε  

εκλέξει άρχηγούς, να είχαμε εφεύρει 7έχνες,  να είχαμε έδραιώσει το 

εμπόριο,  με ενα λόγο  να είχαμε κά'ιει ολα οσα  σχεδΟν κάνουμε  με τ~  

βo~θεια τ~ς όμιλΙας. Ή επιστολιμαία γλώσσα των σαλαμ ---των κοι­

νων εμπορευμάτων- μεταβιβάζει, χωρΙς  να φοβαται τους φθονερούς, 

τα μυστικα τ~ς άνατoλικ~ς γαλαντομίας μέσα  σ7α πιο καλοφρουρού­

μενα χαρέμια.  οι  μουγγοΙ  του μονάρχη συνεννοουνται μεταξύ τους 

καΙ καταλαβαίνουν Ο,τι  τους  λένε με σημεi:α σάμπως να τους τα ελε­

γαν  με λόγια))  (Δοκίμιο 13-4), (πr  410-'11 / DLG 342-3/ OG 241). 

Άλλα. ας δουμε τί άν~κει πραγματικα στο κείμενο του Ρουσσω καΙ τί ερ­

χεται να προσθέσει αύθαίρετα ή άνάγνωσ'!] του Ντεριντά. 'Η όιαπίστωσ~ 

του δτι «τα όρατα σημεια. καθιστουν τ~ μίμηση άκριβέστερη, άλλα δη οΙ 

-ηχοι προκαλουν μεγαλύτερο ενδιαφέρον», όδηγουν τον Ρουσσω στο συμπέ­

ρασμα ((αύτο με όόηγει στ~ σκέψη ...») 07Ι αν είχαμε να εκφράσουμε μόνο 

φυσικες άνάγκες, τα όρατα σημεια., οΙ χειρονομίες, θα -ηταν απο μόνα τους 

άρκετά. 'Άρα ό Ρουσσω δεν δηλώνει καμια. προτίμηση για. μια βoυβ~ κοι­

νωνΙα που θα. βασιζόταν αποκλειστικα στη γλώσσα τ~ς χειρονομίας -η των 

σημείων. Ό λόγος του εΤναι αύστηρα διαπιστωτικός. Αύτο ομως δεν εμπο­

δίζει τον Ντεριντά, βασιζόμενος αποΧλειστικα στ~ν παραπάνω διαπίστω­

ση, να. συναγάγει οτι, για τον Ρουσσώ, 

((απέναντι σε αύτ~ τ~ν κοινωνία τ~ς βoυβ~ς γραφης, ή εμφάνιση τ~ς 

όμιλίας μοιάζει με καταστρoφ~, με μιαν άπροσδόκητη κακοτυχία.. Τί­

ποτα δεν τ~ν καθιστουσε άναγκαία. Στο τέλος του Δοκιμίου αύτο το 

σx~μα αντιστρέφεται πλήρως» (πr 411 / DLG 343 / OG 241). 

πως θα -ηταν δυνατον για τον Ρουσσω να επιδοκιμάζει μια βoυβ~ κοινω­

νία, 'ή όποΙα θα επρεπε να περιορίζε7αι σ7~ν εκφραση άποκλειστικα ((φυ­

σικων άναγκων)), οταν αδιαλείπτως υπερασπίζεται μια κοινωνΙα βασισμέ­

νη στο πάθος; 'Έτσι, στ~ν άρx~ του άμέσως έπόμενου κεφαλαίου το όποιο 

επιγράφεται «Ή πρώτη επινόηση τ~ς όμιλΙας δεν όφεΙλεται στ~ν άνάγκη 

αλλα στα πάθη)), ό Ρουσσω θα δηλώσει: «'Άρα μπορουμε να πιστέψουμε 

ΟΤΙ οΙ άνάγχες υπαγόρευσαν τα. πρώτα νεύματα καΙ οτι τα πάθη άπέ­

σπασαν τΙς πρωτες φωνές» (Δοκίμιο 17). 
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Ί-Ι  πρώτη  γλώσσα  συζευγνύει  άρμονικα  την  αρθρωση  

\, Ι  

κω  τον  τονο.  

'Έχουμε  ηδη  επισημάνει  την  προτίμηση  του  Ρουσσω  για  εκείνη  τη  φάση  

της  Ιστορικης  προόδου  της  κοινωνίας  και  τΎjς  γλώσσας,  οπου  ενω  εχει  εμ­

φανιστει  ή  αρθρωση  ως  καταγωγικη  δυνατότητα  της  γλώσσας  -ετσι  

ωστε  ή  εκφραση  των  παθων  να  εχει  εμπλουτιστει  με  την  ενταση  και  τη  

διάρκεια  που  χαρακτηρίζουν  το  εκφραστικο  μέσο  της  όμιλίας-,  ή  γλώσ­

σα  δεν  εχει  άκόμα  διαρρ~ξει  τους  δεσμούς  της  με  τα  πάθη  και  τα  αισθ~­

ματα.  Ή  κρίση  τΎjς  γλώσσας  θα  επέλθει  άργότερα  μέσω  τΎjς  IJπεΡβολικΎjς  

α6ξησης  των  συμφώνων  και  τΎjςαρθρωσης  και  με  την  ά-τονία  που  θα  επι­

φέρει  ή  φωνητικη  γpαφ~.  Στην  άνάγνωση  του  Ρουσσώ,  ό  Ντεριντα  παρα­

βλέπει  αυτο  το  στάδιο  γλωσσικΎjς  και  κoινωνικΎjς  άνάπτυξης,  το  όποίο  

συνενώνει  με  εναν  μη  Cι.ντιφατικσ  τρόπο  την  αρθρωση  και  τον  τόνο,  εχον­

τας  ως  άποτέλεσμα  να  κατηγορει  τον  Ρουσσω  οτι  άντιφάσκει  οταν  άπο­

πεφαται  να  «επιβεβαιώσει))  ταυτόχρονα  τόσο  αυτα  που  ή  αρθρωση  προ­

καλεί  οσο  καΙ  αυτα  που  εξαλείφει.  

Σε  αυτες  τις  πρωτες  γλωσσες  κυριαρχει  ό  ρυθμ.Ος  και  ό  τόνος.  Οί  

γλωσσες  αυτες  δεν  εΙναι  εργο  της  υλικης  άνάγκης  Ύι  προϊον  της  φιλόπο­

νης  λογικης  συνδέονται  με  την  παρόρμηση  του  συναισθ~ματoς  και  την  

άφύπνιση  της  επιθυμίας.  Ό  Ρουσσω  παρουσιάζει  τη  γέννηση  των  γλωσ­

σων  οχι  στ-ην  πορεία  της  παραγωγικης  δραστηριότητας  άλλα  σε  στιγμες  
σχόλης  και  σπατάλης  που  διακόπτουν  τη  οραστήρια  ζωή.  '1-1 πρωτοτυπία 
του Ρουσσω εγκειται στο οτι εκανε τ-η γλώσσα να άναβΜζει άπο μια 

πηγ-η δλο συναίσθημα. Στα διαλείμματα τ'ijς δουλειας (μι.ας δουλειας που 

οεν εγινε άκόμη δουλεία) αυτοσχεδιάζονται γιορτές. Ό ρυθμος και ό τόνος 

των πρώτων γλωσσων εΤναι άοιαχώριστος άπο τον σωματικο οΙστρο. 

«Έκείνη τη μακά.ρια εποχη τίποτα δεν μετρουσε τις 6Jρες, τίποτα 

οεν άπαιτουσε τη μέτpησ~ τους ό χρόνος μετριόταν μόνο με τη οια­

σκέδαση και την άνΙα. Κά.τω άπο υπέργηρες βελανιδιες μια φλογερ-η 

νιότη λησμονουσε σταδιακα τη σφοδρότητά. της, εξημερωνόταν σιγα­

σιγα με τη συναναστpoφ~. Πασχίζοντας να συνεννοηθουν, εμαθαν να 

εξηγουνται. Έκει εγιναν οΙ π~Ότες γιορτές, τα πόδια άναπηδουσαν 

,\ , \ β ,- δ  \) - \ ( \I~  \ 
απο  χαρα,  το ιαστικο νευμα  εν  αρκουσε,  το συνΟοευε  η φωνη με 

τους περιπαθείς τόνους, συγκερασμένες  ή ευχαρίστηση με την  επιθυ­

μΙα γΙνονταν τ~υτόxpoνα αισθητές. Έκει  ηταν το άληθινο λίκνο των 

7:λαων  και άπο  καΘαρο  κρύσταλλο των πηγων  άναπήδησαν  οΙ  πρωτες 

φλόγες του ερωτα»  (εμείς  υπογραμμίζουμε), (Δοκίμιο 71-2). ~I 

I1APAΠOIΩNΤAΣ το ΚΕI:νΙΕΝΟ /,9 

Σε αυτο τα στάοιο, ή γλώσσα συναρθρώνει αρρηκτα τον τόνο και την 

άρθρωση. ΟΙ ανθρωποι αυτης της κοινωνίας διαχώρισαν τη θέση τους άπο 

τη φύση, πλησΙασαν αλλους άνθρώπους, εγκατέλειΨαν την άρxικ~ τους 

άλαλία και δεν άρκουνταν πλέον σε μια στιγμιαία κραυγ~. 'Ωστόσο ή 

γλώσσα τους, μουσικη και ποιητική, δεν άποτελει άκόμα παράγοντα διά­

ζευξης. Έξουσιοδοτει την εκφραστικ-η επικοινωνία του πάθους καΙ του αί­

σθ~ματoς καΙ την άπόλυτη άμοιβαία κατανόηση. Παρ' δλο που μια τέτοια 

γλώσσα επιτρέπει ηδη την 6παρξη καΙ άνάπτυξη των άρθρώσεων καΙ των 

συμφώνων, δεν εχει άκόμα επιφέρει τ-ην άπουσία του συναισθήματος πα­

ραμένει άκόμα στην υπηρεσία του. ΤΟ υποκείμενο δεν εχει άκόμα πέσει 

θύμα των μεσιτεύσεων (των «διάμεσων») που άνέπτυξε, που άπα μεσο­

λαβητες στην επικοινωνία θα μετατραπουν σταδιακα σε εμπόδια που θα 

άρχίσουν να ορθώνονται άνάμεσα στους πολιτισμένους άνθρώπους. Σε αυτο 

το στάδιο, ή γλώσσα εξακολουθεί να παραμένει αρρηκτα δεμένη με το ϊδιο 

το σωμα του παθιασμένου υποκειμένου. Διατηρει την άνάμνηση JιαΙ τη 

δύναμη τ'ijς άρχαϊκης ονοματοποιίας, εχει άκόμα το χά.ρισμα της άμεσης 

πειθους της «φωνης τ'ijς φύσης». Άλλα εΙναι επι πλέον ίκανη να προσδιο­

ρίσει, πέρα άπο το όμιλουν υποκείμενο, τ-ην αυτόνομη υπαρξη μιας πρα­

γματικότητας, την όποία εχει συλλάβει ή σκέΨη, 'Αν καΙ ή αρθρωση ευθύ­

νεται για τ-ην παρέκκλιση τ'ijς γλώσσας άπο τ-ην πρωταρχικη άμεσότητα, 

εν τούτοις, την εφοδιάζει με ενα εργαλείο (ενα ενδιάμεσο) ίκανο να ό:ποκα­

ταστήσει αυτ-ην τ-ην άμεσότητα. 'Όπως προκύπτει ό:πο τ-ην ό:νάγνωση του 

Jean Starobinski, στ-ην  τραγουοιστ-η  όμιλία,  που  εΙναι  ή  πρώτη  όμιλία,  &ν  

καΙ  εχουμε  ξεπεράσει  

«την  αγρια  κραυγ-η  των  άπαρχων  (χωρις  φθόγγους  και  τόνους),  ωστόσο  

σε  άντάλλαγμα  βρισκόμαστε  πoΛU  μακρια  άπα  την  άπρόσωπη  γλώσ­

σα  του  πολιτισμένου  άνθρώπου,  ή  όποία  εξαφανίζεται  μέσα  στη  γενι­

κότητα  του  σημαινόμενου,  που  εγκαταλεΙπει  το  όμιλουν  υποκείμενο,  

γλώσσα  που  αγεται  και  φέρεται  όλοκληρωτικα  ό:πο  τ-η  μηχανικη  λει­

τουργία  της  καΙ  τους  εξωτερικούς  της  στόχους,  ό:πρόσωπη  γλώσσα».6  

Ό  Ντεριντα  άδυνατεί  να  ό:ντιληφθεί  οτι  ή  ταυτόχρονη  επιβεβαίωση  

ολων  αυτων  που  εχουν  ως  προϋπόθεση  δυνατότητας  την  άρθρωση,  συμπε­

ριλαμβανομένης  καΙ  της  ιδιας  της  άρθρωσης,  δσο  καΙ  ολων  αυτων  (π.χ.  

τόνος,  ρυθμας  κτλ.),  που  μόνο  μελλοντικά,  μέσω  του  πολλαπλασιασμου  της  

αυτη  θα  άπειλήσει  με  εξάλειψη,  δεν  εΙναι  αντιφατικη  εφόσον  ό  Ρουσσω  

άναφέρεται  σε  μια  όρισμένη  περίοδο  γλωσσικης  καΙ  Ιστορικης  ό:νάπτυξης  

που  μπορει  να  τα  συστεγάζει  άρμονικά:  πράγμα  που  ό:ποτελει  το  γλωσ­

6. ,,'Ο Ρουσσω χαι ~ χαταγωΥη των γλωσσων)), Ο.Π., σ. 34. 

~I 

'ΞΙ 
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σολογικο Ιδεωοες που άνταποκρίνεται στην ευτυχία της «νεότευκτης κοι­

νωνιας». Συνεπως, ό Ρουσσω είναι άπαξιωτικός, οχι τ.'ης άρθρωσης εν γέ­

νει, την όποία δεν διστάζει ρητως να καθορίσει ως συστατικό παράγοντα 

της «γλώσσας του πάθους», άλλα του πολλαπλασιασμου των γλωσσικων 

άρθρώσεων, ό όποιος άποστερει τη γλώσσα άπο Γην ικανότητά της να εκ­

φράσει το πάθος και τα αΙσθήματα. ΤΟ γεγονος δτι ή αρθρωση εχει εΙσβά.­

λει καΙ καθορίσει τη γλώσσα άπο την άρχ-η καΙ δτι βρίσκεται εγκατε­

στημένη «πάντα ηδηn στην καταγωγη της γλώσσας, εχοντας με αυτο τον 

τρόπο διαρρήξει την άμεσότητά ης, δεν σημαίνει οτι τα πράγματα δεν 

μπορουν να πανε χειρότερα στη συνέχεια. Για τον Ρουσσω είναι ζήτημα 

βαθμου. Άν και ή αρθρωση συγκpoτεl συνθήκη δυνατότητας της γλώσσας, 

μια γλώσσα που εχει πάρα πολλες άρθρώσεις, χάνει σε «έ)ιφραστικότητα». 

Στη συνtχεια, άφου άναφερθεί στην εμφάνιση της πρώης μετατονι­

σμένης όμιλίας, το Δοκίμιο δεν άποτελει παρα την ίστορία «ένος προο­

δευτικου και άναπότρεπτα επιτεινόμενου χωρισμου. 'Η όμιλl.α θα πορευτεί 

ι \ ~I \ Ι \ \ ~  ι θ'  , λ ' 
χανοντας  τη αυναμη, τον τονο και τις αιακυμανσεις  της α γινει  ογικη, 

ψυχρη και  μονότονη»7 'Όλο  το μέγεθος της προσφορας  της  προόδου δεν 

είναι  τίποτε αλλο άπο  την άντίθε'ϊlj οψη μιας ουσιαστικης άπώλειας.  Ή 

διαφθορα των  ύπαρκτων κοινωνιων και  συνάμα  των ύπαρκτων γλωσσων 

μπορεί να εκτιμηθει άνάλογα  με το μέγεθος της διάστασης που τις χωρί­

ζει άπο  αυτο το άρχέτυπο.  ΤΟ Δοκίμιο  τελειώνει με τη ύπόμνηση  μιας  

άναπόφευκτης  τελικης καταστροφης, οπου ό πολιτισμένος κόσμος εχει κατα­

κλυσθεί άπο  μάταια  λόγια, άπο  επαρση  και φλυαρία.  οι σύγχρονες γλωσ­

σες,  τόσο περίτεχνες  και ευκαμπτες,  δεν χρησιμεύουν  πια  για να μεταδί­

δουν κάποιο περιεχόμενο μεστο  σε πάθος  και  ζωντάνια:  «[οί γλωσσες μας] 
εγιναν για την άουλεσχία των διβανιων. οι ήΥήτορtς μας βασανίζονται και 

ιδρώνουν στους ναους δίχως να καταλαβαίνουμε τί λένε» (Δοκίμιο 124). 

Πόσο  επιτυχης  εΤναι  ή  αποκατάσταση  της  γραφης  

απο  τον  Ντεριντά;  

Τελειώνοντας,  ας  θέσουμε  σε  παρένθεση  το  ζ-ήτ-ημα  της  ορθότητας  του  

«άναδιπλασιαστικου  σχολίοω)  του  Δοκιμίου  άπο  τον  Ντεριντά  -ορθότη­

τα  την  όποία  εχουμε  Ί]δη  άμφισβητήσει  σε  σημαντικά  της  σημεία-,  κι  α.ς  ] 
άναρωηθουμε  κατα  πόσο  το  άποοομητικο  εγχείρημα  καταφtρνει  τελικα  να  

άποκαταστήσει  τη  γραφη  άπέναντι  στ·ην  όμιλία.  'Άρα  άποκαθίσταται  ή  

·~I

:! 

γραφη  με  το  να  δείξουμε  δτι  ή  γραφη  ως  αρθρωση  είναι  πρότερη  της  όμι­

λιας  επειδη  βρίσκεται  στην  ΧιΧταγωγη  της  γλώσσας  ως  συνθήκη  της  δυνα­

7. J. SιarαΙ)ίnsΙιί, «'0 Ροuσσω  χαι  ή  χαταγωγή  των  γλωσσων»,  Ο.Π.,  σ.  34. 

~I 
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ΠAPAΠOIΩNTΛΣ ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 

τόητάς ης; "Ομως ή γραφη οεν επικρίνεται άπο τον 

αρθρωση. 'Η γραφη σύρεται ενώπιον του δικαστηρίου 

ρίπτωση ύπεραρθρωμένης γλώσσας στ·ην περίπτωσή 

Ρουσσω επειδη είναι 

επειδη άποτελεί πε­

ης ό τόνος, ό τονι­

σμός, ή προσωδία εχει άντικατασ'tαθει όλοκληρωτικα άπο την αρθρωση, 

με άποτέλεσμα -ιι γλώσσα, ύπο τη μορψη της άλφαβητικης γραφης, να εχει 

άπολέσει δλους τοvς εκφραστικούς τ/ς πόρους. Άντίθετα άπο τ·η γραφή, ή 

όμιλΙα, και δη μόνο ή περιπαθης όμιλία των θερμων κλιμάτων, του Νότου, 

μπορεί και δLIΧηρεί άκόμα εντονο το στοιχείο του τόνου. Κι εδω θα πρέπει 

να παpαηΡ'~σoυμε στι δεν είναι ή όμιλία γενικα αυτη ή όποία εξυμνείται 

και εξυψώνεται άντιπαρατιθtμενη με την άλφαβητικη γραφή. Ή όμιλία 

μπορει να ύπόκειται στα ϊδια κα-κα οπως και ή άλφαβητικη γραφή. Στην 

Ιστορία του της εξέλιξης των γλωσσων, ό Ρουσσω άντιπαραβάλλει, για 

παράδειγμα, τ'ην περιπαθη όμιλία του Νότου με την όμιλία του Βορρα. 

«'Ιδου ποιές είναι κατα τη γνώμη μου οί πιο γενικες φυσικες αΙτίες 

της χαρακτηριστικης διαφορας των άρχtγονων γλωσσων. οι γλωσσες 

του νότου επρεπε να είναι ζωηρές, ηχητικές, τονισμένες, ευφράδεις 

και συχνα σκοτεινες λόγω ένεΡΥητικόητας. οι γλωσσες του βορρα 

επρεπε να είναι ύπόκωφες, άρθρωμένες, φωνακλάοικες, μονότονες, 

διαυγεlς λόγω λέξεων μαλλον παρα λόγω καλης κατασκευης. οι σύγ­

χρονες γλωσσες, που πλειστάκις άναμίχθηκαν και άναμορφώθηκαν, 

διατηρουν άκόμα κάτι άπο αύτες τις διαφορtς. Ή γαλλική, ή άγΥλι­

κή, ή γερμανιχη είναι Ιδιωτικη γλώσσα άνθρώπων που άλληλοβοη­

'λλ 'ζ ψ' • 'ξ'θ ' θ , 

οργίζονται. Άλλα οί ίεpεlς του θεου που άναγΥtλλουν  τα θεία  μυστή­

ρια,  οί σοφοι  που προσκομίζουν νόμους στους  λαούς,  οι ήγέτες πρtπει 

να μιλουν άραβιστι  ή περσιστί. οι γλωσσες μας  άξίζουν περισσότερο  

γραμμένες  παρα  όμιλούμενες, και μας διαβάζουν πιο εύχάριστα άπο  

στι μας  άκουνε. Άντίθετα, οί άνατολικες γλωσσες γραμμένες χάνουν 

τη  ζωντάνια και τη θtρμη τους» (Δοκίμιο 79-80), (ΠΓ  386/ DLG 

θ ουνται,  - που  συ ογι ονται υχραιμα, η ο υ υμων αν ρωπων ' που 

322/ OG 226). 

Συνεπως, με το τέλος της άποΟόμησης του Δοκιμίου, εχει άποκατα­

σταθει ή γραφη-ως"αρθρωσ'η, ως «άρχι-γραφή», ως «διαφωρά», δηλαδη 

ως αύτο που διαρρηγνύει την αμεση παρουσία, καθιστώντας τόσο την όμι­

λία οσο και τη γραφή, στην παραδοσιακή ης εννοια, εφικτές. "Όμως τί 

γίνεται με την άλφαβητιχη γραφή, της όποιας ή κατηγορία που της προσ­

άπτεται δεν είναι ΟΤΙ είναι αρθρωση, άλλα στι είναι μόνο αρθρωση, οτι 

άντιπροσωπεύει εκείνο το στάδιο γλωσσικης εξtλιξ'ης οπου ό τόνος εχει 

όλοκληρωτικα ύποκατασταθεί άπο τον πολλα.πλασιασμΟ των άρθρώσεων, 

με άποτέλεσμα ή γλώσσα να εχει χάσει την επαφή ης με τα πάθη και 
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τα συναισθ'ήματα; Άν υπερέχει η όμιλ1α της γραφης, Otν είναι επειο·η άπο 

αυτη εκλείπει το στοιχειο της αρθρωσ-ης --noτt ό Ρουσσω οεν υποστή­

ριξε κάη τέτοιο- άλλα επειοη μπορει να οιαηρει την επαφή ης μt τα 

πάθ-η και τα. συναισθήματα μέσω του τόνου. 

Ή άποΟόμ-ησ-η θα εΤχε επιτελέσει επαρκως τον σκοπό 

τούμενο ~'ϊαν να οείξει οτι η ουσιώο-ης άπόστασ-η άπο την 

που παραοοσιακα υποο-ηλώνεται  άπο  τη γραφη και  βάσει 

γραφη  θεωρειται υποδεέστερ-η της όμιλίας,  η όποία  φέρεται 

ης αν το ζη­

καταγωγη ­
της  όποίας  .η 

ως  να οιαη­

ρει  τη γει.-νίασή  ης  με μια. καταγωγιχη παρουσία- άποτελει χαΡακη­

ριστικο  της γλώσσας  εν  γένει, συμπεριλαμβανομέν-ης και της όμΙλίας.  'Όμως, 

σ,ην προκειμένη περίτ:τωσ-η,  Τι γραφη κ~Ι Τι  άρθρωσ-η Ot'! μέμφονται 

επειδη διαρρ-ηγνύουν τη σχέσ-η της γλώσσας μt την καταγωγή ης (τα. Jt 
πάθ-η και τα συναισθήματα) η υποκαθιστουν την παρουσία μt την άπου­

σία η την άμεσόητα με τη διαμεσολάβ-ησ/) (πράγμα για το όποιο μπορει ~ 

να μεμφθει καΙ Τι ϊδια ή όμιλία εφόσον άποτελει και αυτη ενα ενδιάμεσο J 
Rεκφρασ/)ς). Καηγορουνται γιατΙ σταδιακα. επιτείνουν αυτον τον χωρισμό, ι 

κάτι που τελικα καταλήγει στη όριστικη άποκοπ·η της γλώσσας απο την ~ 

.~  

καταγωγή ης (τα πάθ/) και τα. συναισθήματα). Ή όμιλία θεωρεϊται ως 

να υπερέχει της γραφης, οχ" επειδη αποκλε1ει την αρθρωσ/), αλλα επειδη 

μπορει να διαηρει τον τόνο, ό όποιος, οπως εχουμε ηδ-η οει, σχετίζεται 

μt τον Ρουσσω μt την εκφραστικόητα των παθων καΙ των συναισθ-ημά­ 4 
~ των. 1ΠΟ αυτην την εννοια, ή προλεχθείσα διαφορα μεταξυ της όμιλίας και 

~  

.1της γραφης παραμένει ανέγγιχη απο το εργο της απο06μ-ησ/)ς, εφόσον ~, 

'{
αυτο που ή απο06μηση έθεσε ~)ς αποκλειστικο στόχο ~ταν να. καταδείξει 
οτι ή γραφη ώς άρθρωση βρίσκεται στην καταγωγη της γλώσσας. "Εστω 

και αν δεχθουμε οτι μια. τέτοια απο06μ-ησ/) ~ταν αναγχα1α (κάτι για. το 

όποιο έχουμε αμφιβάλει, δεδομένου οτι ή αρθρωση ως συνθήκη ουνατότη­

τας της γλώσσας ot'I άμφισβητήθψε  ποτt  απο  τον  Ρouσσώ),  μετα  το  τέλος  

ης,  ή  γραφη  εχει  αποκατασταθει  μόνο  απο  την  πλεuριΧ  της  αρθρωσης,  

ενω  ή  καηγορία  για  έλλειψη  εκφραστικόητας  συνεχίζει  να.  υφίσταται:  

f
«Καταγράφουμε  τη  φωνη  καΙ  οχι  τους  ηχους  εξ  06 καΙ Gt μια τονι­ .� 
σμένη γλώσσα οι ~xoι, οι τονισμοί, οι αποχρώσεις κάθε λογης απο­


τελουν τη μέγιστη ενεργητικόητα της γλι~σσας χαι καθιστουν μια.
 

χοινη φράση Ιδιάζουσα στον συγκεκριμένο χωρο ης. τα. μέσα που
 

μετερχόμεθα για να συμπληρώσουμε κάποια χενα διευρύνουν τη γρα­


πτη γλώσσα, και περνώντας απο τα. βιβλία στην όμιλία εκνευρίζουν
 '" 
και την ϊδια τη λαλιά. Άν προφέρουμε τα πάντα οπως θα. τα γράφα­ ~ 

με, ούσιαστικα. το μόνο που πετυχαίνουμε είναι να διαβάσουμε μιλών­ :~ 

τας» (Δοκίμιο 36-7), (ΠΓ  477 / DLG 397-8 / OG 280-1). 

•.1 

:'! 

Τ:. '"" 

l1ΛPAI10JΩNT.-\Σ  1'0 ΚΕΙΜΕΝΟ  

'Ε κατάδειξη μια.ς συγκεκριμένης απομάκρυνσης της όμιλίας απο την κα­

ταγωγ'ή της --πράγμα που καθιστα. την ϊδια την όμιλία, υπο αυτη την 

έννοια, γραψή-- otv είναι αρκετη να εξαλείψει την αντίΘεσή της μt την 

παραδοσιακη έννοια της γραφης, εφόσον Τι μεταξύ τους διαφοριΧ σχετίζε­

ται με τη δυνατόητα της όμιλίας και εκφράζει πάθος μέσω του στοιχείου 

του τόνου, κάτι που δεν μπορει να. κά'ιει η γραφή. 

«Μια. γλώσσα που εχει άρθΡώσεις και φωνες διαθέτει μόνο το ημισυ 

του πλούτου της. 'Εκφράζει βέβαια Ιδέες, άλλα. για. να. εκφράσει συν­

~ισθήματα εΙκόνων, χρειάζεται ενα ρυθμο καΙ ηχους, δηλαδη μια με­

λωδία. Ίδου το γνώρισμα της έλλψικης γλώσσας, το όποιο στερειται 

ή οική μας» (Δοκίμιο 83-5). 

Δtν  υπάρχει  αντίρρηση  οτι  Ot'! θα. ~ταν αδύνατο, για μια χριτικη ανά­

γνωση του Δοκιμίου του Ρουσσώ, να αμφισβητήσει τόσο τη συνεγγύτη­

τα μεταζll τόνου και πάθους οσο και την αποστέρ-ηση απο τη γραφη της 

δυνατόητάς της να εκφράσει το πάθος. Όμοίως otν υπάρχει αντίρρηση 

οτι ή άποδομητικη άνάγνωση θα ~,αν πέρα &ς πέρα επιτυχης &'1 οντως 

ή γραφή, ως αρθρωση, ~ταν διακεκηρυγμένα απούσα άπο την καταγωγη 

της γλώσσας καΙ ως εκ τούτου ό μοναδιχος σκοπος της αποΟόμησης ~ταν 

να. επανορθώσει αύτην την αδικία. Παρ' oλ~ αυτά, εχουμε άμφισβητήσει 

α) τον Ισχυρισμο του Ντεριντα. οτι ό Ρουσσω δηλώνει ως άπούσα την 

άρθρωση άπο την κα-.αγωγη της γλώσσας, και β) πως ή επίδειξη οτι ή 

γραφη-ως-άρθρωση άποτελει συνθήκη δυνατότητας της γλώσσας είναι αρ­

κετη να. εξαλείψει την άδικία εΙς βάρος της αλφαβητικης γραφης crt σχέση 

με την όμιλία. 

'Όμως, πέρα απο τον Ρουσσω καΙ άπο αύτο που σt ενα ρητο επίπε­

δο αυτος πίστευε για τη σχέση της αρθρωσης μt τη γλώσσα, είναι οντως 

Τι αρθρωση παραγκωνισμένη άπο το σύνολο της δυτικης φιλοσοφ1ας, οπως 

Ισχυρίζεται ό Ντεριντά; j.\.ποτελεΙ πάγια θέσ-η της φιλοσοφικης παράδο­

σης Τι πίστη Gt μια. «καταγωγικη» φυσικη σημασία, άποψη ή όποία επι 

το πλεϊ:στον υποστηρίζεται άπο τον Κρατύλο του Πλάτωνα; Είναι αλήθεια 

κάτι καινούργιο ή συνύφανση γλώσσας και αρθρωσης; 'Όταν ό Αριστοτέ­

λης λέει οτι οι ζωικοι θόρυβοι otν άποτελουν ονόματα επειδη είναι «αναρ­

θpOιJJ, ή λέξη που χρ-ησιμοποιει είναι αΥράμματοι (16a 28-9). ΤΟ  Περι  'Ερ­

μηνείας  πιΘανον  να  αποτελει  το  πιο  σ/)μαντικο  κείμενο  στην  ίστορ1α  της  

σημασιολογίας,  καΙ  μόλις  και  μετα  βίας  φαίνεται  άναγκαίΟ  να.  εκθέσouμε  ενα  

άρχικο  παράδοξο  για.  να.  στρέψουμε  την  προσοχη  Gt ενα προεξέχον σημειο 

crt αυτό, οτι ή όμιλία είναι άρθρωμένη καΙ σημαίνει μέσω σύμβασης.β 

8. ΤΟ α.p6~o του Ν. Kretzmann, «Αι-ίstotΙe  οη  Spol<en Sound Significant by 



54� ΓΕ.ΡΑΣΙΜΟΣ ΚΑΚΟΛΥΡΗΣ 

ΈπΙ πλέον, αν ~ «γpαφ~» ερχεται νd.  συμπεριλάβει  τόσο τ~  γpαφ~­

ώς-&ρθρωση fJ, τ~ν αρχι-γραφη οσο καΙ τ~ν πpαγματικ~ (actual) Ύpαφ~  

.1 '1 ·'tιiίΝσσf::"J  \ \ \" , "λ  " ,
--ετσι	 ωσΤέ'...;χ.ωρι ς γραπτες μεταγραφες να εχουν παρ  ο  α αυτα «γραψη»  

έπειδ~ εΙναι &.ρθρωμένες, με &.ποτέλεσμα ~ πpαγματικ~ γpαφ~ νd.  καθίστα­

ται άόρατη--, τότε δεν έμπλεκόμαστε  πλέον σε μιd. σπoυδ~ της Ύραφης,  σε  

μιd. γραμματολογία,  i5πως  θέλει νd. πιστεύει  ό Ντεριντά,  άλλd.  σε μιd. σπou­

δ~ ,ης δομης  της γλώσσας, κά,ι που  άποτελουσε πάντα ~ γλωσσολογία. 
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