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ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ  ΚΑΙ(ΟΛΥΡΙ-ΙΣ  

Ό Ζάχ ΝτεΡΙΥτά χα! ή άποδομητιχή άνάyvωση:
 

Λ1εριχ.ά μεΟοδολΟΥιχά προ6λήματα
 

;τpι~>τo μέρος του Περί ΥραιψατσλσΥίας του Ζάκ Ντεριντά,' μέ

Ί
ό 

τίτλο «ΊΙ γραΥή J:ρίν από τό γράμμα», Οέτει τά Οεμέλια μιας ριζοσπα­


στιχης Uέασψ, της γλώσσας χαί της σημασίας, ή όποία, οπως κανείς διαι­


σΟάνεται, ανατρέπει ρ(ζ(χά τίς παραδοσιαχές αντιλήψεις μας γύρω από τήν
 

ερμηνεία %αί τήν ανάγνωση, σπως χαί τόν τρόπο πού αύτές Οά πρέπει νά
 

Οιενεργουνται.' Ιlαρ' ολα αύτά, στό δεύτερο μέρος, στό ύποκεφάλαιο μέ τί­


"λο ι(Ί·Ι ')"J(εΡbολή. Ζ'ήτημα ΛfεOόδoυ», αtφνίδια παρακινούμαστε νά «σε6α­


στιιυμε i:ιλες τίς ;..:λασι;..:ές απαιτήσεις» χαί τά <ιΕργαλεϊα της παραδοσιακης
 

χ.ρι τιχ·ης» :1 ι\ ύτή .η μίΧλλον απρόσμενη χίνηση μας φέρνει αντιμέτωπους, Εάν
 

οχι μέ μιά χ.αUαρή αντίφαση, μέ μιά ενταση, ανάμεσα στίς Οεωρητιχ.ές αρχές
 

,,:.ης απυ(;όμ:φης χ.αί τίς προϋποΟέσεις της χριτιχης, πραχτιχης πλω ρας της
 

(δηλαδή της αποοομητιχης ανάγνωσης). Αύτή ή ενταση Τι άντίφαση απορ­


ρέει άπό ,,6 γεγονός στι ή αποδόμηση χαλεϊ ται νά συστεγάσει ταυτόχρονα
 
δύυ Ξχ ~ι(l:μέ"ρυυ αν-:ίΟετους τρόπους ανάγνωσης: μιά "Γiαpαδσσιαx.ή Τι άπσ­

;φυΠΤΟΥραφι;ιή ανάγνωση %αί μιά χριτιχ.ή άνάγνωση (ύπό αύτήν τήν εννοια,
 

ή αποδόμηση διεξάγει μια διπλή ανάγνωση). 'Από τή μιά πλευρά, κα,ά τή
 

Οιάρχει')'. της ;-:Ρώ'r;ς ανάγνωσης, "ό ύπό άποδόμηση κείμενο Οά πρέπει νά
 

Ι. Ζ. 1\ ~φιVΤά. //zpi Υρ::ψματολ"ΥΙ";'  μ.τ,?ρ.  Κ  ΙΙα""ΊιώΡΥης,'ΕΥ.δ6σΕις  Ι'"",,η,  'ΛΟήνα  

I!J!IO. 
'2. '1'(, "ρι~"o μ.ερος ~<JU ΙΙεΡι' Υρ<ψματοΑοΥΙ"ς τ:αΡ<Ju"ιαζε"αι σ.πό τόν i'\.εριντα ι;'ς «μιά
 

O[VJPYjit;<~ μ~'ϊpι::z.)). έ\I(~) 16 Οεl.Jτερο μέρo~ (π.χ" η άπuόόμ.ηση των ΈξομοΑοΥΥ;σεων καΙ του
 

'~1::;Jο;-;ψrοv y:::f T'~ν καίαγωγ~ nuv γλωσσών)  τι:αρουaιάζ(-:;aι  Ι:;ζ  εν!Ζ  «π!ZpάoεΙΎμ~»  του  πρΙ:)"~oυ  

!!έρους.  

ιιΤό  ,ψ"τ~  "έp~ς  "ύτοό  τού  [~xψίoυ,  '11 'tp",?ri τ:ρίν ("r.ό τ.) γραμμ.:.ι, χ"ρά;ει σέ )'ενιχές Υραμμές ",(.:",
",,:t.i ΟΙfιJf"i ';"ικ. ~ μ ~ :Ρ-Χ, 'l'::GιiεΙ;ΟI~l:Ι όρισμί.,,':l ί~-:e-ρι:.<::i σr;μεία ,;,,'tΙCl'fΟμας i<'λί ;:ροτι!Ύει κiποι(~ χρ'­

7ι%ίς i'tl."Cι:!'~, 

Λ:Ι:-ic; .j:;e-6~j,),o'tl~~I σέ ε~7::%''''O σ-:ό i:;ur!'po μέpo~. Φώη. r.f')λι,ισμ.eις. Ύραι:Υ>ή- l1ρόΚΖΙiαι yι~ 

μι'; :τλι~μΙ 3't1 (Ji),lrc, του  :-:αμ1.ιείyμα70~.  ιστω  ;(ι  :1ν  α~7~  ή  Cν."οια  ίO(~.  ::Ι;;ό  1ή'ol  αύσΤ7ίPfι  ; 

ixt()Xij τοΙ;  c;pe-J, ε{Ύ."ι ά;:αμiδΊ-7.7Y;H (αVτΟΟι. σ. !J). .),;;j 
, ',: ί/~'~:~' ι',3. ι\ύτόΟι, σ. 2i:J. 

R· • • __ ·".. , .. _ -, ,---._•••__ - -.'--. •• __ • _~ ~._ --~­

άν?παραχΟεϊ  σάν  ή  αποδομφιχή  άνάγνωση  νά  άr.οτελεϊ  άπλως  ενα  «άναδι­

πλασιαστικό  σχόλιο»,  [«('()JI1IJIeIlIaiI'e Ι  '(!(!οιι!J!aIIι  »1;\ πράγμα πού άπαιτεϊ τήν 

ύποταγ'ή της σέ κλασικές άναπαραγωγικές άναγνωστικές πρακτιχές. 'Λπό 

τήν αλλη πλευρά, κατά τη δεύτερη ανάγνωση. Τ'ήν όΥοοία ό Ντεριντά χαρα­

κτηρίζει ώς «%ριτική άνάγνωση» ή «ένεργητιχ:ή Ερμηνεία)) [ιιiιιιeΙΡΙ'eιιιιiπιι 

(/('fi,'('» Ι,:'  'ίj  παραδοσι'.'l.χΥ;  ή  άποκρυπτσγραιΡική  έρμηνεία  της  πρώτης  ά.νά­

γνωσης  αποσταΟεροποιείται  μέσω  της  έπιστράτευσηι;  έκείνων  των  στοιχείων  

πού  άουνατουν  νά  ένσωματωθουν  στή  συΥΥραιρική  πρόΟεση  του  κειμένου,  

χάτ~  πού  εχει  τελικά  ~)ς  αποτέλεσμα  Τ'ή  «οιασπορά»  [lIdi.fSell;iIJQIiO/lII J'; των 

σημασι(;')ν πού ή πρώτη ανάγνωση αναπαρήγαγε, 

'1I κί.,.ηεrη  της  σημασίας  Όμως,  πού  λαμ6άνει  χώρα  στήν  πρώτη  φάση  

της  άποοομητιχηι;  άνάγνωσης  (αύτήν  του  «άναδιπλασιαστιχου  σχολίου»),  

άποχλίνει  Έκδηλα  άπό  τήν  κίνησ-η  της  σ-ημασίας  πού  λαμ6άνει  χώρα  στή  

δεύτερη  ανάγνωση  (αύτήν  της  «διασπορας»).  'Όταν  ενα  σημαίνον  άφήνεται  

ΕλεύΟερο  χατά  τή  «διασπορά»,  συνεπάγεται  (ύποδηλώνει)  ενα  αλ/ο  σημαϊ­

νον,  χι  ενα  άλλο  χι  ενα  αλλο,  ετσι  ωστε  ή  σ-ημασία  νά  διαχέεται  άτελεύτητα  

πρός  γ.άΟε  πλευρά  της  γλώσσας:  ι('!-1  άπουσία  Ενός  ύπερ6ατολογι%ου  σημαί­

νοντος  έχτείνει  στό  άπειρο  τό  πεδίο  χαί  τό  παίγνια  της  σημασίας».'  "Ομως,  

ένω  ή  κίνηση  της  «διασπορας»  εΤναι  υποΟετικά  φυγόκεντρη,  ή  κίνηση  του  

(ιαναδιπλασιαστι%ου  σχολίοω)  εΤναι  σαφέστατα  συγκλίνουσα.  Τό  παραχ.άτω  

απόσπασμα,  τό  όποίο  άναλαμ6άνει  νά  Επεξηγ'ήσει  αυτό  πού  στό  Περί  Υραμ­

ματολΟΥίας  ό  Ντεριντά  άποκαλεϊ  ι(αναοιπλασιαστιχό  σχόλιo»~  --τόν  cφχιχό  

καΟορισμό  πάνω  στόν  όποίο  έστιάζεται  τό  άποδομητικό  Εγχείρημα-,  μας  

φέρ.vει  στήν  καρδιά  αύτης  της  άντίφασης:  

«'Εν συντομ.ία, αύτό πού έπιχείρησα νά όρίσω χ.άτω άπό -τ6ν -τίτλο -του "άνα­

διπλασιαστικ<ιυ σχολίου" είναι ή "έλάχιστη" άποκρυπτογράφηση της "πρώ­

της" πρέπουσας η έπαρχους πρόσ6ασης σέ δομές πού είναι σχετιχά σταΟψές 

(χαί ώς έχ .o!JTOU ά;;οσταθεροποιήσιμες!λ χ.αί άπό οπου ΟΙ πεpισσc'ιτεpo Ι':α­

ραχινδυνεuμ.ένες έρωτή:rεις καί έρμ.ηνείες πρέπει νά έχχινουν ... »!Ι Ιέμεί'ς μ.ετα­

φράζουμε xcχί ύπογραμμ,ίζουμε Ι 

-'ι. ΑύτόΟ!. 

!Ί. Ζ. Ντεριντα. «'Η Δομ·ή. τό Σημείο χ.αί τό Παίγνιο στό Λόγο ΤΟΝ 'Επ,στημ,ι7!ν .ou 
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[IOIIΙΣΙΙ ~().. 
δtατύπωση «σΧεΤικά σταΘερές (;ωί ώς έ7. τούτου α;τοσταθφο;τοιήσι­


1))) άποτελεί μιά τφοσΊτάθεια έπιχάλυψης των παράδοξων προαπαιτούμε­


τ/ς άποδομητιχης άνάγνωσης. Αποτελεί άπόχρυψη της παράδοξης δομιχης
 

Υχαιότητας οτι ό χαΟορισμός ,ης σημασίας ένός κειμένου θά πρέπει νά
 

.ι ταυτόχρονα σταΘερός (ετσι ωστε -η άποσταθεροποιηηχή δύναμη της
 

δόμηcrr,ς νά μ+,ν χαΟίσ,ατω περιττή) χαί ασταΘής (έ'tσι (;)σ".:ε 'η οιαΟιχα­


της άποδόμησψ; νά ε[ναι έφιχτή).
 

Όμως δέν άποτελεί άντίφαση Τι θεώρηση ένός χειμένου ώς σταθερου χαί
 

τόχρονα ώς δυνάμει άποσταΟεροποιήσιμου; Λυ".:ό πού αποσταθεροποιεί ενα
 

ιενο δέν ε[ναι ιXXPlbU)C; αυτό πού Οά άπέχλειε τήν oτcoια σταθερότητά του;
 

~ έπιτρέπει αραγε -η άποοομητιχή θεώρηση της γλώσσας νά σκεφτουμε
 

ί -;;'ή δυνατό,ητα ϋτcαpξης σταθεpι~ν πpoσδtopισμι~ν Λαί παράλληλα τ-ή
 

.ασία ώς «διασπορά)) μέ εναν μή  άντιφατιχό  'φόπο:
 

Παρ' ολα  αυτά, θά μπορουσε  κάποιος νά ίσχυριστεί οτι τό ;;:ρωτο  μοτίbΟ
 

πίπεοο  της άποδομηΤΙΛης  άνάγνωσης  (τό ιιάναδιπλασιασΤΙΛό σχόλιο)))
 

έχτελείτω  σl)μφωνα μέ τίς  άρχές  της αποδόμησης,  άλλά  απλιος  έΊτανα­ 


.bιXVEl εναν όρισμ,ένο μεταφυσιχό τρόπο ανάγνωσης. ΠιΟανόν,  ό  προσδιορι­
 .' 

c; του Θέλω-νά-πω (l'αιι!αίΓ-(lίΓε) ενός λογοχεντριχου χειμέ'Ιου νά μή XetfJ-­�
ει χώρα εζω άπό τή μεταφυσιχ'ή, άλλά μέσα άπό αυτήν, ώι:; ερμηνεία
 

; με--r:(Χφυσιχου χειμένου  άπό ,ήν  'ίδια -τή με'tαφυσιχ'ή,  "Ισως αυ,ό  πού
 

ιι  fJ.ε'tαψυσιχό  (Λαί συνεπωι:;, άποδσμ'ήσψ-ο!) δέν ε[ναι  τό ϊδιο  -τό  ΛείlJ.ενο
 

Πλάτωνα, του  ))ουσσι:),  'η του  Χέγχελ, άλλά Τι σ.vα;rαΡάσταση άπό  τόν
 
φιντά  ένός συγΧεΥ.ρψένου  ιψε-;;αφυσιχου))  υφουι:; η τρόπου ανάγνωσης.
 
Ντεριντά ε[ναι άναγκασfJ,ένος νά bασιστεί σέ ενα υφος !ή τρόπο ανάγνω­

τόν ότco\o παρ' 'όλα  αυτά  ρητά άποκηρύσσει, γεγον(,ς πού άπο-;;ελει 
 

,άδειγμα  aUTOU πο') εΤναι, τι;)ρα χοινά γνωστό 'vc; ό ιιπαρασι-;;(%όζ)) χαρα­


ίρας ,u)v γραπτι;)ν του1/ 1 Σπάνια ίσχυρίζεται. ΟΤΙ μιλάει Iι.έ τ·ή διχή ,ου
 

).ή, έπειδή πιστεύει ΟΤΙ χάτι τέτοι.ο εΤναι αδύνα-;;ο-" 'Ως έ% τού-;;ου, α(σΟά­


χι άναγχασμένος νά χρησιμοποι'ήσει τά δανει%ά έργαλεια τηι:; μεταφυσιχηζ:
 

« σ/ν Εχει  %ιχνένα  vόr;μ.α  νά άι:οφεIJγοuμ..ε ~ί~ εννοι.Εζ τΥμ; μ.εταφυσ~ί<~ς γιά  νά 

χλο"ίσουμ.ε  -;;'ή μ.ε-;;αφυσιχ'ή·  δέν  οιαΟέτουμε  "αμία  γλώσσα  -%αμ.(α  σ'Jντα;η 

)(). UI.., ".χ .. J"J,n 1.1<::" eI,·II. Οα";,!"  "ιι  Ill(' 71ιι·"-,II,,I,!  ,,( 5('1ΙΗ'  (:\ονCίνο.  Μ,ιυl1ίΙΙ,\ιι, 
 

;). σ.  Ij()-t!;!.� 

11. Lέ αuτό :~ σημεtο ό ;\-:~ρ~ν'7ά 97:ίνε-:αι '1ά συμ_Υωνεϊ τΓ;'JΓ) μ.t τόν ΒΙ'!"[%Ε'Ισ-:ά!ν, ό
 

~oς ί)i':oστηpί~ει. ο-;ι: (λl~?: ε/χόνα μ.~~ ΖΡ7:,:ουσ-ε α~χμάλω70υς. ]~α! δέν μAOPoύσα:μ~ νά
 

jμ..ε εξω ά.7:ό aVT~. γιι:ι.'~[ eΡ~σ;.ι.6τCt:ν ~έσ2 στή γλι:Πσσ:. μα.,:; z.α.~ η γλΙ:χj~')'. Ε!J_Ο~'1ζε νά μ::i~
 

έ:~ι:.ινα.λαμbάνε~ ι1Guσ-Ι:J;:-r,τα» (Λ. Hι'!γ%.ενσ-:ά~ν. Φ,λοσο?αΞς ~:;Eυνξc;. μτ?ρ. Il X~ιστω3lιΙ.Γ 
 

;, ΈΖδ6ΠΙζ  Ilα"αζ·ήση.  'ΛΟΤ;"7,  1\)77, τcαρατ·ήρηση  Ι  Ι;,),  00-0 %αί μέ τ6" :'\(τσε: «..'Ιέ"
 

?οσμε ",Ζ ά)j,άξοuμε ~α μέσα (Χ'fJρασ'(ίζ μα; χα,ά bούληση» (Φ :"ί~σε, Έ1 Oi),r;", y,j� 

ΨΥ"  μτ,;>ρ.  l. ΣαρίΖαζ.  ΊL%bόΠΙζ  Νησίδες,  τιαρ",.ήρηση  (25).� 

117ΙΨΙ'ΛΙ:Ι\Ι()L  ~:\J.:Oι\l"IIL  '() Ζ,χ%~ν..,εEντά  %~  i ~~oδoμη7'%~ άνάΥνω"Υ, 

χαί χανένσ. λεξιλόγιο·- ξένη r:ρόζ αύ'L"ή -cήν (στopίc.ι: δέν ETνα~ οuvα:rόv να ΕΧ­

ςJέpoυμ.ε %αμ.ία α"οσυνθετικ'ή πρόταση πού νά μ.'ήν εΙναι ·~δη αναγχα<:ιτικά 

ένταγμένη <:ι,.ή μ.ορφή, τή λογΙΚ'ή καί τά ύπόρρητα αίτήμα,α αίιτου Cιxp',()ι7ι; 

ί:ού προτίθεται νά αμ.φισbητήσει)), ι! 

'Όμως που ε[να! ευανάΥνωστο (τωυ ειναι γραμμένο) πω::; ό ιιμε,αφυσιχός» 

τρόπος άνάγνωσψ; όρίζει τόν εαυτό του; Τό πως ή μεταφυσική ανάγνωση 

καθορίζει τόν έαυτό της η τό πως μιά μεταφυσική άνάγνωση έχ,ει.είται θά 

πρέπει νά διαbαστεϊ, Ό τρό;τος μέ τόν όποίο ό Ν τερινο;ά προσέρχεται σέ αύ-;;ή 

τήν έργασία της άνάΥνωσης η τηι:; έρμηνε;ίας δέν μπορεΊ: νά υπαγορεύεται 

άπό τό ίδιο τό άντιχείμενο -:ηζ σπουδηι:; του (στήν τφοκεψένη περίπ-;;ωση, 

τά ύπό άνάγνωση χείμενα τηι:; «μεταφυσιχηζ))), Τό ύπό άνάγνωση κείμενο 

δέν μπορεΤ νά ασκεί έπφροή στόν τρόπο μέ ο;όν όποίο θά άνα:γνωστεί. Ί\πλά . 
ενα  δεδομένο χείμενο άδυνατεί νά μα::; ύποδείξα ΠΙ~ζ  νά τό δια6άσουμε προ­

του  τό  Οιαbάσουμε.  'Ως εκ τούτου, Οά ηταν ατοπο νά  ίσχυριστουμε στι ό 

Ντεριντά  άπλΙ~ζ επαναλαμ6άνε;ι  εναν <ψεταφυσιχό))  τρόπο ανάγνωσηζ, στήν 

ανάγνωσή του των  χειμένων της μεταφυσιχης, οταν δέν  ε[ναι δυνατόν νά 

προσδιοριστεί εχ των  τcpo-;;έpων  (δηλαδή,  πρίν τά  κείμ.ενα  τηι:;  μεταψυσιχηι:; 

οιαbαστουν)  σέ τί συνίστα  τω εναι:; ιψεταφυσιχόζ))  τρόποι:; άνάγνωσηι:; κειμένου. 

Έτιιπλέον,  αν τά κείμενα ;τού άπο,ελουν τ'ή μεταφυσιχή  παράδοση ε[ ναι 

μόνο σχετιχά σταθερά (δηλαδή  δομιχά ασταοη) χα:ί συνεπι-;)ς αποσταΟερο­

ποιήσιμα, γιατί  δέν  αναγνωρίζουμε αυο;ή ο;ήν  πραγματικότητα χαί δέν πφ­

ναμε σέ αλλα  Οέμα,α; Γιατί ύπάρχει Τι συνεχ-ήζ άνάγχη νά άποδομοσμε; 

Αυτό  τό  ζήτημα  φαίνεται νά τίθεται από  ,όν Τζέραλντ- Γ%ράφ (GerHIC! GI~jfΊ).  

ό  όποίΟζ,  στό  «TOWHrd ΗΙΙ  EtlliC Ο{ Oiscussion)), ρωτα  ,όν  Ντεριντά:  

"Εάν  κάποιος  απέφευγε  νά  αποδώσει  στή  γλώσσα  μ.ιά  "λαΓάρα  γ"ά··  I·Ίοιι­

Μαl)(),.·'  μεταφυσική  παρουσία,  θά  χρειαζόταν  τότε  νά  δουμ.ε  τή  γλώσσα  (;.,; 
άποστερημ.ένη από χάτι; λΙέ ά.λλα λόγια, δέν έλλοχεύει έδ(;) ενας ΔνσυΥος άπό 

τή διατήpησ-r; ζωντανων, συίΛε%ρψένων Υλωσσιχ(Σιν ;τρο%αταλήψεων, 1't<:f νά 

νOμ.ΨOΠOιήσOuμ.ε τό ερ1'Ο της άμ.φισ6ήπισής τους;)) 1'1 rέμ.είς μ.εταφρ<:fζουμε 

Χα! ύΠΟΥραμ.μίζου,αε Ι 

Ό Ντεριν,ά φαίνεται  νά εχει παρανοήσει τήν έρώτηση, εφόσον ά"αν-;;α ι:.ιι:; έξης: 

«Εχετε α;-;όλυτο  δίκιο νά ρωτατε "δέν Οά μ.πορσϊίσε %άπσωζ να  αντιcεΟεί 

στήν σ-τcόδoση  του σχοποϊί τ'ης Ίδεσ.της  χαΟαρότητα;' στήν 'αφετηρία της 

γλώσσας καί  της ερμ.ηνείας;'·  Ναί. Cιν,ΡιbWς.  καίl~εrvαι μέ a,j,f; τήν  ενσταση  

;τού  ;τραγματιχά  άρχισα)).'"  Ι  έμείς  μεταφpάζouμ.ε  χα{  ύπoypαμ.μ!ζouμ.ε]  

1'2. «']{ Δομ'ή,  τό  L:ημεϊΌ  χα!  τ:,  Παίγνιο.»  0."., σ. 35 
13. «ΑfιeΓ\\'οrd".  ο.,.  .. σ. 11~.
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ΙΙΟΙΗΣΗ  'ιΟ  

/.αί τό OOO~T.:op~/.ό  ,ου  1\τεριντα  μπορεί να αρχισε. μ.εταξύ αλλων,  ως μια  

'ταση» σΤ'ήν  «,χΤιόδοση  του  σ/.ο;;:ου  της "ίδεα-6iς %αθαρότητας"» στή 

σσα. "ό 'ίδω  ,ό α;;:οδομ:φιr.ό  έγχείρημα δέν ξεΛ.Ι'I(Χ  μέ μιά TEcOlCl: ενστα­

'11 ά7':οδόμηση %αταλr';Υει. η Οά εnΡε;τε νά χα,,:αλήγει, σέ !J.lCt. ενσταση 

)υ του τύπου "()μως αύτή ξυ.ινα αποδίδον-:ας στή γλι~σσα μιά τέτοια 

:ητα. ά;-φι6~)ζ σ'1:ό σημείο στό όποίο αποφαίνεται, μέ χ.ατηΥΟΡr;ματιχό 

ιο, στι .η λογο/.εντριχή μεταφυσΙΧ'ή Οέτει μιά «~δεα,ή χαΟαρότητα» ux; 

;:έλος τΥις γλι~σσας. 'Εαν δέν εΤχε χ.αΟοριτ;:εΙ εχ των προτέρων στι ή 

JXEVTp1Xf] μεταφυσΙΧ'ή Οέτει μια «ίδεατή χαΟαρότητα» UJt; τό τέλος τη; 

,σσας. ποιδς Οά ·ηταν ό λόγος για αποδόμηση; Πράγμα πού εγείρει τ-ήν 

λοJΟη ερΙ:nηση: ;;:οιές από τίς δύο «άρχές» αποτελεί τήν πραγματιχή 

ή _ αύτή  "ου «άναοιπλασιαστιχου σχολίου» η  αύτή της  «(ενστασΗC;η 

ν  (απόδοση του  σχοπου  της ''ίδεατης χαθαρότητας")  σ,ή γλώσσα' τό 

;;τιχά)  σταθερό 11 ή «άπoσταOεpoπoίησηn; 

'Ομως χρειαζόμασ,ε ΠΡαγfl.ατιχά τό «άναδιπλασιαστι%.ό σχόλιο» χσ.ί τή 

}δευΤΙΧ'ή σ.7':οδόlJ.ησ·ή του; Δέν μπορουμε νά άρχίσουμε μέ τήν άποδόμηση 

: ,ου «άναοιτ:λασιαστιχου σχολίου»,  σπως  ό Ν τεριντά φαίνεται νά λέει 

χάνει εοω; Σύμφωνα  μέ τόν Ντεριντά.  ενα χείμενο εΤναι «πάν,α ηδηn  

ρηγμένο άπό .-Γ, Ζιαφωρά: 

( .. προτου 7.τ'':J,,:ελέπ( (ναν λόγο. !J-lιX οργανωμένη 1ψαr.τιr.·Γ ι τωύ μοιάζε! μ.έ 

μιά φιλοσο'(ία. Ι-Ηά Οεωρία, μι;" μ.έΟοΟο, J"ou Όμως δέν εΤναι, σέ c;χέση μέ αύτές 

'lc, ασ-ταΟείς σταOερότη-rες η αύτή ,ήν αJτOσ,αOερoπoίηση ή οποία ατοοτελεϊ 
,ό κύριι; Οέμα της, -ί; "ά"οδό(λησΎΙ" ε Γναι. πρω,α από ολα, αύTrι ή α;τοσταΟε­
ρσπσι'ΎΙσΎΙ ύ;τό έΥχα,άστασΊ/, έάν χα"σισς μπορσύσε νά μιλήσει χατ' αύτόν τόν 
<ρό"σ, στα "πραΥματα %αΟ' έαυτα"· αλ).ά δέν ε!ναι αρνΎΙΤΙ%ι)" .1" Ιέμεϊς μπα­

φράιουμε %αι' ύ;ΤΟΥραμμι'ζοφε] 

έχ ι:ούτου, δέν μπορουμε νά θεωΡ'ήσουμε Ο";Ι ή άποδόμηση ύπooεικνύ~ι οτι 

: τά χείμενα χαί ολη  ή σχέψη  εΤναι  έξαρχης (ιάποσταΟεροποιημένα  η , παρά  

επιμένουμε στ-ή  σταθερότητά  τους γιά νά τά (ιάπoσ"cι{)ερOTωιήσoυμε»  μετά;  

'Ο Ντεριντά φαίνεται νά bPlaXEoιat  άντιμέτωπος μέ δύο εναυ,αχτιχές. 

ιν αποδεχθεί  τή θψελιώδη  άστάθεια χσ.ί άχαΟοριστία του άρχαοσ  του  

,σδιορισμου, άποχλείει τήν  nιΟανότητα ,ης κατηγοριοποίησης  χειμένων σέ 

lοχεν-φικσ.  η μεταφυσιχά  χαί συνεπως  τήν άνάγχη άλλά  )(αί  -τή δυνατό­

,α ,ης άποδόμησής τους.  Άλλά, έάν  ό Ντεριντά έπιμένει στήν  ιιιΟανότη­
του  αύστηρου προσδιορισμου, τουλάχιστον,  ένός (ιλογοχεντριχου» σ-τρώ­

τος σέ ολα  τά κείμενα,  τότε έπιτρέπει ·τ;-ήν πιΟανότητα της αποδόμησης, 

λ.ά  μόνο περιορίζοντας  χαί  έξιδανιχεύοντας  τό άντιχείμενο της σπουδης του  

tG ΑυτόΘι, σ. 1'!1 ϊ 
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εχ των ΠΡΟ'1:έρων, μέσω άχρι6ως έχείνου του ε'ίδους της «ήθι%ο-πολιτιχης» 

άπόφασης ,-ού ό 'ίδιος σ%.όπεuε νά θέσει ύπό ερώτηση. 

Ό τρόπος' του ΝΤεΡιν,ά γιά τήν έπίλυση αύτης της άντίφασης εΤναι..η  

μετατόπιση  ,ων  σρων  ,ης,  άπό  τή  μεταφcισιxή  Χαί  ύπερbατι:ι.:ή  ΠεΡιοχ-ή  σέ  

μιά  χοινωνιχο-Οεσμιχή:  ή  με,αφυσιχή  παύει  νά  είναι  πλέον  ό  άναγχαίοc  

όρίζοντας  σλων  των  προηγούμενων  ,ρόπων  άνάγνωσης  χcιί  έ,ψηνείας.  Ό  

άρχιχός  προσδιορισμός  της  αποδομητικης  άνάγνωσης  χαθίσταται  πλέον  άπο­

τέλεσμα  «συναίνεσης».  "Αν  ή  ίδια  ή  «οίονεί-ύπερbατιχή»  άποδομητιχ'ή  OEJJ­

ρηση της γλώσσας αδυνατεί να. προμηΟεύσει '1:'ήν άποδομφιχή δ'.αδιχασία !J.i: 

"όν άπαιτούμενο σταΟεΡό άρχικό προσδιορισμό η έρμηνεία του ύπό αποδόμη­

ση χειμένου, -τότε μποροσμε νά ;;:αραχάμψουμε αύτό τό εμπόδιο άναζητώ­

ντας χαταφύγιο σέ μιά xo~νότητα αναγνωσΤ~Jν. 

Σ,ό «ΑΓteΓWΟΓd: TowaΓd ail Ethic of Discussiol1», ό  Νπριντά  ρητά  Οε­

μαΤΟΥοοιεί  αύ,ή  "ή  συναινετιχή  προϋπόΟεση  γι.ά  τόν  άρχιχό  του  προσδιορισμό  

(συνεπως,  επίσης,  γιά  τήν  ά"οοόμησή  του),  ως  άκολούΘως:  . 

«ή  εννοια στήν όποία 7.nibXEna μέ τήν άνεTCαρχή εχφραση του "άναοιπλασια­

στικου σχολίου" ε!ν!ΧI α';'1 μιας ανάγνωσ-ης-Υραφης "συ 6ασι'ζεται σΤ1 δυνατό­

,ψα συναι'νεσ-ης άναφσριχά μέ τήν χαταληπ,ό"ητα Ε,νός %εψένου. Αύτή i-; 
συναίνεση ε {ναι ή ϊδια τό αποτέλεσμα της σταθεpoπoιημένrις άΥτοχης "ολυά­

ριΟμων συμ60λ7.ίων. l\llιX τέτοια ανάγνωση-γραφή φαίνεται νά παΡlJ.q>ράζει. νά 

αποκαλύπτει. νά αντανακλα, νά αναπαράγει (να κείμενο, "σχολιάζοντάς" το χωρίc 

%Ctf.LlιX άλλη ενεργό ΎΊ ρ!'.)ιοχίνδυνη πρωτοbοuλία. 'Όμως αύτό εΤναι μ.όνο φαι-­

νομενικό, εφόσον αύτή ή στιγμή εΤναι ηοη ενεργά ερμ.ηνεuτικ'ή" .'" Ιέμεϊς με­

ταφράζοφε χαί ύπσΥραμ.μίζοφεJ 

BfbalfJ. %αί σέ αύ-ιή τήν περίπτωση ό Ντεριντά ερχεται αντιμέ,ωπος μέ τό 

ίσιο έμπόδιο πού άναφέραμε προηγουμένως. 'Όπως ό ίδιος όμολογε('. τό ΟΠΟΙΟ 

συναινετικό άποτέλεσμα θά πρέπει νά ερμηνευθεί -«αύτή ή στιγμ'ή ε[ναι ·ηδη 

ένεργά. έρμηνευτιχή»- (τσι (;Jστε ή έπιλογή "ων άvαγνωστ(χί;Jν χαί έρμηνευ­

τιχων μέσων χι εδώ νά παραμένει ενα άνοιχτό ζήτημα. 

'Υποψιαζόμαστε στι ή χαταφυΥή του Ντεριντά στήν υπαρξη μιας ύπο"ιθέ­

μενης «(συναίνεσης» γύρω άπό τ'ήν πpo'τιOέμενΎj σημασία ενός χειμένου (γύρω 

άπό τό «θέλω-νά-πι';)) του χειμένου) λαμbάνει, ε;τιπροσθέτως, τόν χαραχτ'ή­

ρα μιας γενικευμένης νομψοποίησης της πρώτης ανάγ"ωσης του ύπό ά"ο­

δόμηση χειμένου. Ό άρχιχός προσδιορισμός (ερμηνεία) αύτου πού, γιά παρά­

δειγμα, ό Ρουσσά) η ό Πλά"ωνας Οέλει-νά-πει, δέν ,Οά πρέπει νά ψ(Χίνεται ι~ς 

τό αποτέλεσμα μιας ύποχεψενιχης, μεμονωμένης ΊΧνάγνωσης -δηλαοή ώς 

άπλως μιας άκόμα ανάγνωσης μεταξύ μιας ϊϊ:ληΟώρας διαφορετιχων άναγνώ­

σεων του ιδιου χειμένου-, έφόσον σέ αύτή τήν ,-ερίπτωση .η αρχιχή άνάγνω­

1ϋ Λ "..όα" σ. 141. 
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ση Οά ήταν περιoρtσμένης &ξίας, σπως κα.ί, χατά συνέπει.α ..η  έπακόλουΟη  ;r; 
άποδόμησ'ή  της.  'Ως  έχ  τού'ωυ,  ό  Ντεριντά  θά  πρέπει  νά  έπι.χαλεστεϊ  (του­

I..Ι ι 

λάχιστον  Οεωρητιχά)  έχεϊνο  τό  ειδος  άνταειμενιχότητας  h:OU μπορει  νά  του  ι" ~ 

έξασφαλίσει  ή  οποια  «πιθανότητα  συναίνεσης»  [<φlοba!)ίΙίιl"  ο{  ωΙΙ.,eωιωι1 
άπό  τήν κοι.νότητα  των CJ.vαΥνωστων  ένός κεψένου. t!I! 

Βεbαίως, συγκεκρψένά έρωτήματα έγείρονται γύρω  από τίς συνθηχες δυ­

νατότητας μιας τέτοιας ((πιθανότητας συναίνεσης». Ειναι .η  «oloνEi-unεp6Cl­

τική» άποδομητΙΚ'ή Oέ~ γύρω  άπό  τή  γλώσσα ίχαν'ή νά έπεξη)rrΡ-ει τήν υπαρξη 

μιας "όσο ?:λατιας  συναίνc:σης; Π<7)ς συνδυάζονται  τά οσα ό Ντεριντά  ύ;;:ο­

στηρίζει  γύρω  ά7':ό τή διαφωρά  [(ΙίΠιll'([IΙι'e 1 καί  τήν έ,ι:αναληψψότητα'; ω 

[ileι-aIJiIiliJ  'H  μέ τήν υπαρξη  τέτοι.ων έχτεταμένων συναινετιχ<7)') έρμηνωτι­ ;1 ~ 

κων  :Χ7':οτελεσμάτων: Πϊ;")ς ή πλ"ωνότητα τ(-;)ν  άναyνωστ(~ν ένός κεψένου 

,όδηγει,a.ι στά  ίδια  συναινετιχά  ά;;:οτελέσματα;  Έ;τιπλέον. Οά πρέπει χαν"ίς 

Ι 

ι"νά έξε.άσει τό ε l3ρος αυτης της «συναίνεσης». Ειναι πάντα  .όσο όμοιογεν'ής: 

'Ε;:ιο:ρέ;;:ουν ολα τά χείμενα τή'ι  υπαρξη  μιας τέτοιας όμοιογενο:::iς  συναίνεσηc; 

T~ συμba~νει  σέ έχείνεζ  τίς  πεΡΙTtτώσεtζ  ~oύ αύτή  στερε~ται όμοιο"γένειας: 

Είναι έφιχτή .η άποδόμηση  ένός κειμένου σέ μιά τέτοια περίπτωση; 

Έ"ιπλέον. ποιά δύναμη  θά ειχε τό άποδομητιχό  ένέργημα  γι&. οσους  δεν 

σuμμε:έχoυν  σέ αύτή τ-ή (συναίνεση», έχείνους  τούς ένδεχομένως  περιΑωριοποι:Γ,­
jl:

μένΟ'Jς  :Χναγνωστες,  τίς άναγνώσει; των όποίων ,ό ίδιο .ό ά;:οδομητιχό  έγχεί­

ρημα  -χαί 'όχι. τό παραδοσιακό, «καταπιεστικό»  άναδιτ:λασιαστικό σχ6λω­

θεωρειτω Οτ'. ύπερασπίζετω; Χωρίς  b.μφ •.()ολία, μέρος άπό τό εΡΊΟ του Ντεριν.ά 
συμπεριλαμ()άνει cιxpt()wc; μιά τέτοια ?:ολι.τιχή ύπεράσπιση του περι.Οωριακου. Ι " 

Τε/!.Λά, αν αύ.ό τcoύ ό Ν -:εριντά «άποδομει» άποτελεί μι.ά άνάΥνωση άπλϊ;")ς 

~ό (ιάναδι.r.:λασιαστιχό σχόλιο»- τ(";)') κειμένων .ης «μεταφυσιχης παράδο­

σης», τότε, ώς έπιχείρημα, .η άποδόμησ-Ι') εχει μιά ύποΘετιχή έγχυρότητα μόνο. 

'Ε ')' " , θ ' '" ~,  , '" Ν  ' πιπ  ,εον, ο αρχtχος κα ορισμος χω η αποοομηση  του απο .0'1 j τερι.ν-:α 

εχουν  δuναμη μόνο στόν bαΟμό πού  έμείς,  οί άναγνϊ;")στες  ",ου,  έCΡαρμόζoυμε  

εναν (ψεταφυσιχό» ψόπο ανάΥνω:Jης (σταν  ,όν διαbάζουμ.ε).  Λύ,ό  ύποδη­

λΙ;)νε ι. οτι  ...οΙJ.οί άπό τούς «έχΟρούς» -tΎjc; ά;τοδόμησης είναι ά;τλως αύτο( γι.ά 

τούς ό7':οίΟ'Jς τό άποδομητιχό έγχείρημα εΤναι περιττό XIJ-i ΟΤΙ πολλοί άπό τούς 

άναγνωρισμένους άποοομtσ"ές ε[ναι αύτοί πού :Jταθερά προσχολλων.αι σ-:ίς 

ί"Οιες τίς προϋποθέσεις πού άποδομουν. γιά νά μπορέσουν νά τίς άποδομή:Jουv.~() 

Ιϊ l\ά '7Y;'J έννο!'), -::=(;; C~Ι:ΧrωΡ~ζ 1(IUI(~I·(lJΙ(·('1 :;Xf;;:~. ;'Ι.~ τ.a:ράόειγμ'J., ";r) .1. 1)eITi(I;I. 
Dinerance». στό  lv!alxC\ (/c /(Ι 1'lιίl'ωψlιιc. Ιes EdiIioll, de MiIIlIil, !!)ί  1. 

IΗ. Γ~ά ,"r,,) ε'ινο!'3. -:ηο::; έ;;α'lαληψιμόΤΥίτας fιΊeΠΙ!,;/;fι;Ι. bλέ~~ ~ό «Lίl~1ίlcιl ί\ h ('Ι).  

Ιίιιιίιι',1  111" .. ΕιΙ. G"lilec. Ι(I~)().  
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