
ΓΕΡΑΣIΜογ ΚΑΚΟΛΥΡΗ* 

ο ΝΤΕΡΙΝΤΑ, Ο ΡΟΥΣΣΩ ΚΑΙ Η ΙΣΤΟΡΙΑΤΗΣ ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗΣ 

Γ

ια τον Ντεριντα ή «μεταφυσικ~, της παρουσίας» (τόσο παλια οσο δ Πλάτωνας) 

~I - \ Ι ζ f> Ρ ι \ \ - \ '\ '\ !.Ρ \ λ ι 
εχει παντου και παντα υποοιοασει το γραπτο σημειο και crUN\I.J..OEL τη γ ωσσα 

σύμφωνα. με 'ί7ις μεταφορες τ~ς αυτο-παρουσίας και της Υωνης. Για να αr:οκαλvΦει και 

να aμoCPLcrbYjτYιcrEL αυτον τον υΠΟbΙbασμό, ο Ντεριντα αφιερώθηχε στ~ οεκαετία του '60 
σε μια σεφα απο εσωτερι.κΕς αναγνώσεις φιλοσόΥων, οπως Ο Πλάτωνας, Ο Ρουσσώ, Ο 

ι λ ζ Χ - λ \ ( Λ ι ι:> Σ ι Σ ι , \ ~ 't: ζι ι θ ιΧεγχε ,ο ουσερ και ο εοι- τρως. χοπος του ηταν να υει~ει οτι κα ε προσπα­

θεια υποταγηζ τ~ς γραφης στην αμεση εκφραστικότητα και πλήΡΎΊ α;:;το-παρουσία τΥ;;ς 

ομιλίας εΙναι υποχρεωμένη να προυποθέτει ενα πρότερο σύστημα γραφΥις, το ΟΠΟΙΟ 6ρί­
σκεται σε διάσταση με τη δεδηλωμένη πρόθεση '"Cou συγγραφέα. Σε κάθε μία απΌ αuτες 

\ j Ι ι: 'θ ~ -Ν') \ ι, - \ \ Ιτl.ς αναΥνωσεις, η με οοος του τεριντα ΎΊταν να παραμενει επιμελως πισ-:Οζ στο γραμμα 
- ι \ \, 'λ ,. ι \ , , \ "λ ' 

του κειμενου και το αποτε εσμα ηταν μονιμως μια τεχνικ"η, εσωτερικη ανα υση, μεσ-α 

\ ( 'ζ , ., - - , \ \ \r' - ­
στην οποια η σχεση αυτων των κεψ.ενων με την γενικη ιστορια της μεταC(uσικης 

~ - C" ~)' ., '\ '\ :. θ \ ~ \ "8 \ " \ ,
Dιαρκως υποοη \ωνεται, αfV\α που ενα οεν εχτι εται με ενα συστηματικο τροπο. 

Το κίνημα ενάντια στη μεταφυσικη σε καμία περίπτωση δεν εγχαινιάζετα~ απο 
\ Ν "ο j'~ 'Ν '" (, \ j/ θ \ / \ 

τον τεριντα. ΙΟΙΟζ ο ~ τεριντα επιμενει οτι το εργο του α πρεπει να κατανοη­

θει ώζ μ~α συνέχεια Τ~ζ κριτικης του Νίτσε, χαι ιδιαίτερα του χαιντεγγερ, τοί) 

οποίου ή επαναγνωση τη,ς ίστορίας της φιλοσοφίας λειτουργεί ώζ ενα συχνα επανα­
'\ -- Ρ , ,\ \ \ ~ ~ , Ά λ θ ι \ , 
Λαμοανομενο προ-κειμενο για την ντεριντιανη αποοομYJση. χο ο\) ωντας την τα\)­

ΤΙσΎ) που προτείνεται ΙX-n:O το Νίτσε, ο'λων των μεταφυσικων συστημάτων με τη 8εο­
\." ζ Χ ι " θ \., 'λ ι -	 - ςλ	ογικη ερωτηση, ο αιντεγγερ εφ αιjε στην αντι ηψη 'ί:'ης μεταφυσι.XΎjς ως 

~ θ)' ~ ") _. (\. \ \ Θ \ - Ε) ζ \ \ Π
«οντο εο ωγι.αζ», ΟΥ)Λαοη στον χα ορισμο το\) ιναι ως παρουσιας. };:ο τον αρ­

/" \ m' \, ..... Ι ~ Χ' \ Ε' 
" 

- ~ 

\ 

\ ( λ \μενιοη, τον "ατωνα και μετα, Λεε~ ο αιν'ί:'εrrερ, το ιναι νοειται ως μια απ γ; 
( , \) , j - \ ,,~, θ 'λ (ο Χ ' j , 

ενΟί:"ητα, μια π --ΎJpως αυτο-παρο\)σα χαταγωΥη η ενα εμε ω. αιν'ί:'εrrερ ανα­

λογα εΙδε ως χρέος της αποσύνθεσης (Destruktion) 7"ίΊς μετα9υσιχ~ς 7"~ν αχατά­
(\. Ι " \ \ .,, - Ε'" (f ., \) ., ~ 8 -., \ \ 

παυστη οιερωτηση :yvpw α;:ο την εννοι.α του .:.ιιναι οπως αυ'ί:'Ο ειχε αποοο εΙ. ατ:.ο τtΊν 

jj θ λ' \ \ (\., ~ - 8 λ' - E~ ,
οντο εο ογια, και την εΠΙόιωςΙ'] μιας εμε ιωυΓις το\) ινα~ περισσΌτερο πρω'ί:'αρ­

- , \ ") \ - ~ - \ j~ , ., , 

χικης απο aUTf) της μοναΟΙΚYjς και αοιαφε'ί:'ης α\)'!ο-παρο\)σιας. 

Σ " j \ \ Ε' \Χ /" ~ Χ' \ ~ 
το μεταγενεστερο αϊϊ.Ο ΊΌ tναt Χα! ρονος εργο του ο αιντεγγερ PΊJτα ανα­

'( , ., \ \ \ ( \, θ λ' ) 8 'λ - Ε' \., \ \.,
~ητησε α\)'ί:'Ο ΤΟ πρωταρχικο και α εμε ιωτο εμε ω του ιναι σε αυτο που απο­

,λ ' ., '"' \ ~ Ι" '\ _. " \ \ (\. \." \ Ε' \ \
χα εσε ωζ «ονΤΟλογΙΚΥ) οι.αφορα» , οηΛαοη στη οιαφορα αναμεσα στο ιναι και ι::Ιτα 
" ,\ \, , - E~ ( , ., λ -,. ζΙ E~ , ,\ c:
οντα. Αuτο που YJ σκεψη του ιναι ως παρουσια αμε ει, ειναι. οτι το ι.ναι ως αφα~­

(\. \, \,,~ \ \', \ ~ (! (c:ι t:" \ '"'' \ ~ ., \ 
ρεσ-η οεν ειναι το ιοω με τα οντα-που-ειναι, οτι η υπαp~η οεν ειναι ιοια και η αυτYj

\ \ ( , Τ \ E~ ) , \ \ \ \ ζ \ j, i' - \-

με τα υπαρχοντα. ο ιναι ειναι κατι με και προς το οποω τα οντα οιατηρουν μια 
, \, -" \ (/ ~, 

σχεσ-η, χαι πανω στου ΟΠΟΙΟ\) την υποσχεtJ'ίj οιανωγονται. 

'Η ''\ \" ,C:, , Χ' j,' , '\ - - \ \

«ΟΨ'CΟΛογιχη διαφορα», οπως ο αιντεrrεΡ επιμενει, αποτεΛεΙ το πρωταρχικο 
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μη-σχεπτεο τηςμεταφυσιχης, την αφετηρία της, κάτι που καθιστα αδύνατο το να 

σκεφθεϊ" κανειι:; την «οντολογιχη διαφορα» μεσα στους ορίζοντες της δυτικης οντο­
θεολογίας. Το να σχεφτουμε τ~, διαφορα ανάμεσα στο ΕΙναι και στα οντα συνεπώς 
σημαίνει να σχεφθοVμε το 'τέλος της μεταφυσικής, δηλαδή, του Elναι-ως-~αρoυσίας. 

~o Ντεριντα αποδέχεται τη δύναμη χαι την εγχυρατητα τασο της ίστορίας της 

μεταφυσικης του Χάιντεγγερ, ως ίστoρ~ας του καθορισμου του Είναι ως παρουσίας , 
σσο και την επιδιωξη της πραχλησ-ης ενος ρήγματος σε αυτην την παράδοση μέσιμ 
της σκέψης της οντολογικης διαφορας. προυποθέτοντας, συνεπώς , αρκετα απο αυτα 

που είναι baetcl ΠΡΟbληματικα στην ανάγνωση τής ίστορίας της φιλοσοφίας απο το 
ι ~ ,., ~ Ι ., j __ f' ι , ,,\ ''(

Χαιντεγγερ, η ν'ί:'εριντιανη αποοομηση αναΛαμοανει το εργο να Κα'ί7αστησει ΡΙ~O­

σπαστικες τιι:; δύο αυτει:; πλευρες της χαιντεγγεpιαγ~lς σκέψης. Το πρώτο στάδιο 
του εργου αυτου εΙναι η επανεπεξεργασια της χαιντεΥΥεριανης ίστορίας της μετα­
φυσιχης ως παρουσίας σε σχέση, αυτη τη φορά, μ1 την ανύψωση της ομιλιας πανω 
απο τη γραφη. ΣύμΥωνα μ1 τον Ντεριντά, ή ιδεα της ομιλίας, ταυτιζόμεVΗς διαρκώς 

με μια όλοκληρωτικα παρουσα σημασία, σχετίζεται με την ιδεα τής παρουσίας εν 
γένει (ΠΓ 79/DLG 63/0G 43). Ι:Η bάση au"C'otJ του συστήματος εδράζεται στη cru­

ι - ι " Ι \ _ ι "., J 

σχετιση του σημαινομενου με την παρουσια και του σΎ)μαινοντος με την απουσια 

μιας σημαινόμενης παρουσίας (ΠΓ 39/DLG 31/0G 18). 
~o «λογοκεντρισμος» προσδιορίζει μια σκέψη επικεντρωμένη στο λόγο, σπου -(1 

εννοια του «λόγου» δεν πρoσδιoρ~ζει μόνο την εννοια του Θεου, την ε~ιστήμη ~ τη 
λογική, αNJ.χ την ολότητα του εννοιολογικου συστήματος τής δυτικης μεταφυσικης: 

" θ' C' Ι , ., Ι, ι, θ' 'δ ' 
το πραγμα-κα εαυτο, την ουσια, την καταγωΥη, την χα αρη συνει ηση, την ταυ­

τότητα, την παρουσία η το ΕΤναι-ως-παρουσία. Το σημεΤο στο οποίο ή σκέψη τοϋ 
Ντεριντα φέρεται ως να αποκλίνει απο αυτη του χαιντεγγερ εΙναι σταν ο πρώτος 
ισχυριζεται στι ο μεταφυσικος καθορισμος του ΕΙναι-ως-παρουσίας μπορουσε να εΤχε 
παραχθεί μόνο ως αποτέλεσμα του υΠΟbΙbασμου της γραφης απο το λογοχεντρισμσ. 
~o λογοκεντρισμος είναι συνεπώς ή πρωταρχικη προυπόθεση της οντο-θεολογίας, 
με την τελευταία να εχει παραχθεί ως αποτέλεσμα της εξιδανίκευσης του λόγου η 

μιας σημασίας ολοκληρωτικα napovcrac; στον εαυτό της. Θεμελιώδης προυπόθεση 
για την εγκαθίδρυση της σκέψης της παρουσίας στην απαρχη της με'ϊαφυσιχης 

., ι: ι - , \ Ι " Ι C'/ ζ 
ειναι η χαταπιεση του σημαινοντος σε σχεση με το σημαινομενο, οπου ΎJ πρωταρ­

, - ,., -, Ι" Ι "" 

χιχ,οτητα του σημειου ανα-παριστα την παρουσια-στην-απουσια-της σε αν'nοια­

' " ι θ ι ~O) , ~, ., λ - C' .,,~ Ι ­
στολη με την παρουσια-κα εαυτη. ωγοκεντρισμος οεν αποτε ει ο ωιος μ.ερος της 

μεταφυσικης της παρουσίας' ή μεταφυσικη τ~,ς παρουσίας εΙναι αποτέλεσμα του 
λογοκεντρισμου. Ό υΠΟbΙbασμος της γραφής συνιστα την αναγκαία και επαρκη 

προ;jπόθεση ϋπαρξης της εποχής της οντοθεολογίας . εχει παραγάγει τη «μέΥtστη 
,'" / , 'ζ Ι 'θ " 'θ ι 'ζ' ') ι
Ολοτητα... μεσα στην οποια γεννη ηκαν, χωρις ποτε να (crO'Jv τη ρι ικη ερωτηΟ""Ι') 

της γραφης, 'όλες οί δυτικες μέΘοδοι ανά.λUΟ""f)ς, εξήγησης, αναΥJωσης η ερμηνείας» 
(ΠΓ 84/DLG 68/0G 46). 

Αυτη ~, επισημανση προετοιμάζει το δρόμο για τη δεύτερη φά.ση της προσπα­
θειας του Ντεριντα να περασει μέσα και περα αΠ,ο τ~, χαιντεγγεριανη αποσύνθεση 

(Destruktίon) της μεταφυσιχης. Έαν Τι λfιθη της γραφης, του σημειου, τοϋ «Ι'χνους» , 
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<ο JVτεΡlΥτά, δ Ρουσσω χαι f; [στορ!α τijς μεταφυσΙXΎjς 

οπως Ο Ντεριντα συχνα το αποκαλει, αποτελεί την προυπαθεση της υπαρζ-Yjς της 

εποχής της μεταφυσικής -πέρα και πριν απο τον χαθορι.σμΟ του ΕΙναι ως παρου­
σίας-, τατε ή απελευθέρωση του σημαίνοντος θα αποδεσμεύσει μια προ-καταγω­
γικ~ διαφορα ακαμα περισσότερο πρωταρχιχη απο αυτην ανάμεσα στο ΕΙναι χαι τα 
Οντα. Άπο τη στιγμη που ή μεταφυσικη εδράζεται πάνω σε [J-ια προνομωυχο φωνή, 

με αποτέλεσμα τη δια-γραφη της γραφ-ης, τότε ή διάρρηξη της μεταφυσικής θα 

αποτελείται απο τη σκέψη μιας «αρχι-γραφής» (<<arche-ecήture»), ή οποία προη­
γείται της οντολογικής διαφορας, ως το ασκεπτον της μεταφυσικής' μιας γραφής 

νοούμενης ως ΔCαφoρας (differance), μιας διαφορο<ης χαι αναbαλλόμενης (μη)-αρχής, 
ή οποία παράγει Όχι μ.όνο την ψευδαίσθηση της πλ~ρoυς παρουσίας, αι:J.lι.. και την 
ιδια την πιθανότητα της διαφοροποιησης εν γένει (συμπεριλαμbανομ.ένης αυτης με­

~\ Ε? , " )
τα~υ ιναι και οντων . 

Στο Περt' Γραμ.ματολΟΥ{ας, ο Ντεριντα αποπειραται τόσο να καταδείξει μια «ίστο­

ρικη μορφη» η «ίστορικη ολότητα» (ΠΓ 9-10/DLG 8/0G lxxxix), δηλαδη αυτην 
του «υΠΟbΙbασμου τής γραφής» απο την ίστορια της μεταφυσικής, οσο και να απο­

δoμ~σει αυτην την «ιστορικη ολότητα» στη bάση των ανατρεπτικων απoτελεσ[.Lά­
των αυτης της unOb Ιbασμένης γραφης. Σε αυτην την κατάδειξη του «UTCOb Ιbασμου 
τής γραφης» απο την ~στoρία της μεταφυσικής, οσο και στην επακόλουθη ανάληψη 
της αποδόμησης αυτής της ίστορίας, Ο Ντεριντα επισυγχεντρώνεται σε τρεις περι­

πτώσεις, τρία «παραδείγματα», τρείς συγγραφείς: τον Σωσύρ, τον Λέbι-Στρως και 

τον Ρουσσώ. Το «παράδειγμα», στο οπαο αποδίδεται προεξέχων ρόλος, εΙναι αυτο 
του Ρουσσώ, το οποιο καταλαμbάνει σχεδον όΛο το δεύτερο μέρος του Περ! Γραμ­

ματολΟΥ{ας. Δύο εΙναι τα κείμενα του Ρουσσω στα οποία ή αποδομητιχη ανάΥ.;ωιJfj 
επικεντρώνει την πρoσoχ~ της περισσότερο: οί Έξομολογ!;σεες και το Δοχ~u..ω Υεα 

την ΚαταΥωγη των Γλωσσων. 

ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ «ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ» ΤΟΥ ΡΟΥΣΣΩ 

'ο Ντεριντα παρουσιάζει τις διαπιστώσεις του ως πιο περισσότερο εκτεταμένες 

και σ-ημαντικες απο#μια απλη ανάλυσ-η του Σωσύρ, του Λέbι-Στρως η του Ρουσσώ. 

Οί παραπάνω συγγραφείς αποτελουν «παραδείγματα» ένος γενικότερου φαινομέ­

νου. Άποτελουν μέρος της διαδικασίας χρησιμοποίησης ένος παραδείγματος απο 

το οποιο παράγεται ενας πιο γενικότερος, σχεδον καθολιχ.Ος νόμος Τι κανόνας' της 

διαδικασίας, ή οποία είναι γνωστfι στην παραδοσιακη μεταφυσικη ώς απαΥωγή. 
Ή αποδόμηση επικαλείται τη μεταφυσιχη δομη της «παραδειγματιΧότητας», για 

να δείξει ΟΤΙ υπάρχει κα.τι στην περιπτωσ-η του Σωσύρ, του Λέbι-Στρως η του 

Ρουσσω που προχωρα πέρα απο αυτους τους συγγραφείς (ΠΓ 84/DLG 68/0G 
46). 'ο Ντεριντα θέτει τις φιλοδοξίες του ως ακολούθως: «αυτος ο δείκτης και 
μερικοι αλλοι ... μας δίνουν ηδη το ασφα).Ξς μέσο να θίξουμε την αποδόμηση της 
μέΥιστης. όλότητας - την εννοια της επιστήμης και τη λογοκενιτριχ.η μεταφυ­
σικ~» (ΠΓ 84/DLG 68/0G 46). 

'ο Ντεριντα ανοίγει το δεύτερο μέρος του Περt
l 

ΓραμματολΟΥ{ας με την ανα­
ι ,/ , '/' /, Ρ \ (" ,Ι Ι ~ 

Υ.;ωριση ΟΤΙ, εαν προκειται να χρησιμοποιησει τον ουσσω ως ενα «παραοειγμ.α», 
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τότε θα πρεπει να προσφερει επιχεφή~τα γι' αυτήν του την επιλΟΥη. Δηλαδή, θα 
πρεπει, Όπως υπογραμμίζει ο ιδιος, ))Cι. «OtκαιολΟγήσΟυμε την εκλογη» του Ρουσσω 
ως παραδεΙγματος. 'Όπως εΠΙσΎjμαίνει ή Irene HaIΎey, στο «Derήda and the Issues of 

ΕχamΡΙaήtΥ» Ι, δεν είναι ή.Ιδια ή διερώτηση γύρω απο τ~ χρησtμοπο(ησΥ) της εννotας 
τής παραδεtΥματtχότητας αυτ~ που απασ-χολεί τον Ντεριντά, αι::Νι.. αυτη της εΧλοΥης 
του συγκεκριμένου παραδείγματος. 'ο Ντεριντα τοποθετεί το ζήτημα μl τον ακό­
λουθο τρόπο: «'Επειδη Όμως έτοψ.αζόμαστε να πραγμ.ατευτουμε εχεtνο πού, χρησι­

μοποιώντας την [δια γλώσσα με την Ιδια δυσπιστία, αποκαλουμε «παράδειγμα», πρε­

πει τώρα να δικαιολογήσουμε την εκλογή μας» (ΠΓ 175/DLG 145/0G 97). 
Το ζήτημα της «παραδειγματικότητας» ως ενα. πρόbλημα απο μόνο του, παρα­

κάμ.πτεται αuτοστιγμεΙ <"ΟΝτερtντα αρκείται στην παραΤήρηση Ότι ή εννοια της 
C' Ι :-,1 - \',. \ \ ,Ι "., 

«παραοειγματικοτητας» οεν μπορει παρα να ειναι μια μεταφυσιχη εννοια χαι ως εχ 
ι "" \ ,~ , -" ,. , ι " (πΓ / /τουτου, «υπο την αυστηρη εκοοχη το!) ορου, ειναι απαραοεκτη» 8 DLG 7 OG 

1xxxix). Γι' αυτό, θα πρεπε ι να χρησιμ.οποιείται τουλάχιστον με «δυσπιστία» (ΠΓ 
175/DLG 145/0G 97). Τίποτα, Όμως, &λλο δε λλγεται περα απο αυτό. Έρωτήματα 
του τύπου γιατί δ Ντεριντα χρειάζεται ενα παράδειγμα, γιατί χρειάζεται ό Ρουσσω 

να μετατραπεί σε παράδειγμα, τί ειδους ΠΡΟbλήματα εγείρονται αναφορικα με τις 
συνθΥιχες δυνατότητας μιας τετοιας μετατροπης, τί σημαΙνει να αποδώσουμε «πα­

ραδειγματικη αξία» η «προνόμιο» σ' ενα κείμενο η ενα σύνολο κειμένων η α.ν και 
πως είναι κάτι τετοιο εφικτό, δε θα bpOUV ποτε τον δρόμο τους προς το Περι\ Γραμ­
ματολοΥ!ας. Οί παραπάνω ερωτήσεις υποκαθίστανται απο το ερωτιιμα της «εΚλ..oyiις», 
δηλαδη απο το ερώτημα της διχαιολόyYJσΎjς των Όρων της απόδΟσΎ)ς συγκεκρψΙ­

νου «προνομίου» η «παραδειγματικης αξιας» σε ενα ορισμένο κείμενο η συηιραφέα: 

«'Άραγε γιατί να αποδώσουμε στην "εποχη του Ρουσσ6/' "παραοειγματικη" αξία; 

Ποιο εΙναι το προνόμιο του Ζαν-Ζακ Ρουσσω μέσα στην ίστορiα του λογοκεντρι­
σμου; ... » (ΠΓ 175/DLG 145/0G 97). Ώς εκ τούτου, δ Ντεριντα αποφεύγει να δι­
καωλοΥήσει τ~ χρήση που κάνει της εννοιας της «παραδειγματικότητας». Άντι 
αυτου , προτιμα να επικεντρώσει στη διχαιολόyYJση της επιλογης ένος συγχεκρψ.έ­

νου παραδειγματος, αυτου του Ρουσσώ: 

«Λαbαινοντας υπόψη μ.ας την αναγκαιότητα της ανάλυσης, τη δυσκολία των προ­

bλημάτων, τη cpuoΎ) του σχεδίου μας, θεωρήσαμε 6άσιμο να θεωρήσουμε προνο­

μιουχο ενα συντομο και εΛάχιστα γνωστο κείμενο, το Δοχ/μeo ytO: την προέλευση 
των Υλωσσων. 'Οφείλουμε να. εξηΥήσουμε τη θέση που αποδίδουμε σε αυτο το εργο» 

(ΠΓ 8/DLG 7/0G 1xxxix). 

'Η απάντησή του στις παραπάνω ερωτήσεις αναcρoρικα μl την «παραδειγματικό­

τητα» και την «προνομιουχο» θέση που αποδιδεται απο το Περt\ Γραμμ.ατολΟΥ!ας 
στον Ρουσσω δεν μπορεί παρα να είναι , Όπως ό ιδιος ό Ντεριντα ομολογεί, μόνο ή 

1. IRENE Ε. HARVEY, «Derήda and the Issues ofExemplaήty» στό: (ed.) D. Wood, Deπida: Α Critiml 

Reader, Oxford: Blackwell, 1992, σελ 207. 
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Ό iντεριντά, δ Ρσuσσω και ~ [στσρι'α της μεταφuσικijς 

«αρχη μιας απάντησΎ]ς» χαι «lcrως μόνο [ή] αρχη μιας επεξεργασίας, περωρισμέ­

νης σ7'ι,ν πpoεισαγωγιχ~, οργάνωυη ~ς ερώτηυης» (ΠΓ 175/DLG 145/0G 97). (ο 
Ντεριντα φαίνεται να Λέει oτ~ ναί, επέλεξα τον Ρουσσω ως παράδειγμα, ναι ό Ρουσσω 
(' ι "r Ρ λ' ι ." 'π 'Γ ... ι ,Ι "" 
'.Jποχειται σε μια «υπεροο ιχη» %OY)ufj απΌ το ερ! ραμμαΤΟλΟΥtας, ομως, αν με 

ρωτήσετε για τους λόγους αυτη,ς της εχλογης χαι για τις χρήσεις που χάνω αυτής, 

μπορώ να σας οώσω μόνο τ~ν «αρχη μιας απάντησης». 'Όμως, Ο Ντεριντα οεν 

αρνείται οτι ύπάρχει α7i:άντησΎ] η δικαωλόΥησΎ]. 'Απλ.α η απάντηυη οεν μπορεί να 
., ~" - ., θ \ ., Ι ~. Γ' ι" r , Ρλ 'Άιι Ιδοθει 

-
Er., αpXΎjς, ευ υς αμεσως _ ΝIΙλ γιατt; tατι 7i:ιστευει οτι υ7i:αρχουν ΠΡΟΌ η­

, ,.,,~ ') Ι 'H"~ r, Ι , Ι "" \ 

ματα με την toια 7ην ερωτηση _ toια Ύj ερωτηση εχπορευεται απο ~η μεταφυσ~χη 

και κατα συνέπεια χρειάζεται ανα-δόμησ-η. (ο Ντεριντα επιμένει στην ανάγκη T~ς 

επαναOΙ-OpγάνωσΎjς της εpώτησΎjς, Τι οποία εοι7J, ομως, οεν μπορεΤ να επανα-τεθεί 
παρα μόνο μ1: εναν «προεισαγωγιχο» τρόπο. ('ι Οπως και ή εξοδος απο τη μεταφυ­

σιΧή, ετσι χι ή «αλΛΎj» (μη-)εννοια της «επιλΟΥης» -ή 07i:Or.α θα αντικαθιστουσε 
αυτην της μεταφυσιχής- προσφέρεται απο τον Ντεριντα ως εφιχτη - εστω χι αν 

χρειάζεταt να αναbληθεί για το μ1λλον. 

Άρχιχά, ή δικαωλόΥησΎ] της επιλoy~ς του Ρουσσω ως «παραδείγματος» έστιά­
ζει στη μοναδικη θέUΗ που αυτος φαίνεται να χαταΛαμbάνει μ1σα στην ιστορία του 
λoγoχεν~pισμ.oυ. (Όπως ισχυρίζεται ο Ντεριντά, «...το εργο του Ρουσσω χαταλαμ­
bάνει μια ιδιάζουσα θέσΎ] ανάμεσα στον Φαcδρο του Πλάτωνα χαι στην "ΕΥ',,{uχλο­

παtδε(α του ΧέΥΛελ'» (ΠΓ 176/DLG 145-5/0G 97). 
'Ω Ι 'Ι " λ Ι ~" ':> λ Ι (" " ,

στοσο, μια τετοι.α όιχαιο oYfJUYj οε φαινεται απΌ υτως ικανοποι-η'7ιχη γr.α τον 
ι, (- , Ι θ' Δ..~' Ι' λ Ι ,-, λ ΙΝτεριντα, ο οποιος χατα συνεπεια α πpoσπαvησει να οικαιο Οyrjσει την εκ ΟΥη του 

περαιτέρω. Κι αυτο γιατι θα περίμενε κανεις οτι «ανάμεσα στο Φαc6ΡΟ του ~ωνα 
, "Ε λ l' ι - Χ Ι}.,. "(Ι -,~ Ι - \ 

χαι στην γ,,{υχ οπαωεια του εΥΛεΝ> -παρα τι.ς οποιες ιοιαιτεροτη"'C"ες μπopε~ να 

ι ζ (Ι - Ρ Ι ,., (' ΓΓ\!. ", "" 
παρουσια ει η ~εpιπτωυη "'C"O'.J ουσσω- να ειναι ο ΙlΛατωναζ αυ'Τος που χα.ταΑαμ­

bάνει «μια ιδιάζουσα θέσΎ)>> εφ' οσον εΙναι αυτος που οχι μόνο εΥΛαινιάζει T'~, δυτικη 
, """:.1 λ ' Ι θέ ,ι " ,-­

μεταcpυσαη αlV\IJ. σΙJναμα χανα μα γr.α πρωτlj 90ρα τον «παραμεp!.σ1W της γρα?ης». 

'Έτσι, υπο το πρίσμα της διαπίστωσης ΟΤΙ ανάμεσα στην εναρξη χαι τ-~ cpιλοσοcpιχη 

απoπεpάτωυr; του φωνολογισμου (λογοκεντρισμουλ το μοτίbΟ τ-~ς παρουσίας εχει 
r -, , , Ι - r ι " 'Ι' Ι " , 

υποσ-:-ει μια εσωτεριχη τροποποιηση, της οποιας ο πω σαφης οειχτης ειναι το στοι­

χειο τ~ς bεbαιότητας μέσα στο χαρτεσιανο cogito, δ Ντερι.ντα επανατοποΘετεΤ τον 
"rl ~ , ')' ",., Ι 'Κ ι " Ρουσσω σε ενα σιαφορετικο I'poν~χo π -.αισιο, αυτο «αναμεσα στον αρτεσιο χαι τον 

Χέγκελ»: «Ά"Λλα μέσα σε αυτην την επoχ~ [epoque] τ~ς μεταφuσικης, ανάμεσα 
'Κ ι "Χι ) (" Ρ ,., Ι Ρ ι _." ( Ι .", ­

στον αρτεσιο χα~ στον εΥ/..ε \, ο ουσσω αναμ.φιοο/1Ιλ ειναι ο μονος η ο πρωτος 

που θεματοποιεί και συστηματοποιεί τον παραμερισμο της γραφής, οπως τ~ν ύπονο­

ουσε bαθύτατα ολόχληρη +ι εποχή» (ΠΓ 177/DLG 147/0G 98). Σε αυτη την νέα 
πραγματικότητα η αυτη την νέα «εποχη της μεταφυσικής» εΙναι Ο Ρουσσω και σχι 
ο Πλάτωνας που πρωτος θεματοποιεί η συστηματοποιεί τον «παραμερισμο της 

γραφης». ΝΙέσψ αυτου του τεχνάσματος, ή πρωτια του Φα(~σoυ πέφτει σε αy'pηστLα, 

εστω χι αν λίγο νωρίτερα UΗμάδευε το «εναρκτήρ.ιο σημεΤο μιας όλόκλΎjpης εποχΥ;ς». 

Σ ' (" Ι Ι ( Ν ' , θ' 'ζ '1'' 1 Ι ,
την επομενη προτασΎ] ο 1 τεριντα επαναχα ορι ει τις οuο εναρχτηριες στιγμες 

, , -, 'λ θ Ι 
με τον αχΌ ου ο τροπο: 
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Γεράσιμου KακoλύpΎJ 

«[~o Ρουσσω] επαναΛαμbάνε~ την κίνηση που εΥ..<:αινιαστηκε απο το Φαϊδρο και το 

Περt\ (~σμΎjνε[ας, αΛΝι. αυτη, την φορα ξεκινώντας απο ενα νέο πρότυπο της πα­

ρουσίας: την αυτοπαρουσία τοί) υποκειμένου μέσα στην ΣUνεΙδΎjσYJ η μέσα στο συν­

α!σθημα» (ΠΓ 177/DLG 147/0G 98). 

Άν επιλέγεται ό Ρουσσω χι 'Οχι ό Πλατωνας ώς το κατεξοχην παΡciδειγμα, εΙναι 
επειδη «επαναλαμbάνει» την παράδοση, η οποια εγκαθιδρύεται μ1: τον Πλάτωνα, 
αΛΝ.ι., ιJl εναν (1):λο τρόπο. ~yπο αυτη την εννοια, στο «παράδειγμα» του Ρουσσω 

εμπεριέχεται τόσο ό ιδιος ό Ρουσσω οσο κι ό Πλατωνας. Μέσα στην ιδια κίνηση 
, ) 'ζ , \ ~ r;-' co Ρ \, '1 ~ ~ r;- \ , - ,at"fJJf1- \.ωτι ονται ταυΤΟχΡονα και οι ουο. ουσσω εΠΙΛΕγεται, επειοη ενω επανα­

λαμbάνει τις bασ~κες αρχες της παράδοσης κάνει ταυτόχρονα και κάτι χαενούΡΎlO: 
τοποθετεί την παρουσία «μέσα στην συνείδηση η μέσα στο συναίσθημα» του υπο­
κειμένου. (Ως εκ τούτου, ό Ρουσσω καταλαμbάνει μια μοναor.χη θέση - μοναδικη 

\ \ , 
και Χωρις προηγουμενο. 

Παρ' οΑο που μέσα σε αυτη την εποχη της μεταφυσικης ό Καρτέσιος εΙναι αυτος 
που πρώτος εκδιώκει το σημε~o -και δη το γραπτο σημείο- απο το cogito και την 

εναργη και διακεκριμένη προφάνεια, η «ιδιάζουσα θέση» του Ρουσσω εγχειται στο 
οτι «αναμφίbολα είναι ό μόνος η ό πρωτος» που αναλαμbάνει να. εξορκίσει την αυξη­
μένη απειλη που Τι γραφη εθετε κατα το δέκατο 'Ογδοο αιώνα. ~o Ρουσσω εΙναι ό 
μοναδικος που θεματοποιεί και συστηματοποιεί αυτον τον καρτεσιανο παραμερισμό 
(ΠΓ 177-8/DLG 147/0G 98). ~o Ρουσσω εκανε αυτο που «ουτε ό Ντεκαρτ ουτε 
ό ΧέγκεΛ» κατάφεραν να κάνουν: να «αναμετρηθουν με το πρόbλημα της γραφής». 

ΤΙ σημαίνει ομως ΟΤΙ «ουτε ό Ντεκαρτ ουτε ό ΧέΥκεΛ» «αναμετρήθηκαν με το πρό­
bλημα της γραφ·ης»; Δηλαδη δεν αποτελουσε η γραφη για αυτους πρόbλημ.α; Και 
τότε πως δικαιολογειται το κατηγορητήριο που τους προσάπτεται γύρω απο τον 
«παραμερισμο της γραφης»; ~H απάντηση είναι ΟΤΙ, ενώ στη δική τους περίπτωση 
αυτος ό «παραμερισμος» άπλώς «υπονοείται» (ΠΓ 177/DLG 148/0G 98), στην 
περίπτωση του Ρουσσώ, αντίθετα, είναι ρητός. ~o Ρουσσω είναι ό «μόνος η ό 
πρώτος» που τον «θεματοποιεί και τον συστηματοποιεί», δηλαδη εΙναι αυτος που 
τον καθιστα φανερό. 

'Έτσι, η μοναδικότητα ~αι ιδιαιτερότητα του παραδειγματος του Ρουσσω δεν 
προσεγγίζεται σε σχέση με το εναρκτήριο σύστημα η τον πρώτο παραμερισμο της 
γραφης (Πλατων). ΆΛΝ.ι., ουτε σε σχέση με εχείνον που πρώτος συζητά την πα­
ρουσία της συνείδησ-ης του ur:OXELtJlvou στον έαυτό της (τον Ντεκάρτ), αλλCι.. σε 
σχέση μ1: αυτον που μέσα στην κλασσικη εποχη «απέκλειε bιαιότερα απο κάποιον 

αλλον» τη γραφή, αυτον που γι' αυτο το λόγο το πρόbλημα της γραφης «θα. επρεπε 
να. τον [εΙχε] γοητεύσει και να τον [είχε] συνταράξει» (ΠΓ 177/DLG 148/0G 98). 

~Όμως, οί ιδιοι λόγοι που διαφοροποιουν τον Ρουσσω απο την υπόλοιπη εποχή 

του, για να απoτεΛiσει ενα χαλο παΡάδεeΥμα, είναι αυτοι που δεν του επιτρέπουν να 
αποτελεί ενα χαλο παράδεεΥμα. ~o Ρουσσω επιΛiγεται ώς το καλύτερο παράδειγμα 

για τον άπλούστατο λόγο οτι εν αντιθέσει με τους (1λλους στοχαστες της ι'διας πε­

ριόδου είναι ό μόνος που θεματοποιει και συστηματοποιεί τον παραμερισμο της γραφης. 
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(ο Ντερ,ντά, ό Ρουσσώ χα! ή Εστορία της μεταφυσικης 

CΌμως, πως μπορεί να αποτελει το καλύτερο παράδειγμα ένος πράγματος απο το 

οποίο θα πρέπει να διαφέρει, για να μπορεί να αποτελεί μια «μοναδικη» περίπτωση; 
Συνεπώς, τίνος πράγματος Ο Ρουσσω αποτελεί το καλύτερο «παράδειγμα»; Μιας 

εποχής Τι οποία εμφανώς διαφέρει απο το «παράδειγμα» του Ρουσσω εφ' οσον απλλ 
«υπονοει» χωρις να θεματοποιεί και να συστηματοποιεί τον παραμερισμο της γραφης; 
πως ο Ρουσσω μπορεί να επιΛεγεται ως το καλύτερο «παράδειγμα» μιας εποχης 

Τι οποία Τι ι/δια απέχει απο τη θεματοποίηση και συστηματοποίησ-η του παραμερι­
σμοϋ της γραφής; Αυτο το παράδοξο απορρέει απο την προσπάθεια του Ντεριντα 
,ι ζ' r:;:. Ι , 't: ι Ι \ f' ι \, 

να φερει μα ι ουο αντιφατικα μετα~υ τους πραγματα: τη μοναο!χοτητα και την κα­

θολικότητα της πεpίπτωσΎJς του Ρουσσω-ως-παραδείγματος. 
CIΟμως, δ Ρουσσω ερχεται να αποτεΛεσει για τον Ντεριντα ενα καλο παράδειγμα 

για εναν ακόμη λόγο. τα κείμενά του στη φανερή, ρητη αποκήρυξη της γραφής και 
της απόδοσης προνομίου στη φωνή, στο υποκείμενο και στην αμεσότητα γεν~κά, 

'έχουν επίσ-ης μια καλυμμένη, μη-προτιθέμενη, εμμ..εσ-η πλευρα η αποψη, ή οποία δε 
συνάδει με τη ρητη τους θέση. Τις δύο αυτες πλευρες ο Ντεριντα τις ονομάζει, τη 

μία ως δΎjλωμiνΎ} η θεμαΤΟΠΟ!Ύ)μ-ένη κα~ την αΛλη ως Ilδηλη και αθεμαΤΟΠΟ/Ύ)τη. 
Μαζι επιδεικνύουν μια ιδιάζουσα «λογική», εναν Ιδι.άζοντα νόμο κειμενιχότητας, τον 
οποίο ο Ρουσσω επιδεικνύει, ως ενα κυριο Όνομα, με εναν περισσότερο 'έντονο τρόπο 

απο τους αΛλους, αNJι.. ο οποίος δεν αποτελεί χαρακτηριστικο προσιδιάζον μόνο στ~ 

γραφη τοϋ Ρουσσώ. Αυτο εΙναι ενα απο τα παράδοξα της «παραδειγματικότητας». 
cO PO'Jcrcrw επιλέγεται συνεπως, επειδη τα κείμενά του επιδεικνυουν κάτι (το νόμο 
της αναπληρωματιΧότητας) καθαρότερα, πιο ευκολα, περισσότερο 'έκδηλα απο αλλα 

ι ,Ι ." \., r:;:. Ι \","" / \ , 

κειμενα, ομως αυτο που επιοεικνυεται σε αυτα ειναι ενα γενικοτερο και περισσοτερο 

γενικευμένο φαινόμενο. Συνεπώς ο Ρουσσώ, απο τη μία, εΤναι ενα άπλο παράδε!Υμα, 
μια περιττη πρόσθεσ-ί) και γενιχα θα μπορουσε να είχε αντικατασταθεϊ η αναπλη­
ρωθεί απο κάποων αΛλον σε μια τέτοια επίδειξη, δμως, απο τ~ν αΛλη, είναι ενα ιδι­
αίτερα χαλο παράδειγμα, μια σημαντικη και κριτικη επιλοΥή, ενας μοναδικος αναν­

τικατάστατος συγγραφέας, μη-υποκαταστάσιμος, ο οποίος προσφέρει μια ουσιώδη 

πρόσθεση, για να συμπληρωθεί ενα κενό. ~O Ρουσσω αποτελεί για τον Ντεριντα ενα 

καλο παpάδε~γμα τοϋ «νόμου της αναπληρωματιΧότητας» που ο ιδιος εχει αυτ-η την 

παράδοξη διττη δομή: μια απλη πρόσθεση σε κάτι αΛλο ηδη πλήρες και συγκροτη­

μένο στον εαυτό του και μια ουσιώδη πρόσθεση ή οποία συμπληρώνει ενα κενο και 
καθιστα το ολο αυτο που είναι. Άλλά, ενω ο Ντεριντα εχει αφ~εpώσει το μεγαλυ­
τερο μέρος του «ΕισαγωΥη στην "~Eπoχη τοϋ Ρουσσω"» προσπαθώντας να εξα­

σφαλίσει τη μοναδικότητα του Ρουσσω μέσα στην κλασσικη εποχη της μεταφυ­
σικής η του λογοκεντρισμου και τοιουτοτρόπως να όικαιολοΥήσει την εκλoyfι του 
Ρουσσω μεταξυ διαφορετικών υποψηφίων, ξαφνικα το σκηνικο ανατρέπεται με τον 
Ντεριντα αυτη τη φορα να δηλώνει οτι το εργο τοϋ Ρουσσω δεν υποδεικνυει. τίποτα 

περισσότερο απο μια «ίστορικη δομή». τα κείμενά του θα πρέπει να ιδωθοϋν ως συμ­
πτώματα κάποωυ πράγματος περισσότερο γενικου, δηλαδη εκείνης της ασθένειας 
που ακούει στο Όνομα δυτικη μεταφυσική. ~O Ντεριντα πραγματοποιεί αυτη τη με­

τατόπιση πίσω σε ενα γενικότερο επίπεδο με το να ισχυρίζεται ΟΤΙ 'το κύριο Όνομα 



Γεράσψου KακoλύpΎJ 

δεν παίζει καποιον ιδιαίτερο ρόλο εδω - ιδιαίτερα aurco του Ρουσσώ, Ο οποίος, παρ' 
ολα αυτά, Όχι μόνο τελεί υπο λεπτqμεΡη εξέταυη ως το κατ' Ε.ξοχην παράδειγμα, 
.,1 Ι λ ' 'ζ ζ ,
tx/V\fJ. κι ονομα εται ως τετοιο: 

«τα Ονόμα.τα των συγγραφέων 11 των διδασχαλι.ων δεν εχουν εδω χαμ.ία ουσιαστιχη 
~ Ζ:' Δ \ ~ ~ Ι , '" ι Θ \;- , 'j -- \ ­
α"ια. εν υποοειχν'Jοuν τα.υτοτητες ουτε αιτιες. .... α ηταν εΠΙΠΟI\αΙΟ να σχεφτουμε 
ζι "D " "Le'b . " C "R " "Η 1" λ ,. ,ΙC C" C"οτι Ο escartes, ο ι η1Ζ ,ο ousseau, ο ege χτ., ειναι ονοματα συγ­

, ", - C" , ,\ , '" , \( 

γραφεων, τα ονοματα των υπαιτ~ων για τις χινησεις η τις μετατοπισεις που !Jno­

δηλώνουμε ετσι. ζΗ ενδειχτιχη αξία που τους αποδίδουμ.ε εΙναι πρώτα-πρωτα το 

Ονομ.α ένος ΠΡΟbλήματος» (ΠΓ 178/DLG 147-8/0G 99).:> 

' ." , , <: Ρ \ θ' Ι .!.. \ " ι: \ Ρλ ' 
_Κα:ϊ. αυτον τον τροπο, ο ουσσω κα ισταται πιv:;oν «το ονομα ενος προο ηματος», 

του ΠΡΟbλήματος του λογοχ.εντρισμου. Μέσα σε μια «ιστορικη όλότητα» η «επι­

στήμη» (<<episteme») τόσο απέραντη και ενοποιημένη που σuμπεριλαμbανει τα πάν­
τα, τα εργα των μ.εμονωμένων συγγραφέων θα χρησίμευαν άπΜ ως ενδείξεις, ως 
περιφερεια.χ.α παραδείγματα του δικτύου των λογοκεντρικών καθορισμων. Συνεπώς, 

αν και το μισο απο το κείμενο του Περt' ΓραμματολΟΥ!ας αφιερώνεται σε μια λε­

Τϊ:τομερη αναγνωσ-η του κειμένου 'ί70υ Ρουσσώ, καμια ειδικη σΥ)μασία δεν αποδίδε­

ται σε αυτο ως κείμενο του Ρουσσώ. Αυτο που διαbαζουμε δεν εΙναι ενα κείμενο ένος 
συγκεκριμένου συγγραφέα., αΛιJχ ενα κείμενο-σημείο συναντησΊjς ανάμεσα σε 'tόσα 
αλλα της λογοκεντριχης μεταφυσικης Τι όποία διέπει τη δυτιχη σκέψη απο τις απαρ­

r ι:' , 
χες της εως CΓημερα. 

Το κυρίως ονομα αποτελεί μια μη-κύρια παραNlfΧyfι του κοινου ονόματος. Το ΟΤΙ 

το κείμενο επρεπε προσωρινα να προσφύγει στα ονόματα των συγγραφέων η στ~ς ιδι­
αιτερότητες αυτων των ονομάτων, υπαγορεύεται απο μια ατυχη αναγκαιότητα. Για 
καθαρα προκαταρκτικους σχοπους συνόψισης και διαύγειας, εντοπίζουμε ενα σωμα 

απο κείμενα αυθαίρετα συγκεντρωμένα κάτω απο την υπογραφη «Ρουσσώ», αΛιJχ 
\ Ι , , , ζ' '" Ρ \ λ - <: ,~ , ( 

το κανουμε αυτο κατανοωντας οτι το ονομα« ουσσω» τε ει «υπο οιαγραφη» «sous 
rature»), οτι, για να κυριολεκτουμε, στερείται σΊjμασίας' δε σημαίνει παρα απουσία. 

"Ομως, απο την αρχη Τ9 ΠεΡε\ ΓραμματολΟΥέας δεν παρουσιάζεται εντελώς ~έ­
bCXΙO πάνω σε αυτο το ζήτημα. Δεν εΙναι (εστω και με τις αναγχαίες προφυλάξεις) 
αντι?ατικο να μιΛαμε για πάνω απο τριακόσιες σελίδες γύρω απο το ρουσσωικο κεί­
μενο σταν «δεν υπαρχει κείμενο, του όποίου δ συrrραφέας η το υποκεtμενο να εΙναι ο 
Jean-Jacques Rousseau»; πως μπορουμε με συνέπεια να κάνουμε χρήση αυτου του 
όποίου την υπαρξη αμφισbητoυμε ριζικα; ζ'Οπως εΙναι γνωστό, ό Ντεριντα εχει κλη­
ρονομήσει απο τον χαιντεγγερ διάφορες στρατηγικες με τις οποίες προσπαθεί να δια­

πραγματευθεί τη ρήυη του αυστηρα αρρητου. lVftcl απο αυτες εΙναι ή πρακτικη της 
γραφης «υπο διαγραφή» (<<sous rature»), οπου λέξεις οπως «ΕΙναι», «παρουσία» η 

2. ~EπίσΎ]ς, σε κάποιο αλλο σημείο ό Ντεριν-τα θα αποφανθεt οτι «γtα να ακριbολογουμ..ε, δεν υπάρ­

χει κείμενο, του Οποίο'.) ό συγγραφέας η το υποκείμενο να εΙναι ό Jean-Jacques Rousseau» (ΠΓ 
419/DLG 349/0G 246). 
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«\Jποκείμενο» εξακολουθουμε να τ~ς χρησιμοποωυμε, οχι επειδη επιθυμσυμε να επα­
ναbεtαιώσουμε το μεταφυσικο στοιχειο το οποιο εΙναι συμφυες με την εκφορά τους, 
αΛΝι. λόγψ εΛΛειψης μιας αλλ.ης, μη-μεταφυσικής γλώσσας. Και θα φαινόταν ολο­

\) Ι t \") Ι Ψ ,\ \, Ι ") ,~I \., \ ""' θ'
χληpωτ~χα εν τας"ει να επ~τρε ουμε αυτην την εκχωρησ--f], εφ οσον χωρις α!)τη δε α 
~ - "Ι Ι "χ Ι , 'Ν Ι ~I \,\
!)πηρχε ουνατοτητα τοσο για τον αιντεγγερ και τον 1 τεριντα να γραφουν οσο και 

\ - '~p Ι ζ , ")1 ,Ι" ~ ,Ι,," ι: Ν ~\, Ι' 
γ~α μας να otaoa ουμε το εργο τους - ακομα κι αν ο ιδως ο τεριντα οεν επιτρεπει 

μια τέτοια «εκχώρηση», σταν, για παράδειγμα, θεωρεί ως αντεφατ,χ.Ύ; την υποτιθέ­

μενη κα:-αδίκη της γραφής απο συγγραφείς οπως Ο Πλάτωνας και Ο Ρουσσώ, μέσα 

απο την ιδια την πράξη της γραφής. 'Όμως, το να επεκτείνουμε αυτη την εκχώρηση 
στην οικειοποίηση του Ρουσσω απο το Περε' Γραμμ..ατολΟΥ!ας δεν εΙναι καθόλου το 
")/~ , " ~I, ,~\ ι: Ι 'Ν ,\ , ,
ιοιο πραγμα, εφ οσον τιποτα γε:vικα οεν υΠΟχΡεωνει τον τεριν"':"α στην τεραστια και 

δυσανάλΟΥη προσοχη που αποδίδει σε αυτον τον συγγραφέα. Στα π"λαίσια της «εποχής 

τής μεταφυσικής» που οροθετείται απο τον Καρτέσιο και τον Χέγκελ θα μπορουσε 
να διάbαζε τα εργα του Καρτέσιου, του Λάιμπνι"':"ς, του Μπέρκλέι' και ουτω καθεξης,

,"), , .... _ '" - Ρ \ Ρ''''''''' ι: ~ λα Ι ι:ι ."
και οχι αΠΟΚΛειστικα αυτα του ουσσω προοαfV\.οντας ως οιχαιο για οτι αυτα κα­

ταδεικνυουν περισσότερο αποκαλυπτικα την εποχη του λoγoκε:vτρισμoυ. 
'Ο Ν ' 'ζ") \ 't ' ., "ι:~ 'Ά 't ~ Ι1 ' τεριντα συνεχι ει αυτη την ς"αφνικη ανατροπη ως ε~ ι ις:« ν ε",ουσιοοοτου­

μαστε προσωρινα να πραγματευτουμε αυτη την ίστορικη δομη συγκεντρώνοντας την 
προσοχή μας σε κεiμενα φιλοσοφικου η λογοτεχνιχου τυπου, ωJΤΟ δεν γίνεται για 
να αναγνωρίσουμε εκεί την καταγωγή, την αιτία η την lcropponia της δομής» (ΠΓ 
179/DLG 148/0G 99). Αυτη τη φορα ό Ντεριντα ύποστηρίζει οτι Ο Ρουσσω και τα 
κείμενά του δεν εγκαινιάζουν κάτι - δεν αποτελουν την «χαταγωΥή, την αιτία η τ~ν 
ισορροπία της δομής». 'Έχει ηδη, ομως, λΖχθεί στι ο Ρουσσω εγκαινιάζει τον θε­
ματικο χαι συστηματιχο παραμερισμο της γραφής και αυτο αποτελεί εναν απο τους 

λόγους, ισως το σηΜCXντικότεpo, Ο οποίος εχει επιστρατευθεί για να διχαιολΟΥήσει 
\ δ' -Ρ'" Ι "λ Ι ι:: - ,

τη μονα ιχοτητα του ουσσω και χατα συνεπεια την επι ΟΥη του ως oτou κατ 

εξoχ~ν παραδείγματος. Συνεπώς, οΛα. αυτα που 'έχουν παρουσιαστεί ως λόγοι για 
, 'λ ' - Ρ 'ι: ~ , Ι::Ι.... _. " \.,, ., θ - , \ 

ΤΥιν εκ ΟΥη του ουσσω ως παραοειγματος, ΟΝλ αυτα που εχουν επιταχ ει, για να 

δικαιολΟΥήσουν την rtαραδειγματικη αξία που του αποδίδεται, τώρα ανακαλουνται. 
Ι ι: ' ( 'ζ Ι::Ι ,. ι:, ,,,, Ι - ΙΤωρα ο 1 

ΝΤ 
τεριντα υποστηρι ει οτι ειναι η «εσωτερικΥ') οομη τουτων των χειμενων 

C Ι, \ " ~, " ~' ,." ι: θ ,."
ως ΣUμπτωματων» αυτο που ενοιαφερει Τfjν αποοομησΎ) χα~ οχι ο εματικος η συ­

στηματικος παραμερισμος της γραφης, στον οποίο προηγουμένως έστίαζε. (Όπως 

εΙναι εμφανές, το εδαφος εχει μετακινηθεί. τα κείμενα του Ρουσσω θα πρέπει να 
ιδωθούν ως «συμπτώματα» κάτι πολυ μεγαλυτερου. 

Πάλι εχουμε χάσει τη μοναδικότητα της περίπτωσης του Ρουσσώ --την παρα­

δειγματικη θέση που κατέχει σε αντιδιαστολη με αυτην του Ντεκάρτ, του Πλά­

τωνα, του Άριστοτέλη η του Χέγκελ, για να ονομάσουμε μόνο μερικους- και εχουμε 
'ρ \ ( ,( λ,ι (Ι Ι t' ')1"\"\ Ι 

τον ουσσω ως μια απ η περιπτωσ-η, ενα συμπτωμα μετας"υ afV\.WV συμπτωματων. 
(Ω' , ι:: ~ ,- θ Ι \ ι: Ρ ,' .... _. Ι" Ι Ι \ 

ς εκ τουτου, ο προσοιορισμος της εσης που ο ουσσω χ.αταΝλμοανει μεσα στην 

ίστορία του λογοκεντρισμου -ταΛαντευεται ανάμε:-α στον Ρουσσω ως ενα απλΌ μέ­

λος αυτης της ιστορίας και τον Ρουσσω ως μια μοναδιχ.η περΙπτωση. 
\" λ'''' " \) Ι Α'" 'J , ,1\1ι οναδιχες ουσκο ιες εχουν αρχισει να ανακυπτουν. U"'C"O που αpx~κα προσφερ­
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θηχε ως μια anQXOyfa για τις ϊ..F~σε~ς του Ρουσσω απο το Περι\ ΓραμματολΟΥ!ας, 
σταδιακα γέρνει προς το δ~σταγμo και την αναbολή . Καλούμαστε να αποδεχΘουμε 

μια σειρα απο κείμενα τα οποια εμφανίζονται να εΙναι ρουσσωικα και μοναδικής ση­
μασίας για την ίστορια του λογοκεντρισμου, με την προϋπόθεση στι δεν αποτελουν 

κειμενα των οποίων ο συγγραφέας και το υποκείμενο εΙναι Ο Ρουσσω και στι αυτα 
τα κείμενα δεν αποτελουν τίποτα περισσότερο απο άπλα «παραδείγματα» τού λο­

-
γοκεντρισμου. 

'II ασάφεια αυτής της θέσης δημιουργεί πολυάριθμες αντιφατικες δηλώσεις σε 
'όλο το Περt

l 

ΓραμματολΟΥ!ας. Τί μπορεί να σημαίνει ΟΤΙ «τα ονόματα των συγγρα­
φέων η των διδασκαλιων δεν εχουν εδω καμία ουσιαστικη αξία», ιδιαίτερα σταν κα­

λούμαστε να αποδεχθουμε εναν αδιάπτωτο «ρουσσωισμο» μέσα στην ίσ-τορια του 

λογοκεντρισμου; Στην «Εισαγωγη στην 'Έποχη του Ρουσσω"» λέγεται οτι το κεί­

μενο του Ρουσσω «καταΑαμbάνει μιαν ιδιάζουσα ' θέση» (ΠΓ 176/DLG 146/0G 97) 
στην ίστορΙα της μεταφυσικης, ενω αργότερα ΛΕγεται ΟΤΙ «αναμφίbολα Ο Ρουσσώ, 

οπως ηδη το υποδείξαμε, κατέχει μόνο ενα πολυ σχετικο προνόμιο μέσα στην ~στo­
ρία που μας ενδιαφέρει» (ΠΓ 279/DLG 162/DLG 232). ~Όταν τελικα Ο Ντεριντα 
προσεγγίζει το ζήτημα με μια «ερωτηση της μεθόδου», [«παρακάτω θα προσπε­
λάσουμε αμεσα το πρόbλημα στο πλαίσιο ένος "ζητηματος μεθόδου"» (ΠΓ 177/DLG 
148/0G 99)], αν και ποΛΛα αΧΝ.ι. συζητιουνται, το ερώτημα γύρω απο τη Θέση που 
καταλαμbάνει δ Ρουσσω προσεγγίζεται ακόμα μl μεγαλύτερη ανεπάρκεια και τε­
λικα κΛΕίνει προτου καλU.-καN.x τεθεί. 

Για τον Ντεριντά, Τι δικαιολόΥrΥτη της «μεθόδου», συμπεριΑαμbανομένης της επι­
λογης του παραδειγματος του Ρουσσώ, δεν μπορεί παρα να εΙναι «υπερbολική». Αυτο 
σ-ημαινει οτι εκτείνεται εξω απο την «τροχια» της κλασσικης μεταφυσικης του Αό­
Ύου. Συνεπώς, δεν μπορουν να δοθουν επαρκεις λόγοι, εαν κάποιος καθορίσει την επάρ­

κειά τους σε σχέση μl τον roιo το Λόγο. 'Η ιJπεΡ-bολη συνεπάγεται για τον Ντεριν­
τα κάτι που bρtσκεται ε'ξω απο την τροχια της μεταφυσικης κυκλικότητας. 'Όμως, 

εκτος απο το να υπερπηδα το πρόbλημα της δικαιoλόyrισης του παραδείγματος '"Cou 
Ρουσσώ, με αυτον τον τρόπο, ό Ντεριντα EnLbEbatWVEt ξανα την αρχικη δυσκολια 
(ΠΓ 280-1/DLG 232-3/00 162). Άφου πρωτα ανα~ωpίζεται Τι «υπεΡbολή» του, 
το παράδειγμα του Ρουσσω ερχεται να αποτελέσει με τη σειρά του παράδειγμα του 
γεγονότος οτι δεν υπάρχει ενας νόμος που να μπορεί να &καιολογήσει απόλυτα την 

εκλογη ένος συγκεκριμένου παραδείγματος ως «αφετηριακου σημείου». 
Ή ενταση στη δικαωλόΥηση του Ρουσσω ώς παραδείγματος απορρεει απο 'ί:Ο 

γεγονος οτι Τι rata Τι εκλογη υπακούει ταυτόχρονα σε δύο νόμους που αΛληλοαπο­
Ά'" λ ' ." ι: ., λ ' , ,.,., 'θ'

κλειονται. ' 
πο τη μ~α π ευρα, αυτη η εκ oyr; πρεπει να ειναι αντικαταστασ~μη' α 

πρεπει να αποτελει μ1ρος μιας σειράς. Άπο την αΛλη, θα πρέπει να είνα~ μοναδική· 
θα πρεπε ι να είναι Ιδ~ωμ.ατιχή. ΆΧλα μπορουν οί ίδιες ιδιότητες που καθιστουν κάτι 
., ~ 'ζ , , θ - '" 'λ "Ο C ., λ ' ­ιοια ον να το κα ιστουν χα~ μερος καποιου cruvo ου; μως, η εκ ΟΥη του παρα­

δείγματος του Ρουσσω και Υι' εκταση της χρήσης του δεν {-LnOp01JV να δικαωλοι'Υ)­
θουν μέσψ της προσφυΥης σε μία μόνο απο τις δύο αυ'!ες προϋποΘέσεις. Χρειάζον­

, , s:-' 
ται και 'Τις υυο. 
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Ποιά, τότε, εΙναι ή καταστατιχη θέσ-η του Ρουσσω ως παραδείγματος του λογο­
-Π' "ϊ t, ,~- c, cp , 'Π ΙΤ' 

κεντp~σμoυ; οιες εινα~ οι χρησεις σ~ις οποιες υποχειται ο ουσσω στο ερt 1 ραμ.­

ι Γ ι ') Ι .!.. r: Ρ ,t Ι ~ Γ' ~Ι , "Jl ") Ι
)μ..ατο ιΟΥtας; ~ατι εΠΙΛεγεται ο ουσσω ως παραοειγμα; ιατι οχ'- καποιος αllJως; 

~H εΛλε~Ψη μιας ίκανοπωητικης απάντησ-ης στοιχειώνει την εκλογη του Ντεριντα 

ως φάντασμα αμφΙbολίας και αναποφασιστικότητας πού, γr.α. λόγους ουσίας, δεν μπο­

ρεί να εξαλειφθεί. Άπαντήσεις σε αυτες τ~ς ερωτήσεις ΠΡΟbάλλουν αΛNιw συνεχως ανα­
ρ 'ι Ι Ι, '''~ , , ., 'θ ~ , Ρ' "λ ' οαfV\.ονται· περιπου με τον ιοιο τροπο που απι ανες υποσχεσεις ορισκουν την εκπ η­

ρωσή τους να τίθεται στο μαχρινο μi,λλoν με την ελπίδα οτι θα ξεχαστουν. Kα~ για 

καλο λόγο, εφ' οσον αυτες οί ερωτΥρεις εχουν σχεσYj 'όχι μόνο με την αΠOδόμησYj του 
λογοκεντρισμου, α)).{χ περισσότερο πρωταρχικα με τη δόμ.:ηυή του. 

Η ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΔΟΚΙΜΙΟΥ ΓΙΑ lliN ΚΑΤΑΓΩΓΗ ΤΩΝ ΓΑΩΣΣΩΝ 

ΜΕΣΑ ΣΤΗ ΔΥΙΊΚΗ ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗ 

l\10λονότι Τι δικαιολόΥηυη της «ύπεΡbολικης» χρήσΥ)ς του «παραδείγματος» του 
Ρουσσω απο το Περ! ΓραμματολΟΥ[ας φαίνεται να αφορα κατα κύριο λόγο το σύν­
τομο κεφάλαιο με τον τίτλο «Eισαγωyfι στην "~Eπoχη του Ρουσσώ"» ~νω φαί­

νεται όριστικα να κλείνει στο </Υπ.εΡbολή. Ζήτημα ΝΙεθόδου»-, το ιδιο θέμα εμμεσα 
επανατίθεται στο «Γενεση και Δομη του Δοχεμ[ου για την χ.αταΥωΥη των Γλωσσωv». 
Ή κύρια ενασχόλησΥ) του συγκεκριμένου κεφαλαιου εΙναι ή αΚΡΙbης χρονολογία της 
σύνθεσης του Δοκεμ!ου. Λόγψ της εΛλειψης κάθε απόλυτα αξιόπιστου εξωτερικου 

στοιχείου αναφορικα με το χρόνο της σύνθεσής του, οί γνωμες των μελετητων διί­

στανται αναφoρ~κα με το αν το Δοχ!μω γράφτηκε πp~ν η μετα απο το δεύτερο ΛόΥΟ 

( 1754 γ. Οί ύποθέσεις καλύπτουν μια περίοδο δεκαπέντε χρόνων, τα μέσα του 1740 
είναι ενας terminus post quem ενω το 1761 ενας terminus ante quem. (ο δεύτερος λό­
Υος καταλαμbάνει εξέχουσα θέυη σε αυτην τη διαμάχη, επειδη θεωρείται το πρωτο 

απο τα σπουδαία εργα του Ρουσσω xai, ετσι, αποτελεί το ανοιγμα του πρωτεύον­
τος κανόνα του. Οί μελετητες του Ρουσσω συναινουν στην αποψη οτι το Δοχ[μω 

δεν εΙναι εφάμιλλο με αυτους τους σπουδαίους λόγους, ΟΤΙ μια ορισμένη ε'λλειψη 
δομ.ής και μια εμφανης ανωριμότητα στη φιλοσοφική του αΙτιoλόyησΎJ εΙναι ασυμ­
bίbαστες με το μεταγενέστερο εργο του. Άντίθετα, τα θέματα των μεταγενέστερων 

εργων του αποκαλύπτονται σε ατελή μορφη στο ΔΟΧ!μtο. Αυτη ή θέση εχε~ το επι­

πρόσθετο πλεονέκτημα να επεςηγεί γιατί το κείμενο ποτε δεν εκδό&ηκε κατα την 
διάρκεια της ζωής του Ρουσσώ. (Υποτίθεται ΟΤΙ ό συγγραφέας αναγνώρισε οτι αυτο 

το εργο απέκρυbε την αξία του σπουδαίου φιλοσοφικου εργου που επρόκειτο να ανα­

AάbEL (bΝ:.πε ΠΓ 333-4/DLG 277-8/0G 194). 
(ο Ντεριντα σφόδρα αμψισbητεί αυτη τη θέση μέσψ μιας επιχειρηματολογίας ~ 

οποία σέbεται αυστηρα τα πρωτόκολλα της κλασσικής κειμενικης εργασίας. Με επ~­
μέλεια και αυστηρότητα ισχυΡiζεται ΟΤΙ σε σχέση με εξωτερικες αποδείξεις δεν ύπάρ­

χει πρόοδος στη φιλοσοφικη θεματικη ανάμεσα στο Δοκ[μω xcXΙ το δεύτερο λόΥΟ, αν 

3. ΙΑΝ-ΙΑΚ ΡΟΥΣΣΩ, ΠραΥματε/α περ; της ΚαταγωΥης χω' των Θεμε)Jων της Άνtσότητας Άνά­

μεσα στους 'Αvθρώποuς, μετ. 1Ιέλπω Άλεξ[ου-ΚαναΥΔνη, εκδόσεις ΣυΥχΡΟτη ~Eπoχή, ΆθΥ;να 1992. 
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")/ \ \"8 Δ \'8 - / '\") \ '")/ (, \ Δ 
οχι και το αντι ετο. εν τ~ εται συνεπως 

ζ 
ητημ.α., απο αυτην την απο 

Ψ 
η, οτι το 0­

Χfμω πρoϋπάpχε~ του δευτέρου ΛόΥου. Σε crxirJf) ι.J: την εζωτερ~κη ερωτηση ό Ντε­
p~ντα ύποστηρίζει οτι ή διαφωνία απο το 1913 εχει επιλυθεί ύπερ του μεταγενέστε­
ρου του ΔΟΧlμfοu και για ·του λόγου το αληθες παραθέτει εκτεταμένα την αποΦη ένος 

μελετητη του Ρουσσω γύρω απο αυτο το ζήτημα (ΠΓ 328-3 l1/DLG 273-78/0G 
193-4). <:Η περιπλοκότητα του επιχειρήματος δεν αποτελεί θέμα το οποί.ο θα "έπρεπε 
να μας απασχολησει εδώ. 'Η εΡ~.Υ~ηrJΓ) αμως που εγείρεται είναι γιατί το Περt' Γραμ­

ι / \") ~, ,") \ \ ζ' ΤΙ - \ Ν \ 
ματολΟΥιας πρεπει να ενοιαφερεται γι αυτο το ητημα. ι παρακινει τον τεριντα 

να αναχωρΥισει απο το θέμα του «αναπληρωματος» αμέσως αφότοu το εχει εισαγά­

γει με τον πιο σαΥηνευτιχο τροπο; Και πως δικαιολογέίται ή ενασχόλησ--ή του με την 
πιο συΥΥραφο-χεντριχη και θετιx~στικη των εργασιων; Τί θα μπορουσε να ηταν πιο 
" '\"), ρ' ~ /") \ \ ") , - \, \ 
ασχετο σε μια ευpε~ας οασης υιαχειμενιχοτητα απο την ερωτησ--η του χατα ποσον το 

ι , "t / \") \ \ ~' , ι ')\ ("ι': ' ")Α ΙΔ, οχιμco γραφτηκε ε~ι χΡονια πριν απο τον υευτερο ΟΥΟ η εζΙ χΡονια αργοτερα; 

Οι σχολιαστες του Ντεριντα παραμένουν σιωπηλοι πανω σε αυτο το ζήτημα. Ή 

Gayatri Chakraνorty Spiνak είναι πιθανον η μOνΎj που αναφέρεται στο ζήτημα αυτο 
στην εισαγωΥή της στο Περι' ΓραμματολΟΥ!ας. Γι' αυτήν, «είναι συναρπαστιχο να 
bλέπει χανεις το ΤΟ~J.ηρΟ επ~χείρημα να λειτουργει στην ύπηρεσία της συμbατιχ~ς 

r / \"), \ J ..... _. ι \, <: \ -..... ..... ") (' , , 
σu~ητησης», μια ευκαφ~α να αΠΟΛαυσουμε τη «γευση ενος μαΝ\.Ον ιοιαιτεροu, πρω­

ψ~oυ Ντεριντά», και αυτο το μέρος Θα πρέπει να διαbαστει ως «προσφιλης συντη­
ρητισμός» «<endeaήng conserνatism») (OG lxxxv) (εμείς μεταφράζουμε). 

Συνέπεια τoύ~oυ θα ηταν να θεωρήσουμε τη σχέση του συγκεκριμένου κεφα­
λαίου με το ύπόλοιπο του Περι' ΓραμματολΟΥ/ας ως καθαρα τυχαία. Γιατι ομως 

τότε Ο Ντεριν~α να θέλει να εςασφαλiσει τη συΥχατα8εσ-ή μας στο ατι ~o ΔΟΧfμco 

προηγείται του δευτερου ΛόΥου; Παρ' αλο που Τι Spivak δηλωνει οτι δεν πιστεύει 
(/ (' Ν \ \')" \ C' , ? ~ -"), 

«οτι ο τεριντα ποτε πα \.ι αφιερωνεται σε ενα τετοω ειοος κειμενικης εργασιας», 

αν ανακαλέσουμε στη μνήμη μας ατι ο Ντεριντα αναλαμ.tανει μια παρόμοια εργα­
σία στο Πλάτωνος Φαρμαχε[α, τότε οί αναγκαιότητες που καθορίζουν το ρόλο του 

</Η Θέση του Δοκιμίου», αρχίζουν να γίνονται εμφανεΙς. 
Συμπτωματικά, πιθανα μυστηριωδώς, Ο Φαt~σος του Πλclτωνα επfrTης ύΠΟbΙbά­

στηκε απο την παράδoσYj,σε μια θέσΊj' μεταςυ των εργων της ανωριμότητας του 

συnΡαφέα. cH χρησιμοποίηση του μύθου στην επεςηγηση του πρ06λήματος της 
γραφης (μ.ια επεζηιrημαΤΙXη ταχτικη ή οποία γενιχα επικρίνεται απο τον Πλclτωνα) 
και Τι ασθενης δομη στις αντα):)\{J.γες αναμεσα στο Φαιδρο xα~ το Σωκράτη, όδή­

Υησαν τους μελετητες να ύποθέσουν ΟΤΙ ηταν ό πρωτος διάλογος του Πλάτωνα. 
Στις αρχες του εικοστου αlωνα οί μελετητες του Πλάτωνα αντέστρεψαν την παρά­

δΟrJη γύρω απο τη χρονολογια της σΙJν8εσης του Φαίδρου ισχυριζόμενοι πΧΕον ατι ο 
Φαϊ~σoς αποτελεΤ το τελευταίο εργο του Πλατωνα· οι l'διες ατέλειες τωρα επεςηΥΥΓ 

\ / \ \ 't θ' \ \ \ ~ -, 8 ' ~θηκαν σε σχεση με τις ε~ασ ενημενες παρα με τις εν τψ γΙΥνεσ αι χριτιχες του oU­

νάμεις (ΠΦ 68-70/DIS 82-3/D 66-7).
(' Ο Ν \ ι: 'ζ ι:ι \ \ ') / ") , θ "), (' Φ -1' 

.J. ~εριντα υποστ--Ι)ρι ει o~ι σε μια αρχουντως ευαισ ητ-η αναΥνωση, ο αcoρος 

θα επιοείκνυε ολη τη λογικη αυστηρότητα των σπουδαίων πλατωνικών διαλΟγων. 
'ζ , \,,;:> Ι \") \ \' \ \ ~ - , '), \ ,

Χρεtα εται μονο να οιαοασεc κανεις αυτο το χειμενο, για να οει, μεσα απο την απο­
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κήρυξη της γραφης, οτι δεν εΙναι μόνο συμbατο με το πΛατωνικο σύστημα γενικά, 
., ') ')~. ., , \., 'θΙ ., ') ., \ Ι Τ \ Πλ- , \ ι
aIV\[l.. ενεργα και επιτακτικα κα ισταται αναγκαω απο αυτο το συστημα. ο α­

τωνος Φαρμαχ.ε!α α9ιερωνει "C'ις πρω"C'ες περιπου τριάντα σελίδες του (πΦ 68-98) 
\ C Ι - Φ 11' "), \ Ι C' 

στην υπερασπιση του αωρου εναντια στην παραοοσ-η. 

Αυτο που εδω παρουσιάζεται ως -ή αποδόμηση του λογοκεντρισμου, στην πρα­
γματικότητα ανταποκρίνεται στις ακόμα bαρύτερες 7:ιέσε~ς της κατασκευης αυτ~ς 

της παράδοσης. ΙΙάνω και πριν απο την αναγκαιότητα του ξηλώματος των νημά­

των του κειμένου, απαραίτητη ΠPOυπόθεσΎj αποτελεί Τι καταδειξη οτι Ο Φαcορος ανη­
κει ολοκληρωτικα στ-~ σπουδαία πλατωνικη μεταφυσική. λιιεσψ της αποδομητικης 
., Ι ., \ ,Ι ") \ \ C - Ι Ι ) I~ Ι 

αφηΥfJσΎJς αυτο το κειμενο -απο το οποω μονο τεσσερις σε ,ωες καταπιανον-ται φα­

νερα με το ερώτημα της γραφης- εpχετα~ να αποτελέσει τ~ν καταγωΥη του λογο­
- "ΙΕ C ΝΤ" , θ' Ι \., Ι Ι , -., ι 

κεντρισμου. τσι, ο τεριντα α πρεπει να επιμεινει r:ανω στη «συνεπη, aucrTf)pYj, 
ι , "'\ _' \ - Φ ι!:' θ' ι , , - \''C \ , 

σιγουρη και ΛΕΠτη μOΡψΎj» του αωρου, α πρεπει να ισχυρισ"C'ει με ε~αφετικη υπο­

μoν~ και σθένος οτι ο Φαcδρος εΙναι απολύτως ουσιώδης και κεντρικος στον 1i:pW­

τεύοντα πΛατωνικο κανόνα, οτι το ιδιο το σύστημ.α του πλατωνικου ιδεαλισμου σχε­

τίζεται eo ipSO με την καταπιεση της γραφης, εφ' οσον μόνο απο αυτο το σ-rιμεϊΌ ή 
ερώτησ-η της σχευης μεταξυ της ομιλίας και της γραφής μπορεί να σuνδεθεί με τη 

μακρα παράδοση της δυτικής με"C'αφυσικης. l\ιIόνo σε αυτην τη bclUf) ό Ντεριντα 
- , ") - ,Ι , ,- Ι'" , C Ι , 

μπορει να ισχυριστει. οτι η μεταφυσικη της παρουσιας αρχισε να uφισταται μεσψ 

της καταπίεσης της γραφΥ)ς' μόνο απο εδω μπορεί να αρχίσει να ϊ...ρησιμ-οποιεί αυτους 
τους δρους εναΛλCι..ξ μέσα στην ιστορία του της δυτ~xης σχέψΎjς. 

<"Η ιδια προσέγγισΎ) ΧΡΊjσιμOΠOιείται και στ+Ιν περίπτωση του Δοχcμ{ου του 
'κ θ \ ~ Ν \." ., θ' \~" ., λά i' ,ΡΡουσσω. α ως ο 1 τεριντα εχει ανα εσει σε ενα σuντομο, ε ΧΙlJτα οιαοασμενο 

\ θ' ., ~ ~ Ι , \ Ρ' -, , - <:λ' λ 
και μετα ανατια εΧυεαομενο κειμενο το οαρος ΤΓιζ εκπροσωϊ:ησ-ηζ μ.ιας ο οχ ηργ;ς 

εποχής της με7α9UGικης ανάμεσα στον Καρτέσιο και 70'1 ΧέΥΛελ, αν oχ~ και την 
εχπροσώΠYjσΎj του σuνόλου τ-{jς 6υτιχηζ με7αC?υσικηζ, τα 90bερα ΠΡΟbλήματα T~ς 

~ , \, Ι ., \)' '3=' \, \ 
παρααειγματιχοτητας που το κειμενο αυτο εγεφει, ClU~avOUV στ-ην περιπτωσ-r; που 

Ι ") λ θ' , ι ~ C' - \ Δ ' rJ" \ ( - " \ ."
καποως -αχο ου ωντας την παραυΟσΎ)- οει στο οχtμtO ενα εργο το οποω οεν ειναι 

" \) " 'ι 
ουτε καν αντιπροσύ.}ϊ:ευτικα POUcrcrw~xO . 
'Ω" 'λ ι: ι \ λ' ,Ι ? - \ Ι

ς αποτε εσμα, uπαρχουν σημa.ντιχες πε?~π οκες οσον acpopa τη χρησιμοτ:οι­
~ \ Ρλ - , \ ~ - \ \ )'Ρ'" Ι γ­

Yjσ-η ενος προο ηματικου χειμενου και ενος ΠΡΟΟΛYjμ..ατικου lJυr'fραφεα για τrιν επες­

ηyησYj μέσψ παραδειγμάτων μιας όλόχληΡYjς εποχής. Αυτο 6ε Θα εΙχε δημωυργή­
Ι Ρ) Ι 'Ν ,." )" Θ - , ζ Ι \ Δ ιC 

σει τετοια προο \ηματα στον .ι τεριν--:α, εαν απ α επι υμ-οuσε να σ!) ηΤΓρει το οχcμω 

\ 'C" CJ \., \ \." ,') '8 ") \ ~ ~ ι Ά') ') !. \ , 
με τους οικοuς του ορους, lJav αυτο να ειχε προεl'\ ει απο οπουΟΥ}ποτε. /V\[l.., για να 

~ , \")~' - ") λ ' cιλ \ ." \ Π ~ Τ1 
προσαωσει στ-ην ιαεα της «αναπ ηρωμa.τιxoτητας» ο ο το εuρος της, το ερε 1. ραμ­

μ..ατολΟΥ!ας υποχρεωνεται να την ανιχνεύσει σε ολο το corpus 'Tou Ρουσσω και να 
\., Ι ., Ι \ \ Ρ θ Ι ., Θ' -, , ( 'Έ~ λ 

την αναγνωσει ακομα και στα οα υτερα απο εματα της εμπεφιας του ζομο 0­

4. ~o Ne'Wton Garver στο «Derήda ση Rousseau ση Writing» α.ποχαλεΊ. ,,:ην «α.νάOε~61 ,,:ου Δοχ.ψ!ου 
\ \ ~Iγ: - 'ψ - Ρ \ \) \ Ι - ~ - ­

σε xεντpσc.o αςονα ~YjC; ρ/..ε' Ίιζ ~o!) οuσσw» χαι «χ -ασσ:}./{Ίj περιΤ.'!ωσ-η ~ης oυ'ί:σc.ης με-:αφυσι./{Ίjς» 

ώς «όι.ανσfjΤΙΧΤj κατεργαριά» [«intellectual miscievousnees»] (Ν. GARVER, «Derrida ση Rousseau ση 

Wήtiηg», JournalofPhilosophy, νσΙ LXXN, Νσ. 11, November 1977, σελ 6(7). 
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γήσεtς), αναΠ'τύσσοντας ενα ροuσσωισμο στον όποιο το Δοχ!μ.co oιαoραματίζε~ πρω­
Ι Ι)'Ε) Ι 'Δ 0/ θ' Ι ,? Ι , ~ ,

τευοντα ρο ω. πιπ <Ζον, το οχ.tμco α πpε~ει να αναπτυσσει μια αιακειμενικη 

Ι., Ι " ~ Ι λl ." rι \ ." , , ( ? Ι 

σχεση ισοτιμιας με τους σΠΟUααιους ογους, εφ οσον σε αυτην τη στιγμη η ερω­

τηση της γpαφ~lς ως αναπληρωματικότητας ένώνεται ή Ιδ~α με τους λογους πανω 
\ Ι \ λ Ι \ λ Ι Κ \ \ 'Π 'Γ ) /

στη φυση, τον πο ιτtσμο, την πο ιτικη. αι πραγματικα 'το ερc ραμματο ιOytar; 

,ι .,,, I~ \ (Ι 'Δ Ι? ., \ \ ~ Ι ι " \ι Λ
εχοντας αποοειςεt το ΟΤΙ· το οκtμω ειναι μεταγενεστερο απο το αευτερο ΟΥΟ, οεν 

θα καταbάλει καμια ιδιαίτερη προσπαθεια να ανιχνε1Jσει την ερωτηση της γραφης 

σα να ύποδηλώνεται αυτη σιωπηρα απο την όλοτητα της ΡΟ'Jσσωικης φιλοσοφίας. 
Ώς μια γενικη αρχή, προπαρασκευαστικες εργασιες δομησης πρεπει να συνο­

δευουν καθε αποδομητικη πράξη, εφ' σσον Τι ανάγνωση πρεπει να. προτείνει ενα μον­
τελο τάξης εστω και μονο χάριν του κλονισμου της τάξης αυτης. CIΟμως, αν και 

αυτη ή αρχικη φάση της δομησης εΤναι χοινη σε σλες τις αποδομητικες αναιινώ­
ς ., " ., \ Ι , λ' \ Ι ­

σεις, η αναΥχαιοτητα της ειναι κατα καποιο τροπο μεγα υτερη στην περιπτωση του 

Φα!~oolJ και τοϋ ΔοΧtμ!οlJ απο οπουδήποτε αΛλου. Το γεγονος στι ό Ντεριντα αναγ­
κάζεται να καταbάλει τέτοιες προσπάθειες απορρεει πρωταρχικα απο το ευθραυστον 

της ίστορίας που αφηγείται. Αυτος εΙναι και ό λογος για το στι δεν 'έχει επαρκείς 
απαντήσεις στην ερώτηση της «παραδειγματικοτητας» του Ρουσσώ. 'Εαν επανα­

κατασκευάσουμε την ιστορία του λογοκεντρισμου, θα δουμε οτι --στις «παραδα­

γματικες» της στιγμες- πηοα απευθειας απο την αρχαιοτητα στο Δοχ/μco ytcX την 
ΚαταΥωΥη των Γλωσσων του Ρουσσώ. Και οεν εΙναι χαριν bραχυλογiας η κεχτη­
μενης ταχυτητας το στι ό Ντεριντα κινείται τόσο συνοπτικα ανάμ.εσα στο Φαωρο 
και το ρουσσωιχο ονεφο μιας καθαρής, αυθεντικής φωνής. 'Η «ιδιάζουσα θεση» που 

καταλαμbανει ό Ρουσσω ανάμεσα στο Φαtδρο του Πλάτωνα και την 'ΕΥχuχλοπαt­

δε!α του Χέγκελ καθοριζεται απο την lδιάζουσα σιωπη της κλασσικής εποχής ανα­

φοριχα με την προτεραιότητα της όμιλιας και τον παραμερισμο της γραφής. 'Ωστοσο, 

Ο παραμερισμος της γραφης άπλα «ύπονοείται». Παρ' ό'λα αυτά, ο Ντεριντα δε δει­
χνει μ1 ποιον τρόπο αυτος ο παραμερισμος της γραφής «ύπονοείτο bαθυτατα» τόσο 

απο τον Καρτέσιο σσο και απο τους αΛλους φιλοσόφους της κλασσικης εποχής. 

Έπιπλεον, ή «εποχη της μεταφυσικης», που Ο Ντεριντα οροθετεί, διάκειται λιγό­
τερο ε'Jνο"ιχα προς τη λογοκεντρικη θέση, χαΘ' οτι εκείνες οι περιοχες στις οποίες 

το ερώτημα της γραφης εγέρθη -Οπως για παραδειγμα ή γενικη γραμματική, το 
λε'Ιbνιτειο σχεδιο της charaderis universalis- χρησιμοποίησαν ενερΥηματα προσαρμο­

σμένα περισσότερο σε μια εν τι}> γiγνεσθαι γραμματολογία παρα σε ενα μεταφυσικο 
φωνοχεντρισμό. Για τον Ντεριντά -στο bαθμο που ή κλασσικη εποχη αποτελεί τη 

μεγάλη εποχη της μεταφυσ~κής- εlνα~ ουσιώδες το οτι ή λογοκεντρικη θέση πρέ­
πει να φαίνεται αναμφtσbήτητη κυρtαρχος κατα τη διάρκεια αυτής της εποχης. 

Χωρις να μας εκπλfjσσει, ό Ντεριντα εΙναι αναγχασμενος να ΠΡΟbαtνει πο):)lς φορες 
σε αμυντικες ενεργειες. Αυτο γίνεται περισσοτερο φανερο σταν συζητα την περι­
πτωση της characteris universalis του Λαιμπνιτς (ΠΓ 142-3/DLG 116-7/0G 78). 

τα ΠΡΟbλ+jματα που ή κλασσικη εποχη θέτει στη γραμματολογια και μ1 τα οπΟία 
καλείται να παλεψει ό Ντεριντα είναι πελώρια, εφ' σσον υπάρχει οχι μόνο απουσία 
εμφανών λογοχεντρικών κειμενων, αΛλα και ενα κίνημα σκέΨης, το οποίο διακόπτει 
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η επιφέρει ενα ρήγμα στη μεγάλη «εποχη» του λογοχεντρισμ-ου. Φυσικα θα μπο­
ρουσε να ειπωθεί στι μια τέτοια απουσία εμΥανών λογοκεντριχων κειμένων υπο­
στηp~ζει την αποδομητιχη επιμονη πάνω στο προυποτιθέμενο συμφυες του λογοχεν­

- \ ~ \ λ Ι ,Ι ΛΑ'" ~ 't '" ,")CI" 'θ''"Cρισμου στο δυτικο ογο, οτι αν και τοσο πο ες εναει~εις σε αυτην την εποχη α 
Ι ,., 'θ "), C ") ~ lγ " , Ι Ι "ΛΑ ' .,

προτειναν το αντ~ ετο, αυτες οι εναεΙζεις δε φανερωνουν τιποτα α ο παρα επιφα­

νειακες η απατηλες μετατοπίσεις και ή χαταπ~εσΎ) της γραφης συνεχίζει να υφί­
'CI Ρ θ' ., Ι " CH" ι - Ι (Ι t Ι -:;

σταται σε ενα οα υτερο επιπεδο. επενεργεια της καταπιεσης, οπως ~ερoυμε, ε~ναι 
~ ι ." λ - ., , ι λ" ,(Ι r 'CI Άι λ 
αυνατοτερη οταν αυτη ειτουργει ανεπιγνωστως. /VIΩ.. εφ οσον ο ογοκεντρισμος 

μπορει οντως να αναουεται στην επιφάνεια απο καφο σε καφα, μπορουμε να πεp~­

μενουμε κάποια εςηΥησΥ) αναφορικα με το γιατι κάνει εμφανή τ+Ιν παρουσία του στο 
Ι , C, Ι ")1 \ Ι "ΛΑ"Ε ι !... ,ι ,"), ~λογο σε ορισμενες περιπτωσεις κι οχι σε καποιες α ες. ΠΙΠl'\f,ον, εστω και αν αε­

χθουμε οτι κάθε γραμματολογικη πραταση εΙναι αληθης, Τι απουσία ρητών λογοκεν­
τρικων κειμενων θα εξακολουθεΤ να παρουσιάζει τον Ντεp~ντα μl τεράστιες επεξη­

Υηματικες δυσκολίες για το λαγο στι υπάρχουν μόνο ελάχιστα πολυτιμα σημεία απο 

σπου Τι αποοαμηση μπορει να αδράξει τη λογοκεντρικατητα και να αμφισbητήσει 
τους ισχυρισμους της. Συνεπώς, στις ερωτήσεις που ό Ντεριντα θέτει -«'Άραγε 

Ι ,., ~ Ι '''''' - Ρ , " ,,~ '" ., γι ΓΙ ' ?
γιατι να αποαωσουμε στην εποχη του ουσσω παρααειγματικη αζια; οιο ειναι 

το προναμιο του ιαν-ιακ Ρουσσω μεσα στην ίστορία του λογοκεντρισμου;» (ΠΓ 
175/DLG 145/0G 97)- θα μπορουσαμε ισως να απαντήσουμε οτι χωρις τον Ρουσσω 
δε θα ύπ~ηpχε ουτε εστω και ενα παράδειγμα λογοκεντρισμου ανάμεσα στον Πλά­
τωνα και τον Χέγκελ. Πραγματικά, θα πρέπει να αναρωτηθουμε αν είναι σωστο να 
μιλάμε για προναμιο σε αυτο το πλαίσιο. Χωρις το Δοχ{μω, Τι ~στoρία του λογοκεν­
τρισμου θα ηταν ανεπαίσθητη. 

Το Περ; ΓραμματολΟΥ/ας bρισκει τον Ντεριντα σε μ.ια κατάσταση ασυνήθιστης 
, ,θ ") - t \." \ ") Ι Ι "11 ιΝ \ - c .,,~ 

ευπα ειας, αφου ο τεριντα αντι να ανακρινει τα συστηματα των αlV\.ων, ο ιαιος κα­

',1 \ Ι θ \ ~ \ \ C "\ Ι \Ι 
τασχευα~ει μια συγκεχριμενη εωρητικη αομη και ιστορια απο μονος του, κατ~ 7"COu 
ε7ναι αναΥΛασμενος να κάνεt ωστε οι πιο συΥΛεχ.ριμενες αναλυσεις του λογοκεντρι­
σμου να μην εχουν μόνο περιφερειακη σπουδαιότητα. "Ο)..α τα αΑλα εργα του Ντε­

ριντα της ιδιας πεp~αδoυ με το Περε' ΓραμματολΟΥ{ας σταθερα προυποΘέτουν τ~ν 
υπαρςη ~ης λογοκεντρικης επιστήμης, αχ)ο. πουθενα δεν προωθουν μια ουσιωδη θε­

ώρηση της συγκρότησης κα~ τηζ ίστορίας της . τα πάντα προχωροϋν σαν αυτη ή 
C ι \? "~I \ <:., ~ ,<: lλ ,Ι \ θ \)/ Ι
ιστορια να ειναι όεδομενη και ο αποοομητης αΠΛα να φερνει μια Χα οριστιχη εκφανση 

της στο επίκεντρο της προσοχής. Το Περι' Γpαf.1ίαατoλoy[ας, συνεπώς, λειτουργεί 

σε μεγάλο bαθμο ώς το Θεμελιώδες εργο, καθως αναφέρεται στην επ!στήμη, ή οποία 
λ (Ω lλ") - , ") \ \ ~ Ι Ι ι ") c, J 

αποτε ει γι αυτα τα αοκιμια μOνιμΎj χαταφυγη. ς αποτε εσμα, η επtστημΎ) συν­

ιστα αναγκαιότητα για την αποδόμ.ηση. Για τον Ντεριντά, ό λογοκεντΡtσμ.ας, ώς 

απαδOσΎj προνομiου στην ομιλία, θα πρέπει να αποτελεί πρωταρχιχη προυπαθεση 
δυόμισι χιλιάδων χρανων μεταφυσικής σκέψης, εαν Τι σχέΦη τής γραφής ώς δtα­
φορα πρακειται να εχει τη δυναμη να επιφέρει κάποιο είδος 'ρωγμής στο μεταφυσικο 

ι <:10 f' \ θ' Ι \? (' λ Ι) ι - ,r 
κλΟΙΟ. πως Ύj οιαφορα α πρεπει να ειναι εννοιο ογικα προγενεστερη της οντο­

λογικής διαφοράς, ετσι επίσης το προνόμιο της·φωνής Θα πρέπει ν~ εΙναι προγενέ­
στερο της παρουσίας εφ' οσον η, διαφορα αποκτα την αντι-μεταφυσικη της δυναμη 
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Γεράσψου KαxoAύPΎJ . 

, ρ θ \ " Ι, \ ., ) "" \ Ι., , \ Ι.,, 

στο 'rJ~ μο T:OU αϊCOppεα απΌ -::ι..J\.α χαι εναντιωνε'ί:αι σ-ε- μια εννοια Τfjς μειτ;α?υ­
- ζ, ''j' ,." ., Ι ") )"'ι / Ι., \ \Ι Ι Ι 

σ-ιχης η οποια EfV{E~ -την χαταγω~"Γη 7ης οχι αι:ο Tfj'J παροuσια α να -πριν απο -:ην 
, ι <:: ., Ι ., \ Ι.," \ - "" / ') / 00 ., Ι ι 

-;ταρουσ-ια και ως αιτια της- απΌ το ωεα:ιο της ΠΛηρους ομι \.ιας. μως, αuτο που
( ,Τ / \ θ ", - ) C ,Ι ι Ι" / ι 
Ο ~,!τεpιν'ία, π.αρα τοuς μ.οχ OUc; ,:ου, οεν μϊCOpει να οιχαιο ωγησει ιχανοπ.οιητιχα ειναι 

\ ,\ "Ι "'ι ' ) ι Ι.,"' - ι Ι., \ \ ( ) \., /θ
'"τΟ για'ί:Ι το OΙϊCOΛO ομι ',ια-γραφη αποτεΛει χατ~ περισ-σΟ'τερο απο μια απ \.η αν-τι εση 

γ , )"'ι - ")ι..., "'ι Ι ,",", "Ι θ \ Ι Ι Ι (" " ι Θ' Ι ι 
με-:ας!) ϊCO ν\.ων αΛ.Λων, γ~ατι, ΟΥ/αόη, α ϊCpεπει να χατεχει ιόρu,:ιχη εσ-η μ..εσα σrτ:ην 
, Ι - Ε' \ ."..., \") ) θ' 'Ν ι-
ΙιJ"τ-oρι.α 'ί:Ύjζ με'ί:α9uσικης. ιναι 'J"XE-:txa ευχοΛο να αχΌ ,ου Ύjσ-οuμε -:ον 'ί:εριντα 

\ ., '" γ - , ,Ι \ ", " ζ "'ι / \ 'ζ \ \ ", )
στ-ην εϊ:ιοεΙζ'η του γεγονοτος οτι το OΙϊcoΛo ομΙΛια-γραφη σχετι ε-:αι μ.Ε το όΙπο \.Ο 

'" , \ r - (" Χ Ι θ - (/ ''( ") \ Ι 
ϊ..αΡοuσ-ια-αποuσια το OTi,OΙO ο αινιτεγγερ εωρουσε ΟΤΙ στηρι~ει ο \η τη μειτ;αφυσιχη 

Ι Ι "Ο "Ι,,, Ι " ,",Ι ) r )' ι θ' , Ι")
σκεψτ . . μως, οεν ειναι όιαυγες γιατι το όιπο \.Ο ομι \.ια-γραφη α πρεπει να αΙ:Ο'ί:ε­ι 
""'" -, • & Ι θ - Ι ~ \..,,~, " , j "" Ι ,-
Λα ΤΥ,ν ϊ:ρουϊ:Ο εσ-fj --:ης μετα?υσ-ΙΧΥιζ παραοοσ-ης χαι οχι ενα ΙXTi,O 'ί:α απο'"C"εΛεσμ..ατα 

'ο ,τ " ., Ι ., Ι \ ") Ρ (.J' Ι 
Τ'Γιζ. .:." τεριντα ?αινε-:αι -εναντια G-:ouc; Ι'J"χuρισμους 70U- να επιοεοαι(υνα την 
" t ι:ι C \ ., Ι-=;" ' "t \'! j \ ., \ 

αποψΥΙ οτι η ?ωνοχεν':ΡΙΧ'fj ερuΥ:η'J'f) ειναι OEuttEPEuouva η υποοεε'J"'ί:εΡ'fj απΌ ιχυ':Υ';ν 
- , θ ) Ρ' Ι ~"I - , <" , ­" της Ti,αρουσιας, χα ως εκ \.αμoανε~ '7ην ιόεα ~ης παρουσιας ως προηγουμ.ενη της 

.., " t - r )' Ι \ \?" , ,, r ( )" Θ 1'/ ζ \.... Ι 
ιόειχς τ,/ς ομι \.ιας με '"C"O να επ~oαχνυει Ο'τΙ η ομι \.ια παν'ί:α χα opι~εται ως μια πΛη­

, \ r' ι , - , Ε' ", ) \,,­
ρηζ ιcαρoυσια στον εαυτο Tης~ xat ειναι συνεπως ΙJ..εταφυ'J"ιχη. ιναι όυσχο \.Ο να. οουμε 

- ., \ , Ι \ θ/ (Ν ι - \ Ι, '(" / Ι ..., , 

π(υς, αϊ:Ο αυτΓι -τη εσ-Γ, ο 1 τεριντα μπορα πεισ,:ιχα να επεζηΥησει τη Λογιχη ι:ρο­
Ι - (" "'ι ι \ Ι Ι Ι 'ΤΙ""' \ """ (") " \ 

-:εραωΤΥΙτα της ομΙΛιας σε σ-χευ,l μ.ε την παρου'J"~α. ο TCΟΛυ-ποΛυ, η αποοομ.ητικη 
\ θ ι - \ ..... "'ι ' ι (" , ., " \ 

χΡΙΤΙΧΥ/ α μϊ:ορουσε να χaJV\ ιεΡΥrρε ι μια. ορισμενη αναποφα.σισΤΙΧΟΤΥιτα πανω σε 
,\ \." '10 " \ ί' (" \, \ (/ r 

αυΤΥ)ν την ερωτησ--η. μως, αχομα και ετ'J"Ι, ο χεντριχος ισχυρισμος οτι ο φωνο­

χενιτ;ρισμος αποτελεί τ-~,ν πρωταρχιχ-η προυπόΘεση της έπcστ-ήμης -και ή γραφη την 
, / \ , , \., / -)θ 

πpω'7αpχ~xη της χαταπιεσ-η- α παρεμενε ουσιαστικα αστηριχτο( . 
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