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τόυ Γεράσιμου Κακολύρη 

Βαντοϋ στά γραπτά τοϋ Φουκώ τό όνομα τοϋ 
Νίτσε άποτελεϊ πάντα εναν άπό τούς κυριότε
ρους όδοδεϊκτες γιά τή σύγχρονη σκέψη. Στό 

Ή ίστορία της τρέλας (1961), ό Νίτσε παρουσιάζεται 

ώς ό μεγάλος προάγγελος της ζωής τού παραλόγου, 
ενας μοντέρνος 11ρωας πού μαζί μέ μερικούς άλλους, 
δπως ό Χέντερλιγκ, ό Νεροάλ 11 ό Άρτώ, άντιστέκε

ται στή «γιγάντεα ήθική φυλαΚ11» τοϋ δυτικοϋ όρθο

λογισμού. Στό Οί λέξεις καί τά πράγματα ό Νίτσε 
εμφανίζεται νά εγκαινιάζει τήν άντι-ανθρωπολογΙΚ11 
κατεύθυνση μέσα στή μοντέρνα επιστήμη. "Ετσι, στό 

συγκεκριμένο κείμενο, παρόλο πού ό Φουκώ έχει 
συνδέσει τήν άρχαιολογική άνάλυση μέ τή μελέτη 
των λόγων, δπως αύτοί περιορίζονται καί όροθε

τοϋνται άπό τό σχηματισμό της γνώσης στήν όποία 
εμφανίζονται κι, ενω εχει άπορρίψει κάθε προσφυγή 
σέ συγκεκριμένους συγγραφείς, σέ μιά άπό τίς πο

λυάριθμες άναφορές του στόν άντι-ανθρωπολόγο συγ

γραφέα Νίτσε, δηλώνει: «, .. ό Νίτσε είναι εκείνος 
πού συνέτριψε γιά λογαριασμό μας καί πρίν άκόμα 
γεννηθοϋμε τίς άνάμικτες ύποσχέσεις της διαλεκτικης 

καί της άνθρωπολογίας».' Τά κείμενα τοϋ Νίτσε Όχι 
μόνο δέν είναι πιασμένα στά δίκτυα της σκέψης τοϋ 
δέκατου ένατου αίώνα, δπως επιτάσσει ή άρχαιολογι
Κ11 άνάλυση, άλλά θέτουν ύπό συζητηση, άμφισοη
τοϋν η ύποσκάπτουν αύτΊΙ τήν τάξη καί προεξοφλοϋν 
ενα νέο, μελλοντικό σχηματισμό γνώσης. Ούσιαστικά, 
ό Φουκώ φαίνεται νά λέει γιά τόν Νίτσε αύτά πού 
ή τελική μεγαλομανία τοϋ Νίτσε έλεγε γιά τόν Νί
τσε: δηλαδή, δτι είναι τό πεπρωμένο η δτι θά γεννη
θεί μεταθανάτια. Ή εξύψωση τοϋ νιτσε'ίκοϋ λόγου 
άπό τόν Φουκώ' δέν έχει κανένα άπολύτως άντίστοι
χο στίς νιτσε'ίκές μελέτες, ένω άποτελεί τή μεγαλύτε
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ρη άντίφαση γιά μιά σκέψη ή όποία άναγγέλλει τήν 

«έκλειψη τοϋ συγγραφέα». 

Μέσα σέ αύτό τό πλαίσιο, ίσως θά είχε ένδιαφέρον 
νά άντιπαραθέσουμε τά δσα λέγονται στό έναρκτήριο 

μάθημα τοϋ Φουκώ στό College de Frαnce μέ τίτλο 
.Ή τάξη τού λόγου γύρω άπό τό «συγγραφέα» ώς 

τρόπου έλέγχου καί όροθέτησης τοϋ λόγου μέ τή 

χρήση πού γίνεται τοϋ κυρίου όνόματος «Νίτσε» στό 

«Νίτσε, Γενεαλογία, 'Ιστορία». Σύμφωνα μέ τό έργο 

Ή τάξη τού λόγού, κάτω άπό τό κύριο Όνομα τοϋ 

συγγραφέα εγκαθίσταται μιά σειρά άπό σχέσεις μετα

ξύ διαφορετικων κειμένων πού συγκεντρώνονται σέ 

ενα ouevre καί των όποίων κοινό χαρακτηριστικό 

είναι ή ενοποιητική συνείδηση τού συγγραφέα. Παρό
λα αύτά, τό «Νίτσε, Γενεαλογία, 'Ιστορία» έκπλήσσει 

τούς άναγνωστες του μέ τόν Φουκώ νά παραθέτει 

53 φορές άπό μιά πλειάδα κειμένων τοϋ Νίτσε Όπως 

ή Γενεαλογία τών ήθών, τή Χαρούμενη επιστήμη, τό 

:Ανθρώπινο, πολύ άνθρώπινο, τό Λυκόφως των είδώ
λων, τό Χαραυγή, τό Ό όδοιπόρος καί ή σκιά του, 

τό Νίτσε εναντίον Βάγκνερ, Πέρα άπό τό Καλό καί 
τό κακό καί τό Παράκαιροι στοχασμοί. Έδώ καμία 

άναφορά δέν γίνεται στήν ενοποιητική συνείδηση του 
συγγραφέα Νίτσε πού φέρνει δλα τά παραπάνω κεί

μενα μαζί σέ μιά ενότητα, ενώ επίσης δέν γίνεται 

καμία προσπάθεια διαφοροποίησης άνάμεσα σέ αύτά 
τά κείμενα. Τήν ίδια άντίφαση συνανταμε άν άνακα

λέσουμε τά δσα λέγονται στό «Τί είναι ενας συγγρα

1. Μισέλ Φουκώ, Οί λέξεις καί τά πράγματα, σελ. 
364-365. 
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φέας;» γύρω από τήν εκλειψη τού υποκειμένου στό 

σύγχρονο λόγο. 

Άπό τά τρία κείμενα πού αποτελούν τό 6ι6λίο, τό 

«Νίτσε, Φρόυντ, Μάρξ», τό «Ή αλήθεια καί οΙ μορ
φές τού δικαίου» καί τό «Νίτσε, Γενεαλογία, 'Ιστο

ρία», σίγουρα τό τελευταΤο ειναι αυτό πού εχει γνω
ρίσει τή μεγαλύτερη φήμη. Τό «Νίτσε, Γενεαλογία, 

'Ιστορία», πού πρωτοδημοσιεύτηκε στό Hommαge α 

Jeαn Hyppolite (Παρίσι, Presses Universitaires de 
France, 1971, σ. 145-72), μαζί μέ τό «Reponse au 
cercle d'epistemologie» πού αποτέλεσε τό είσαγωγικό 

κεφάλαιο στήν Αρχαιολογία της γνώσης, αντιπροσω

πεύει τήν προσπάθεια τού Φουκώ νά έπεξηγήσει τή 

σχέση του μέ έκεΤνες τίς πηγές πού ειναι θεμελιώδεις 

γιά τήν ανάπτυξή του. Σέ αυτό έμφανίζονται σημα

ντικές εννοιες, απως αυτές της «γενεαλογίας» καί 

τού «συμ6άντος», οΙ όποΤες ειναι κεντρικές στήν 

έργασία τού Φουκώ πάνω στήν έξουσία καί τό σωμα 

~αί οΙ όποΤες αναπτύσσονται κυρίως στίς έπόμενες 

έργασίες του, 'Επιτήρηση καί τιμωρία καί στόν 

πρωτο τόμο της Ίστορίας της σεξουαλίκότητας. 

'Ενάντια σέ παραδοσιακούς τύπους Ιστορίας, ό 

Φουκώ θέτει τήν εννοια, πού αντλεΤ από τόν Νίτσε, 

της «έμπράγματης» Ιστορίας 11 «γενεαλογίας», η 

όποία σχετίζεται μέ τήν ίδέα μιας «ανάλυσης της 

προέλευσης (Entstehung)>> 11 της «έμφάνισης». Αυτή 

δέν θά πρέπει νά συγχέεται μέ μιά ερευνα γιά τήν 

καταγωγή (Ursprung), πού ειναι, σύμφωνα μέ τόν 

Φουκώ, ~να μεταφυσικό έγχείρημα τό όποΤο αποπει
ραται νά' αίχμαλωτίσει τήν ακρι6ή ουσία τού Π'ράγ

ματος, «τήν πλέον καθαρή δυνατότητά του, τήν ταυ
τότητά του, η όποία 6ρίσκεται έπιμελως αναδιπλωμέ
νη στανιδιο της τόν έαυτό, τήν ακίνητη μορφή του, 

η όποία προ'ί:σταται σέ ότιδήποτε έξωτερικό, τυχαΤο 

καί έπιγενόμενο» (σ. 44). 'Εγκαταλείποντας τήν πί

στη στή μεταφυσική, ό γενεαλόγος ανακαλύπτει ατι 

τά Ιστορικά συμ6άντα δέν εχουν ουσία, 11 καλίJτερα 

«ατι η ουσία τους συγκροτήθηκε 6αθμηδόν από ξένα 

π_ρός αυτήν σχήματα» (σ. 45). Μακριά από τό νά 

είναι τελεολογικά καθορισμένες, οΙ Ιστορικές διαδικα

σiες πού προκαλούν τήν έμφάνιση των συμ6άντων 

είναι στήν πραγματικότητα ά.συνεχεΤς, ά.ποκλίνουσες 

καί διαφεντεύονται από τυχαιότητα: «Αυτό πού 6ρί

σκουμε στήν Ιστορική αρχή των πραγμάτων δέν ειναι 

η διαφυλαγμένη ταυτότητα της καταγωγης τους, 

αλλά η ασυμφωνία μέ τά αλλα πράγματα: τό έτερό
κλητο» (σ. 45-6). Ή γενεαλογία 11 η, «φιλοσοφία τού 

συμ6άντος» ειναι η μέθοδος ανάλυσης πού ίχνηλατεΤ 

τίς ακανόνιστες, ανομοιογενεΤς καί τυχαΤες διαδικα

σίες τού διασκορπισμού, της, συσσώρευσης καί της 

τομης πού συγκροτούν τό συμ6άν. 

Άπό τήν ίδέα της γενεαλογικης ανάλυσης αναδύο

νται οΙ εννοιες της έξουσίας καί τού σώματος. ΥΙο

θετώντας τ11ν αντίληψη τού Νίτσε γιά Τ11ν πρωταρχι
κότητα της δύναμης σέ σχέση μέ τή σημασία, ό Φου
κώ αντιτάσσει «τό παρακινδυνευμένο παιχνίδι των 

έπικυριαρχιων» καί τήν «έξωτερικότητα των τυχαιο

τήτων» στή σύλληψη μιας έμμενους κατεύθυνσης της 

Ιστορίας. Ή Ιστορία δέν διαθέτει μιά ένυπάρχουσα 

τελεολογία, αλλά 6ασίζεται σέ ενα συνεχή αγώνα 11 
πόλεμο ανάμεσα σέ διαφορετικές όμάδες έξουσίας 

πού προσπαθούν νά έπι6άλουν τό δικό τους σύστημα 

κυριαρχίας. Τό ανθρώπινο σωμα 6ρίσκεται στό κέ

ντρο αυτου του αγώνα ανάμεσα σέ διαφορετικούς 

σχηματισμούς έξουσίας. οι Ιστορικές δυνάμεις έπενερ

γουν πάνω καί διαμέσου του ό.νθρώπινου σώματος 

μέ ενα τρόπο ό όποΤος δέν μπορεΤ νά έπεξηγηθεΤ 

από μιά όλοποιητική Ιστορική σκοπιά. Ή υποκατά

σταση του αυτο-θεματοποιημένου υποκειμένου μέ τήν 

εννοια του σώματος ως αξονα περιστροφης της Ιστο

ρίας καταλήγει σέ μιά αλλαγή της μεθοδολογίας του 

Ιστορικου. Ή Ιστορική έξέλιξη δέν έρμηνεύεται πλέον 

σέ σχέση μέ τά νοήματα πού αποκαλύπτει, αλλά κα

τανοεΤται ως μιά σύγκρουση ανάμεσα σέ διαφορέτι

κές όμάδες έξουσίας, δηλαδή, ως μόνιμος πόλεμος. 

'Ως τό κέντρο του αγώνα γιά κυριαρχία, τό σωμα 

διαμορφώνεται καί έπαναδιαμορφώνεται από τίς δια

φορετικές αντιμαχόμενες δυνάμεις πού έπενεργουν 

πάνω του. 

Μέ τό νά ρίχνει φως σέ δύο κρίσιμες εννοιες του 

νιτσε'ίκου corpus, τήν εννοια της έξουσίας καί τήν 

εννοια. του υποκειμένου, η ανάγνωση του Νίτσε από 

τόν Φουκώ έπίσης καθιστα γιά πρώτη φορά σημαντι

κό τό εργο του Νίτσε γιά τά ένδιαφέροντα της πολι

τικης θεωρίας. πρωτον, η κατανόηση από τόν Νίτσε 

της έξουσίας ως σχέσης μεταξύ διαφορετικων αντιτι

θέμενων δυνάμεων ειχε σημαντική έΠΙΡΡ011 στήν προ
σπάθεια του Φουκώ νά συλλά6ει τήν εννοια της 

έξουσίας μέεναν τρόπο ό όποΤος πήγαινε πέρα από 

τή δεσπόζουσα στήν πολιτική θεωρία νομική κατανό

ηση της έξουσίας. Δεύτερον, η κριτική τού Νίτσε της 

μοντέρνας μεταφυσικης καί της απόδοσης από μέ

ρους της προνομιούχου θέσης στό υποκείμενο (Ενα 

υποκείμενο τό όποΤο έρμηνενόταν ως όρθολογικό καί 

έλεύθερο αλλά. ταυτόχρονα ως ά.νιστορικό καί ασώ

ματο) ειχε τεράστια έπιρροή πάνω οτόν Φουκώ καί 

τόν τρόπο πού ηρθε νά έρμηνεύσcι τό πρόΌλημα της 

ά.νθρώπινης έλευθερίας καί δημιουργικότητας. Άκο

λουθώντας τόν Νίτσε, ό Φουκώ υποστηρίζει ατι τό 

ατομο, τό όποΤο ά.ποτελεΤ τόν ακρογωνιαΤο λίθο της 

μοντέρνας αΠΟψ11ς μας γιά τόν κόσμο, δέν θά πρέπει 

νά έπεξηγεΤται από τήν αποψη μιας προσυγκροτημέ

νης όντότητας, ένός αυτόνομου πράττειν, τό όποΤο 

δράττεται καί καταπιέζεται από· τήν ασκηση της 

έξουσίας. Άντίθετα, χρειάζεται νά έρμηνεύσουμε αυτό 

τό ατομικό υποκείμενο ως τό προ'ίόν μιας όρισμένης 

μορφης έξόυσίας χαρακτηριστικης των σύγχρονων 

κοινωνιων, τήν όποία ό Φουκώ προσδιορίζει ως πει

θαρχική έξουσία καί 11 όποία καθορίζει μιά όλόκλ ηρη 

γκάμα από μοντέρνους λόγους (γιά τήν τρέλα, τήν 

τιμωρία, τή σεξουαλικότητα, κλπ.) πού συγκροτουν 
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συγκεκριμένα σώματα ώς ατομα καί το. προμηθεύουν 

μέ χειρονομίες καί έπιθυμCες. 'Από αυτή τήν αποψη, 

τό. ατομα θά πρέπει νό. κατανοηθούν ώς όχ'ήματα 

έξουσCας, xαC όχι ώς τό σημειο της έφαρμογης της. 

Παρόλα αυτά, σέ αντίθεση μέ τόν Φουκώ, ό ΝCτσε 

δέν έγκαταλείπει τελεCως κάθε ιδέα υποκειμενικότη

τας αλλά εισηγειται ενα έναλλακτικό αισθητικό μο

ντέλο ανθρώπινης έλευθερίας καC δημιουργικότητας. 

Στή Χαρούμενη έπιστήμη, γιό. παράδειγμα, ό Νίτσε 

μιλα γιά τή δημιουργία τού έαυτού οάσει τ'ης ιδέας 

της καλλιτεχνικης ακεραιότητας. Τό στι δέν ασπάζε

ται 111ν αποψη στι τό iJnoXECIλEVo θά πρέπει νό. 
έρμηνευθει ώς ενα άπλό αποτέλεσμα έξουσίας, αυτό 

δέν σημαCνει στι ό ΝCτσε θέτει μιά μεταφυσική τού 

υποκειμένου η στι ολέπει τή δημιουργCα τοϋ υποκει

μένου ώς κάτι πρότερο της συγκρότησης της έξου

σίας. τουναντίον, ό ΝCτσε άντιλαμοάνεται τήν υπο

κειμενικότητα από τήν αποψη μιας έργασίας 

αυτοϋπέροασης, ή όποία ειναι αδιαχώριστη από σχέ
σεις έξουσίας. Ή σημασCα της νιτσε'ίκης ιδέας τού 

χαρακτήρα ειναι στι όραματCζεται μιά μορφή αυτο
δημιουργίας καί αυτοθέσπισης πού δέν οασCζεται σέ 
έννοιες ηθικης κρίσης. Γιά τόν Νίτσε, ό ανθρωπος 

πού ειναι ίκανός νά υποτάξει τόν έαυτό του στόν 
έξαναγκασμό τού ϋφους δέν αποκρύπτει αυτό πού 

εΤναι a.σχημο γύρω από τή φύση του αλλά. γνωρίζει 
πως νά τό καταστήσει ύπέροχο. 'Όπως αναφέρει: 

«τέλος, σταν ή δουλειά εχει τελειώσει, γίνετ/π φανέ
ρό πόσο κυριαρχούσε xαC διαμόρφωνε τόσο'- τό σύνο

λο δσο xαC τCς λεπτομέρειες ό έξαναγκασμός ό έπι

οαλλόμενος από ενα καί μοναδιχό γοϋστο» (Χαρού

μενη έπιστήμη # 290). Τό σημαντικό γιο. τόν ΝCτσε 

δέν ειναι κατά. πόσο αυτό τό γούστο εΙναι «καλό» η 
«κακό», αλλά δτι αυτό ανταναχλα «ενα καί μοναδι

κό γούστο», δηλαδή ενα γοϋστο τό όποιο αποκαλύ

πτει δτι ό έαυτός πού έπιοάλλει τήν πειθαρχCα του 
ϋφους σέ αυτόν τόν ιδω ε ιναι ίκανός νά δώσει μιά 

συνοχή καί ένότητα στόν χαραΚΤ11ρα του. Αυτή 11 
ένότητα τοϋ έαυτού, παρόλα αυτά, δέν άποτελει μιά 

ηθική ένότητα αλλά αίσΘητική -η καλύτερα, εΙναι 
αληθινά πέρα από τίς αντιθέσεις της ηΘικής κρίσης, 
δηλαδή, πέρα άπό τό καλό καί τό κακό. 

Πραγματικά, στό τελευταιο του εργο πάνω στήν 

ήθική ό Φουκώ έπρόκειτο νά ά.ναγνωρίσει ση ή ιδέα 

πού διατηροϋσε γιά τό υποκείμενο ώς ενα άπλό 
άποτέλεσμα έξουσCας αποτελούσε ενα από τά κυριό
τερα μειονεκτήματα της σκέψης του, καί ,ηταν ακρι

οως πρός τήν κατεύθυνση μιας νιτσε'ίκης αισθητικης 
σύλληψης της 1Ίθικης πού στράφηκε προσπαθώντας 
νά σκεφθει ενα έναλλακτικό μή νομικό μοντέλο σύλ

ληψης τοϋ έαυτού. 

Τελειώνοντας, θά ηταν σημαντική παράλα ψη νά 
μήν αναφερθοϋμε στήν έξαιρετική μετάφραση τού 
Δημήτρη Γκινοσάτη πού μαρτυρα. μιά ευρεία γνώση 
τού φουκωικού γράμματος. 
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