
Γεράσιμος Κακολύρης 


, /tH θεωρ{α της αναΥνωσης 
του Ρικα{ρ στό Χρ .όνος κα,Ι άφήγησΎ) 

Στή μνήμη του Γιώργου Tσ~αντη 

Λ ύτό πού κατά κύριο λόγο διαφοροποιεί τό τρίτομο εργο του Πώλ 
l\.pικαφ Temps et recit (Χρόνος χα! άφ~yησΎ))1 άπό τίς ΠΡΟYJγού­
μενες πολυάριθμες καί έκτενεΤς ένασχολήσεις του μέ τήν εννοια και 

ι t Ι - , 1" Ι Ι ,ι Ι " 

την ερμηνεια του κειμενου ειναι η μετατοπιση του απο τις εννοιες 

της «προσοικείωσης» (aΡΡrΟΡήatiοn) και της «άναφορας»2 σέ αύτη 
της «άναόιαμόρφωσης» η του «άνασχημα.τισμου» (coηfiguration), 
καθώς και ή σπουδαιότητα πού πλέον άποόιδει στήν πράξη τ~ς 
, ι 

αναγνωσ-ης. 

Στό πρώιμο εργο του, ό Ptxatp είχε χΡησtμοποιήσει τη όtάκριση 
του Γκόττλομπ ΦρέΥχε (Gottlob Frege) ανάμεσα στό «νόημα.» (Sinn) 
και την «αναφορά» (Βedeutung), γιά νά ύποστηρίξει ΟΤΙ ή γλώσσα 
αναφέρεται 'όχι μόνο σέ αύτό πού κάθε φορά. έννοεΤ, αλλά διαμέσου 
αύτου σέ κά.τι αλλο' στην περίπτωση του λογοτεχνικου κειμένου, 
στην πρόταση κόσμου πού αυτό πpo~άλλει Περαιτέρω, ό Ρικαιρ είχε 
χρησιμοποιήσει τόν ορο «προσοικε[ωση» γιά νά. περιγράψει τήν πράξη 
της ίδιoπoίησYJς από τόν αναγνώστη αύτης της πρότασης κόσμου.3 

Ό Γεράσιμος Κακολύρης γεννήθηκε τό 1963 στην Κόρινθο . Άπό τίς έκδόσεις Έκκρε­
μ..ές κυκλοφορεί τό bLbλto του Ό Jacques Derrίda χα! Ύ; άποδομrΥrα-ή άνάyνωCΠ; (2004) . 

Θέλω νά εύχαριστησω τήν Κατερίνα Λουκίδου γιά τη γλωσσικ-ή έπιμέλεια του κειμένου 
οπως καί Υιά τίς εύστοχες παρατηρήσεις της , καθώς καί τη Βοω Ίακώbου γιά τίς 
μεταφραστικές της προτάσεις . 

ι Ρ. Ricceur, Temps et recit. 1. L'intrίgue et le recit historίque, Seuil (Points), Παρίσι 

1983, Temps et recit. 2. Lα configuration dans le recit de fiction, Seuil (Points), Παρίσι 

1984, Temps et recit. 3. U temps raconte, Seuil (Points), Παρίσι 1985. ΈφεξΎ)ς θά χρη­

σιμοποιεΤται ~ συντομογραφία TR άκολουθούμενη άπό τόν άριθμό του τόμου. 
2 νΑν καί ό Ρικαίρ έξακολουθεΤ νά χρησιμ..οποιεΤ σποραδαά τούς δύο ορους στό Χρόνος 

χα! άψήyησΎj αυτό τό κάνει καθιστώντας, οπως θά δουμ..ε, ρητέζ τΙς έπιφυλάξεις του. 
3 ΓιιΖ τήν ΕWoια της πpoσoικείωσΎJς, bλ., μεταξύ αλλων , τό κείμενο του Ρικαίρ, «Ή 
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ΝΕΑ ΕΣΤΙΑ. τχ 1847 ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΚΑΚΟΛΤΡΗΣ 

Ένώ ομως ή εννοια της προσοικείωσης παρανοεtται εύκολα σάν νά 
σημαίνει τήν αμεση έφαρμοΥή της σημασίας του κεψΙνου στή ζωή 
του άναΥνώστη, καί ή εννo~α τ~ς άναφορας οtατηρεί', παρά τΙς οποιες 
προσπάθεtές του ΡικαΙρ, μιά σχέση μ.έ τόν άφελή ρεαλισμό καί τη 

στατική πραγματικότητα, ή εννοια της άναοιαμόρφωσης ερχεται νά 

συμπεριλά~ει τόν άναγνώστη ώς σημαντικό παράγοντα στην έρμηνευ­
τιΧή διαδικασία. Ό άναΥνώστης δέν άναπαράγει παθηταά μιά προϋ­
πάρχουσα στό κείμ.ενο σημασία, άλλά μέ bάση τίς όοηγίες του 
κειμένου, καθίσταται συνδ~αμoρφωτής αυτης της σημασίας) τόσο 

μ.έσφ της λειτουργίας της «δημιουργικης φαντασίας»4 οσο καί μέσφ 

του οικου του «κόσμου» πού πaρεμ~άλλεται στήν άνάγνωση του 
κειμένου. (ο P~καίρ μιλα κατ' αύτόν τόν τρόπο γιά «διασταύρωση 
" ,Ι - , ι" -t , 
αναμεσα στον κοσμο του κειμ.ενου και τον κοσμο του αναγνωστη» 

(TR 1, σ. 147). υΟπως ύπογραμμίζει, 

χωρίς τόν άναγνώστη πού τη συνοδεύει, όέν ύπάρχει καμιά διαμoρφωτ~­

κ~ πράξη ένερytι στό κείμ.ενο· καί 'χωρΙς άναγνώστη νά. τόν ίδιοποιηθεί, 

δέν ύπάρχει κανένας κόσμος πού έxτυλίσσετα~ μπροστά άπό τό κείμενο. 

(TR 3, σ. 297) 

Τό λογοτεχνικό κείμενο μπορεΤ νά συγκριθεΤ μέ μιά μ.ουσική παρτι­
τούρα: τό εργο, είτε πρόκειται γιά ενα τραγούδι είτε γιά μιά συμφω­
νία, δέν ταυτίζεται μ.έ τό σύνολο άπό τά άποτυπωμένα στό χαρτί της 

παρτιτούρας σημάδια' ύπάρχει πραγματικά μόνο κατά τήν έρμηνεία 
του καΙ την έκτέλεσΎι του, δηλαδή μόνο οταν ΠΡαΥματώvεταε μουσι­
κά. 'Επιπλέον, σέ άντίθεση μέ τό προηγούμενο εργο του, ό Ριχαφ 
άποδίδει πλέον ρητά στόν άναγνώστη τό πρόσθετο εργο της άναδια­

μόρφωσης ,του κόσμου της πρακτικης δράσης στή ~άση του κόσμου 
- ,

του κειμενου. 

έρμ:ηνευτική λειτουργία της άποστaσtοποtησης», στό Ρ. Ricreur, Δοκψ.ια έΡμ.ηΥευτιχης, 
είσ . -μτφρ. 'Αλέκα Μουρίκη, Μορφωτικό 'Ινστιτουτο Άγροτικης Τράπεζ(Ζζ, Άθήνα 
1990, σ. 196-197 . 

4 Στήν περίπτωση της άφήΥησης) Τι καντr.αVΗς προέλευσης έννοια της «δημιουργικης 
φαντασίας» άναφέρεται στην tκανότητα συνένωσης Τι συσχέτισης έτερογενων μεταξύ 
τους στοιχείων σέ ενα ένιαίΌ 'όλο bΜεt κσ.νόνων (ένίοτε καινοτόμ.ων) πού Τι ίδια ή 
φαντασία θεσπίζει. 
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Ή θεωρ{α της άνάΥνωσης του Pααip στό ΧρόνΟζ χ.αί άφ~γηση ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ 2011 

Ή μιμητική διαδικασία: προδιαμόρφωση, (συσχετιστική) 

-διαμόρφωση, άναδιαμόρφωση 

Στόν πρωτο τόμο του Χρόνος χα! άφήγησ-η, ό P~καίρ οανείζεται άπό 

τfrJ ΠotΎjτεXή του ΆριστοτέλΥ) τόν ορο μΨΎjσ-η (μψησες) , ό όποΤος 
άναφέρεται σέ μ-ιά 01jμιουργική δραστηριότητα, πού ένω μιμεΤται τήν 
πραγμ.ατικότητα, ΠΡΟbαίνε~ στήν άναμ-όρφωσή της. Αύτη τή ο-ημωυρ­
γική οραστηριότητα της μψησ-ης, τήν όποία 'έχει ώς σκοπό νά 
ανασυνθέσει ~ έρμ-ηνευτική, ό Ρικαίρ την περιγράφει μέσφ ένός τρι­

πλου όιαλεκτικου σχήματος: ~ μ!μησ-η ι εΤναι τό στάδιο της προδια­
μόρφωσΎ)ς η πρoσχημ.aτισμoυ (prefiguration), ~ μ[μΎjση ΙΙ τό στάδιο 
της (συσχετιστικ~ς) διαμόρφωσης η συσχ-ηματισμου (configuration) 
χαί ~ μiμΎjOl) //1 τό στάδιο της άναδιαμόρφωσης η άνασχημ.α.τισμ-ου 
(refiguration) .5 

Πιό συγκεκριμένα, κάθε μυθιστοριογραφία, 000 δ-ημιουργική καί 
καινοτόμος καί αν εΤναι, προϋποθέτει μιά 

πρoκατανό-ησΎ'j του κόσμου της όράσης: των καταληπτων του όομών, των 

συμ-bολαων του πόρων καt του Υ,Ροναου του χ~αxτηρα. (TR 1, σ. 108) 

Αύτή τήν προκατάνόΥ)crYJ ό Ρικaίρ την ταυτίζει μέ τή μίμΥ)crYJ 1. Ή 
μίμ--ηση π άναφέρεται στην άφ-ηΥημ.α.τική (σuσχετιστική) διαμόρφωση 
καθ' έαυτην. Ή «σύστασΎj του μύθου» (mise en intrigue)6 [μίμΥ)σΥ) π] 
'έχει μιά τριπλή λειτουργία: συνενώνει την πολλαπλότητα των ατομ.ι­
κων συμbάντων σέ μ-ιά μ.οναδική ίστορtα, όργανώνει σέ ενα ένιαίο ολο 

5 Οί τρεΤς Οροι 'έχων άποΟοθεΤ στά έλλΎ)νικά τόσο ώς προδεαμόΡφωση, διαμόρφωση ' καί 

άYaδεαμόpφωση 00-0 κα.ί ώς προσχηματισμός, συσχΎjμaτ&σμός xαi άνα.σχημaτισμ.ός άντί­
στοιχα. Ή έπίλοΥή μας νά αποδώσουμε τό configuration ώς «(συσχετιστικ~) διαμόρφω­
ση» ά.πo~έπει νά τονtσεt έκείVΎ) την πτυχ~ σημασίας της γαλλικης λέξ-ης πού άναφέρεται 
στόν συνενωτικό 11 συσχετιστΙΧό χαρσ:κ.τηρα αύτης της πράξης διαμόρφωσης. 

6 Ό νεολογισμός mise en intrigW!, ό όποίΌς, σύμφωνα μ.έ τόν Ptxatp, ερχεται νά 

άντικιxταστ~σει τ~ν περισσότερο στιxτιχ~ εννοια της πλοκής καί ό όποΤος εχει αποδοθεί 
στά έλλΎ)νικά ώς «σooτιxtJη του μύθου» άλλά καί ώς «ενταζΎ) σέ πλοκή» (<<σύνθεση 
της πλοχης» θά ηταν μιά wy) έναλλακτικ~ άπόδοση), μεταφράζει την εννοια του 
μύθου στόν 'Αριστοτέλη, πού σΎjμαίνει τόσο τό μύθο μέ τTι'J εννοια μιας φανταστικηζ 
tστoρίαι;, οσο καί , σ-ημ.αντικότερα, την πράξη της σύνθεσ-ης ένός τραγικου εργου μέσCΜ 
της διευθέτησης γεγονότων γύρω από μιά πλoκ~· bλ. Ρ. Ricoeur, «Life ίn Quest of 
Naπative», στό D. Wood (έπιμ . ), On Paul Ricoeur. Νaπatίve and Interpretation, Routled­
ge, Λονδίνο 1991, σ. 20-21. Ό Άριστοτέληζ όρί'ζει τόν «μύθον» στό Περί ποιηταής ώς 
έξηζ: «εστιν οε της μεν , πράξεως ό μυθος ~ μίμΎ)σις· λέγω γαρ μυθον 'τουτον την 

σύνθεσιν των πραγμάτων», 1450a 3 -5. 
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I-JEA ΕΣΤΙΑ, τχ 1847 ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΚΑΚΟΑΥΡΗΣ 

έτερογενεϊς παράγοντες οπως δρώντες, στόχους, μέσα, περιστάσεις Τι 

απρόbλεπτα αποτελέσματα, πράγμα πού επιτρέπει στόν αναγνώστη 

νά άκολουθήσει τήν ίστορία. Τέλος, Τι σημαντικότερη λειτουργία της 

εΤναι οτι προσδίδει στήν άφηγούμενη tστορtα τό χαρακτηριστικό της 
χρονικης όλότητας, μέσ4> του στοιχείου της αλληλοδιαδοχης των 

επιμέρους συμbάντων. 
Έντούτοις, τό στάδιο της αφηγηματικης (συσχετιστικης) διαμόρ­

φωσης χρειάζεται ενα τρίτο στάδιο ώς συμπλήρωμά του. r Ο Ρικα[ρ 

,αποκαλεί μίμηση πΙ εκείνο τό στάδω πού αντιπροσωπεύει τη στιγμή 

της «αναδιαμόρφωσης» του πρακτικου πεδίου μέσ4> της πρόσληψης 

του εργου από τούς άναγνωστες του. Ή αφήΥηση δέν αποκτα τήν 

πλήρη σημασία της παρά μόνο οταν άποκατασταθεΤ στό χρόνο της 

άνθρώπινης δράσης. 'Ως εκ τούτου, αύτό πού ένδιαφέρει την έρμηνευ­

τική εΤναι Τι συγκεκριμένη διαδικασία μέσ4> της όποίας Τι κειμενική 
(συσχετιστική) διαμόρφωση διαμεσολαtεΤ ανάμεσα στην προδιαμόρ­
φωση του πρακτικου πεδίού καί της αναδιαμόρφωσής του από τήν 

πρόσληψη του εργου. Έντός αύτης της διαδικασίας, ό αναγνώστης 

άναγορεύεται στόν πλέον καθοριστικό παράγοντα, εφόσον εΤναι αύτός 

που άναλαμbάνει [... ] μέσcμ της πράξης της άνάγνωOl)ς - την ένότητιχ 
της μετάbaσΎ)ζ άπό τη μίμησΎ) ι στή μίμησΎ) πι, διαμέσου της μίμησΎ)ζ 

Π. (TR 1, σ. 107) 

Άφηγηματικότητα καί άναφορά 

Γιά τόν Ρικαίρ, τό ζήτημα της αφηΥηματικης λειτουργίας του κει­

μένου εΤναι αλληλένδετο μέ αυτό της αναφορας. Αύτό πού κοινοποιεί­
ται διαμέσου του νοήματος του εργου, εΤναι Τι αναφορά του, δηλαδή 
ό κόσμος ~oύ προtάλλει τό εργο καί πού συγκροτεί τόν όpr'ζoντά του. 
Δανειζόμενος, οπως και ό Γάλλος γλωσσολόγος Έμίλ Μπενtενίστ 
(Emile Benveniste) 'πρΙν από αυτόν, τη διάκριση του Φρέγχε ανάμεσα 
σέ «νόημα» καί «αναφορά»,7 ό Ρικαίρ δηλώνει οτι ό λόγος δέν εχει 

μόνο ,ενα εμμενές «νόημα», αλλά έπ[σης ενα «αναφερόμενο»: 

7 υΟπως άναφέρει ό Φρέγχε, «ενα crημ.είΌ (Ονομ.α, συνδuaσμ.ός λέξεων, σ.πλό γράμ.μα) 
εΤναι συνδεδεμένο, έκτός άπό αύτό στό όποίο' άναφέρεται τό crημ.είo -πού μ.πορεί νά 
ονομαστεί Τι άναφορά του crημ.είoυ- καί αύτο ποί> θcl ηθελα νά όνομ.άσω τό νόημα του 
crημ.είou, ποί> περιλαμ.bάνει τόν τρόπο της πcφοuσίαcrης», G. Frege, «Νόημα καί άναφο­
ρά», μτφρ. 1. Πατέλλη, περ_ Δεuχaλfωv, τχ. 17, Μάρτιος 1977, σ. 20. Σύμ.φωνα μ.έ τη 
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Ή θεωρ[α της άνάγνωσης του Ρααφ στό Χρόνος και άψήΥηση ΣΕmΕΜΒΡlΟΣ 2011 

'Όλος ό λόγος εΤναι σέ κάποιο bαθμό έπανασυνδεδεμένος [... ] μ.έ τόν 
κόσμο. Διότι, αν δέν μιλάγαμε γιά τόν κόσμο, γ~ τΙ θά μι.λάγαμε;8 

(Υπό αύτήν την ΕWo~a ό Ρααιρ δέν άποδέχεται έχείνες τίς κριτικές πού 

άπoσuνoέoυν όλoχληρωτ~κά τό κείμενο άπό την έξωτερική άναcρoρά μέ 

τό νά έπLλέγοuν ως παράδειγμα γιά την χεψ.ενικότητα ενα μικρό άριθμ.ό 

άπό πρωτoπoρ~α.κά κείμενα, οπως είναι τά πoι~ματα του Στεφάν Μαλ­
λαρμέ η τό Firmegans Wake του TζέΙ/J-ζ Τζόυς, στά όποία τό crημ.αίνoν 
έμ.φανrζεται νά 'έχει διαρρήξει τούς δεσμούς το!) μέ τό crημ.αινό~o. 

Γιά τόν Ρικαφ, ή δυνατότητα της μυθοπλασίας καί της ΠΟtYJcrης νά 
έκοιπλώνουν ενα νέο κόσμο εγχειται στην άποστασιοποίΥ)σΥ) πού έξα­

σcραλt~ει ~ γραφή ιΧπό την καταοεικταή λεtτοuργtα του προφορικου 
λόγοu. Στόν προφορικό λόγο ό διάλογος άναφέρεται' σέ μ.ι.ά κατάσΤασΥ) 
χοινή γιά τούς συνoμLλητές, «τό 'Ιέδώ" καΙ "τώρα" [... ] πού παρέχει 
την εσχατη άναφορά κάθε λόγου».9 'Έτσι, στόν προφοραό λόγο, λέμε 

οτι ή άναφορά είναι καταδεικταή. Στόν γραπτό λόγο ομως, πού οέν 
ύφίσταται πλέον κατάσΤασΥ) κοινή γtά τόν συη'ραφέα καί τόν άναΥίώ­
στη, κάθε άναφορά στή δεδομένη πραγματικότητα καταργείται, πράγ­
μα πού «καθιστα ουνατό τό φαινόμενο πού όνομάζεται "λογοτεχνί.α."» .10 

tH κατά.ρytjσΥ) αύτή ό(νει τη δυνατότητα νά άπελευθερωθεϊ μιά άναφο­
ρά δεύτερου baeμotJ, αύτη του «κόσμου του κεtμ.ένοu». 'Ωστόσο, ό 

κόσμος του κειμένου δέν ταυτίζεται μέ τόν καθημερινό κόσμο' ένω 

συλλέγει τό πρωτογενές ύλιχό της άπό την πραγματικότητα (bλ. την 
ΕWoια της πρoor.αμόρφωσ-ης), ~ μυθοπλασία μπορεί και εισάγει μέσφ 
της δΥ)μ.ιουργαης φαντασ~ μιά ρήξη μ.έ τό πραγματικό, συγχροτεΤ 
δΥ)λαδή ενα εΤόος άποστασιοποΙησης άπό τό πραγματικό: 

Ή καθrjμεριτη πραγματαότητα μεταμορφώνεται χάρη σέ α.ύτό πού θά 

μπορούσαμε νά όνομάσουμε φαντασταές παραλλαγές πού η μ.υθοπλασία 

διενεργεί πάνω στό πραγματικό. 11 

OtιXxpισΎJ αύτή Ούο η περισσότερες λέξεις, (π.χ. «αUγερινός» καί «άποσπερίτης»), εΤναι 
δυνατόν νά 'έχουν τό Τδιο ά.ναφερόμ.ενο (τόν πλανήτη 'Αφροδίτη) άλλά νά 'έχουν οιαφο­
ρετικό νόημα' ό αυγερινός σ-ημαίνει τό αστρο .της αύiής κcιί ό άπαrnερίτης τό άστρο 

της εσπέΡαζ, χαί τά Ούο Ομ.ως οηλώνουν η άναφέρονται στό rato άστρο, την 'Αφροδίτη, 
8 Ρ. Ricceur, «Qu'est~ce qu'un texte?» (1970), στό Du texte α f'αction. Essαis 

d'hermi~utique Π, Seuil, Παρίσι 1986, σ. 140. 
9 Ρ. Ricceur, «Ή ερμ.ηνευτική λειτουργία της άποοτασωποίησης», Ο.π., σ. 194. 

10 υο. π. 

11 υο. π., σ, 196. 
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JιfΕΑ ΕΣΤΙΑ, τχ 184 ί ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΚΑΚΟΑΥΡΗΣ 

Δηλαδή μέσCΜ αύτης της άποστασιοποίησης ή μυθοπλασία καΙ ή 

ποΙηση τροφοδοτουν την καθημερινή πραγματικότητα μέ νέες δυνατό­

τητες ϋπαρξης. Μέσψ της δύναμης ένός άφηΥήματος νά ΠΡΟbάλλει 
εναν κόσμο συγχρόνως διαφορετικό xat παρόμοιο μ.έ τόν δικό μας, 
έρχόμαστε άντιμέτωποι μ.έ άνεξερεύνητες κατά τό παρελθόν δυνατό­
τητες πού μπορουν τελικά νά έπηρεάσουν τούς συνήθεις τρόπους μας 

σκέψης, πράξης η συναtσθησης. 

ΙΩς έκ τούτου, ή έρμηνευτική του Ptxatp έπιχεφεt ν"ά καταστήσει 
έμφανή τήν κίνηση διαμέσου της όπο[ας τό κείμενο έκδιπλώνει, 

αποκαλύπτει εναν κόσμο μπροστά του, εναν κόσμο τέτοιο «πού νά 

μπορώ νά τόν κατοικήσω γιά νά ΠΡΟbάλω σ' αύτόν μιά άπό τίς πιό 
δικές μου δυνατότητες» .12 Στό κείμενό του «Ή έρμηνευτική λειτουρ­

γία της άποστασιοποιηΟΎ)ς», ό Ρικαίρ θά όρίσει τό ρόλο της έρμη­
, t , 

νειας ως την 

σ,ποσα.φήνLσΊ/ του εΤδουζ του μ.έσα-στόν-κόσμ.ο-ΕΤνα.ι πού έκδιπλώνεται 
μπροστά σ,πό τό κείμενο .13 

Σέ αύτό τό ΟΎ)μειο θά θέλαμε νά έγειρουμε δύο ένστάσεις σέ σχέση 

μέ τά παραπάνω. 'Άν και εΤναι γνωστό οτι ή εννοια του «κόσμου» 

άποτελεΙ δάνειο άπό τήν έρμηνευτική άναλυταή του Μάρτιν Χάιντε­
γκερ,14 ό Ρικαίρ τήν ένσωματώνει στήν έρμηνευτική του μέ τή 

, -, - , ,-, -, , 
μορφη του «χοσμου του χειμενου» και του «κοσμου του -αναγνωστη» 

χωρίς περαιτέρω έπεξεργασία η άποσαφήνιση της συγκεκριμένης 

εννοιας. Έπιπλέον, δέν ύπεισέρχεται σέ μιά λεπτομερή περιγραφή του 

τρόπου ΠΡΟbολης ένός ένeα{oυ κόσμου άπό τό κείμενο. Δέν φαίνεται νσ. 
,_t , J" ,,..,, _ , , 
αρκει η καταΡΥηση απο τη γραφη της αναφορας στην κοινη πραγ­

ματιχότητ~ των συνομιλητων γιά νά μπορέσει νά άνC10υθεt μιά άνα­
φορά δεύτερου bαθμοu, αύτή ένός ένιαίου κόσμου (TR 3, σ. 292). Τ( 
ΚΡύbετaι συνεπως πίσω άπό αύτήν την άπόbλεψη του κειμένου πρός 

12 ''Ο.π., σ. 195. 
13 "Ο.π. 

14 Ή εννοια του «κόσμου» διαδραματίζει σημ.aντικό ρόλο στό ΕΤνα, χα, χρόνος οπου 
τό Dasein όρίζεται ώς νά ΣUΓΧρoτε'ίτα.ι άπό τό «μέσα.-στόν-κΟΟμο-ΕΤνα.ι» του καί οπου 
ή «χοσμ.αότητα του κόσμου» διατυπώνεται, μέ εναν προκαταρκτικό τρόπο, ώς ή όλότη­

τα της «σημαντικότητας» (Bedeutsamkeit) και της «συμπλεξ-ης» (Bewaηd.nis) του 
Dasein, ετσι ωστε ουτε ό κΟΟμ.ος ουτε τό Dasein θά σ-ήμaινα.ν κάτι χωρίς αύτη τη μ.εταξυ 
τους σuμφυτότητα. Βλ Μ. Heidegger, ΕΤνα, χα! χρόνος, τόμο Α', μτφρ. Γ . Τ'ζα.bιΧρας, 
Δωδώνη, Ά&ήνα 1978, Ιδιαίτερα. κεφ. 3 «Ή κοσμαότητα του κωμ.οω> , §14. κ.έ. 
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μιά «ένι.αία όλότητα»; Μήπως εΤναι ή πρόθεσ-η του συγγραφέα του, 
τήν όπof.α ό Ρικα.ίρ σθεναρά cφνε'tται; 15 Τ000 ή φύσ-η του «κόσμου» 
000 χα( αύτ~ της «ΠΡΟbολης» άπαιτουν ύπό αύτη τ~ν ΕWoιa περαι­
τέρω έπεξ~yησ-η άπό μέρους του Ριχa[ρ. 

Άπό τήν άναφορά στήν άναδιαμόρφωση 

Μιά σΎ)μαντικ~ μετατόπtση άπό την ΕWor.α της άναφopaς σέ αύτή της 

«άναόι.αμ.όρφωσΎjς» λαμtάνει χώρα στό Χρόνος καΙ άφήΥηση. Στην 
εννοια. ένσωματώνονται πλέον ό άναγνώστης καΙ τό φαινόμενο της 

άνάγνωσης, παράμετροι πού, οπως δηλώνει ό ίδιος ό Pα.αtρ,16 δέν 

εΤχαν ληφθεί αανοποιητικά ύπ( όψιν στό Ή ζωντανή μεταφορά (1975).17 

'Ασφαλώς, υίοθετώνΤ(1ζ κατά αύτόν τόν τρόπο, οπως εκανα έπίσης στό 

Ή ζωντανή μεταφορά, τ~ θέση οτι τό λογοτεχναό κείμενο ύπερbαίνει 
τόν έαυτό του πρός την κατεύθυνση ένός κόσμου, άποσπουσα τό λογο­

τεχνικό κεtμ.ενο άπό τόν κλοιό πού του έπtbαλλόταν -νόμψ.α, έξάλλοu­
από την ανάλυση των έμ.μ.ενων δομων του. Τότε 'έλεγα ΟΤΙ ό κόσμος του 

κειμένου σηματοδοτοUσε τό αYO~Ύμa του κειμένου στό «έκτός» του, στό 

«'!iλλo» του, στό μέτρο πού ό κόσμος του κειμένου άποτελεΤ ενα Cιπo­

λύτως πρωταρχικό άπobλεπτιxό άντικείμενο σέ σχέση μέ τ~ν «έσωτε­

pr.χ~» εoμ~ του. Πρέπει νά άναγνωριστεί έντούτοις οτι έκλαμbανόμενος 

ξέχωρα άπό τήν άνάγνωση, ό κόσμος του κειμένου παραμένει μιά ύπερ­

bατιχότητα στήν έμ.μένεια. Ή όντoλOΎιχ~ του θέση παραμένει ύπό 

άναστολή - μιά περίσσεια σέ σχέση μέ τη εoμ~, μιά προσδοκtα σέ 

σχέση μέ τήν ανάγνωση. Μόνο έντός της άνάγνωσης όλoκλrιρώνει τη 

διαδρομή του ό δυναμ.ισμός της διαμόρφωσης. (TR 3, σ. 286-287) 

Ή νέα. θέση εΤναι οτt τό κείμενο οέν μπορεΤ νά άναοιαμορφώσει την 
άνθρώπtvη δράση χωρίς τη μεσολά6ηση του άναγνώστη. Χωρίς την 
άνάγνωσYj, ό κόσμος του κειμένου δέν άποτελεΤ παρά μιά «ύπέρtαση 

15 "Ας δουμε τί ά.ναφέΡει ό Ρικαίρ σχετικά μ.έ τ~ν άποστασιοποίηση της Ύραφ~ς άπό 
τ~ν πρόθεση του σuΎΎραφέα.: «Κατ' άρχ~ν, ή γραφ~ καθ~τα τό κείμενο αύτόνομο 
άπέναντι στην πρόθεση του σuΎΎραφέα. Αύτό πού σημαίνει τό κείμενο δέν σuμπtπτει πιά 
μ' αύτό πού ό σuΎΎραφέα.ς θέλησε νά πεΤ. Ρηματική, δηλα.δ~ κειμενα~, σημcισια χαί 
νοητική, δηλαό~ ψυχολογική, σημασtα. ά.πό δω καΙ μπρός διαχωρίζονται», Ρ. Ricreur, 
«Ή έρμηνευτικ~ λειτουργία της άποστασιοπο(ησηζ», Ο.Π., σ. 192. 

16 «Αύτη ή πρoσφυyfι στη μ.εσοΜb-ησΎ) της άνά.γνωσης crημ.αδεύει τήν πιό έμφανή 
διαφορά. άνάμ.εσα στήν παρούσα έργaσια καί τό Ή ζωντανή μεταφορά» , TR 3, σ. 287. 

17 Ρ. Ricreur, Ή ζωντανή μεταφορά, μτφρ. Κ. ΠαπαγιώΡyrjς, Κριτική, Άθήνα 1998. 
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στην έμμένεια» , δηλαδή, παρόλο πού στρέφεται έκτός του κειμένου, 

έξακολουθεί νά παραμένει μέρος του, άπoσuνδεOεμένOς άπό τόν κόσμο 

του άναγνώστη. Αύτό πού άπαιτείται έπιπλέον είναι Τι διαμεσολάbηση 
" Ι Ι Ι - , " , 

αναμεσα στον φανταστιχο κοσμ,ο του κειμενου και τον πραγματικο 

κόσμο του άναγνώστη, 'την όπotα έπιφέρει Τι άνάγνωσrι. Σύμφωνα μέ 
τόν Ρααίρ, 

εΤναι Οιαμ.έσου της άνάγνωcrης πού Τι λογοτεχν[α έπιστρέφει στη ζωή, 
OrιλαOή στό σχετικό μ.έ τό πράττειν χα[ πάσχεLν nEOtO της ϋπαρξ-ης. (TR 
3, σ. 184) 

Μέχρι τώρα, ό Ρικαίρ άπέδιδε στήν έσωτερική δυναΜWική της ϊδιας 
της άφηγηματικης (συσχετιστικης) διαμόρφωσης (μtμYjση π) τήν 
ίχανότητα νά άλλάξει τη ζωή. Παρ' 'όλα αυτά, τό πέρασμα άπό τη 

(συσχετιστιχή) διαμόρφωCJη στην άναΟιαμ.όρφωση, δηλαδή άπό τή 
μίμηση π στη μίμηση ill, άπαtτεί τήν άντιπαράθεση δύο κόσμων, του 
, - Ι - , ,- -,-, 

ενεργου κοσμου του κειμ.ενου και του πραγματικου κοσμ.ου του ανα­

γνώστη, δηλαδή του κόσμ.ου πού ΠΡΟbάλλεται άπό τη μυθογραφία. ~ 
τό ποίημα καί του κόσμου έντός του όποίου Τι πρακτική δράση 
λαμbάνει χώρα (TR 3, σ. 287). Ό άναγνώστης άνήκει συγχρόνως 
στόν όρCΖoντα της φανταστικης έμπεψίας του εργου καί σέ αύτόν της 
οικης του πραγματικης δράσης. t Ο όρCΖoντας του κόσμου του κεψ.έ­

νου καΙ ό όρCΖoνΤαζ της έμπεφίας του άναγνώστη ερχονται συνεχώς 
άντιμ.έτωποι ό ενας μέ τόν ά.λλο xat συγχωνεύονται (bλ. παρακάτω 
σχετικά μ.έ την έπισφάλεια αύτης της συΥχώνευσης).18 

'Εντούτοις, 'όπως παρατηρεί ό ΡικαΙρ, αν δέν μπορεί τό κεΙμ.ενο 
άπό μόνο του νά άλλάξει την πραγματικότητct, τό Τοιο ισχύει xctt Υιά 
την άνάγνωση. Παρόλο πού Τι άνάγνωση παρωθεΤ τόν άναγνώστη νά 
γίνει οtctφορετικός κα( νά πράξει δtctφορετικά, αύτή ή παρώ&ηση 
μετατρέπεται σέ οράση μόνο μέσφ μιας άπόφασης άπό τη μεριά του 
, ,Ι Ι Ι" , Ι ,ι 

ανctγνωστη να πραγμ.ατοποιησει τον νεο κoσΜWo που προτεtνεταt (ιπο 

18 'Εδώ ό Pικcιίρ προσφεύγει στόν Χάνς-Γκέοργχ Γκι%νταμερ (Hans-Georg Gadamer) 
ό όποίος μιλά έν προκειμένιμ ytά τ+ι «συγχώνευση όριζόντων» πού εΤναι ούσιώδης στη 
διαδικασία της κατανόησ1)ς ένός κειμ.έvoυ. Ό Γκάνταμ.ερ ιΧντιΝχμ.bάνετcxι τήν κα.τcινόη­
σ1) ένός κειμένου η ένός εργου ώς σύμ.μ.εtζη των όριζόντων του παρελθόντος κα.ί του 
παρόντος. Κατανοουμε κάτι Οτα.ν ό δικόζ μ.aς «όρtζoντα.ς» iστoρικων νοημάτων κα.ί 
υποθέσεων «συγχωνεύεται» μ.έ τόν ιστορικό «όρtζoντα.» άπό τόν όποΤο τό κείμενο της 
παράδοσης μας μιλα. b).. H.-G. Gadarner, Truth αΜMethod, 2η άναθεωρημ.έvη εχδοση, 
μ.τφρ. 1. Weinsheimer, D. G. Marshall, Sheed & Ward, Λονδίνο 1989, σ. 302-307. 
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τό εργο, μtά CιπόφασΎJ της όποιας ό τόπος bρίσχεται πέραν της 
άναγνωστιχ:ης πράξης: 

Και εΤναι πέΡα άπό τ~ν άνά:yνωσ-rι, στην άπoτελεσμ.ατικ~ cράση, ή 
όποία. καθΟΟYjγείτω άπό τά εργα πού πaραo(ooνται, πού ή (σuσχετιστι­
χή) Cι.αμόρφωση του κειμένου μ.ετα.σχYjμ.aτί'ζεται σέ άναCιαμόρφωση. (TR 
3, σ. 287) 

Στό σημεΤο αύτό 'ίσως θά μπορούσαμε νά έπισημάνουμε ΟΤΙ, παρά τόν 

σΎjμ.α.ντικό ρόλο πού άποδίδεται στην άναγνωστικ~ πpάξrι, δέν εΙναι 
αύτη πού bρίσκεται στό έπίκεντρο της έρμΎ)νευτικης του Ρικαφ, κα­
θώς δέν άποτελεΤ παρά μ.ιά παρώθησΎj γtά την άναδι.αμόpφωσΎJ του 
κόσμου της πρακταης οράσης του άναγν~τη. (Ως έκ τούτου, ίσως 
εχει δα.ιο ό Πώλ ντέ Μάν (Paul de Maη), οταν κατηγορεί την έρμη­
νευτικ~ έν γένει ΟΤΙ άντιμετωπiζει την άνάγνωσYJ άπλως ώς «μέσον»: 

Σέ ενα έρμYjνευτικό έγχεφΥ]μα, άναΥι<αστικά εμ.πλέκεται ή άνάγνωση 

άλλά, οπως ό ύπολογισμός στην άλγεbρα~ άπooεtξη, οέν άποτελεί παρά 

μέσο γιά την έπ(τευξ-η ένός σκοπου [... ] ό άπώτερος στόχος μιας 
έρμYjνευτικά έπιτυχους άνάγνωσης εΤναι νά άπσ.λΑα.γεί άπό την άνάγνω­

ση συνολαά . 19 

Ό ρόλος της άνάγνωσης 

Πέρα άπό τό νά Cιπoτελεί τόν πα&ητικό άποοέκτη του περιεχομένου 

του εργου, ή άνάγνωση άναλαμ.bάνει έκ νέου και όλοκληρώνει τή 
(συσχετιστική) Οι.αμορφωτική πράξ-η, πράΥμ.α. πού καθιστα τήν πράξη 

, / , / / 

της αναγνωσης συrrενΎ) με την 

χριτα~ cύναμη (jugement] πού κατανοει, πού «συλλaμ1)άνει μαζί» την 
πoα~oμ.oρφLα της όράσης στην ένότητα της πλoκ~ς. (TR 1, 'σ. 144-145) 

υΟπως ~ αΤσ&ησΎj γιά τόν Άριστοτέλη εΙναι τό κοινό εργο του 
ένερΥήματος του αίσθάνεσθαι xat του άντικειμ.ένου της α'ίσθ-ησης, 

ετσι xat ή σύσταψ) του μύθου (mise en intrigue) -πού μπορεί νά 
περιγραφεί ώς ένέργημ.α. της χριτικης ικανότητας κα( της οημιουργι­

κ~ς φαντασtα.ς- άποτελεί τό κοινό εργο του άναγνώστη κα( του 

χειμ.ένου. Κατά τ~ν άνάγνωση, ό άναγνώστης συνοδεύει ένεργά την 

19 Ρ. de Man, «Reading and History», aτό ΤΜ Resistαnce to Theory, University of 
Minnesota Press, ΜιννmπολLζ 1986, σ. 56. 
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ά)):rJλεπtοραση άΥάμεσα στήν καινOτoμtα και τήν ιζηματογένεση, 
παiζει μέ τούς άφηΥηματικούς περιορι.σμούς, γεφυρώνει άφηΎYJμaτικά 
χάσματα ΚCΙί «άπoλcιμ6άνει τη lrJf>fL πού ό Ρολάν Μπάρτ άποκαλει 
άπόJ..αυσTj του κειμένου» (TR 1, σ. 145).20 Τά «κενά» του, οί ζωνες 
άκcιθoριστtcις του, ό kινθάνων πλουτος των έρμηνειων του, ~ tκανό­

_, , " , '" ,
τητα της επανερμηνειας του με νεους τροπους σε νεα ιστορικα 

συγκείμενα, καθιστουν τό εργο &πλως εναν όΟTJγό γιά. άνάγνωσ-η, 
6άσει του όποΙου ό άναΥνώστης κCΙΛετται νά όλοκληρώσει τό εργο. Σέ 
άκραΤες περιπτωσεις, οπως ό 'Οδυσσέας του Τζόυς, εΤναι ό άναγνώ­
στης αυτός, πού σχεοόν έγκαταλελεψ.μένος άπό τό εργο, καλείται νά 
σ.νcιλά6ει τό bάρος της σύστασης του μύθου. 

'Ο Ρικαίρ πρoσεyyiζει τήν πράξη της άνάγνωσ-ης μέσα άπό ούο 
, , ,,- "-# -" Ι" - , 
οπτικες: cιυτη της «ποιητικης της αναγνf.J.')(J"fjς» και αυτη της «αι­

σθητικης της άνάγνωσης». 

Α. Ή ποιητική της άνάΥνωσης 

'Εγείροντας τό έρώτημα έάν ~ θεωρtα της άνάγνωσ-ης άνήκει στόν 
γνωστικό κλάοο της ποιητικ-ης, ό Ρικαιρ άπcιντα «και ναΙ καΙ 'όχι». 

ΝαΙ, στό 6αθμό πού ό τρόπος σύνθεcrης του εργου καθορ[ζει τήν 
άνάγνωσ1] του. 'Όχι, στό bαθμό πού 

ιΧλλοι παράγοντες εισέρχονται στό πα,ιχνΙόι, παράγοντες πού έξαρτωντα,ι 

·άπό τό εΤόος έπικοινων(ας πού bρtσκει τό σημ.είο έκχΙνησής της στόν 

σvyγρα,φέα" όισ.σχtζει τό εργο, γιιΧ να. bρεΤ τό σημείο τερματισμου της 

στόν ά»α,γνώστη. (TR 3) σ. 288) 

Ό Ρικαίρ συμπερtλαμ.6άνει στή θεωρΙcι του περί άνάγνωσης καί τόν 
ίοιο τόν crU"Cr'pacpia, έπειοή άπό αυτόν έκκινεΤ ~ «στρατηγική της 
πειθους» πού εχει σάν στόχο της τόν αναγνώστη. Σέ cιύτή τή 

στρατηγική της πε~θoυς ό άναγνώστης άνταποκρίνεται μέ τό νά 

άκολουθεί τή διαμόρφωση καΙ νά ίοιοποιείται την πρόταση κόσμου 
του κειμένου. 'Από αύτή τη σκοπιά, ~ θεωρία της άνάγνωσης έμπί­
πτει στό πεδίο της ρητoρικ~ς, στό bαθμό πού ~ ρητορική άποτελεί 
την τέχνη μέσcμ της όποί&.ς ό ρήτορας άπobλέπει στό να. πείσει τούς 
άχροατές του. Για. τόν Ρικαίρ, ~ άνάγνωση άποτελεΤται σ.πό τρεΤς 

20 Βλ R. Barthes. Ή άπόλαυση τού κειμένου, μ.τφρ. Φ. Χατζιοάκη, Έχοόσεt<; 
Ράππα, Ά&ήνα 2008. 
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στ~γμές στΙς όποίες ωντιστοιχουν 'tpta γειτονικά, άλλά ξέχωρα γνωστι­
κά ωντικείμενα: αύτη της στρατηγικης πού έξυφαίνεται άπό τόν συγ­
γραφέα και κατευθύνεται πρός τόν άναγvώστy)' της έr(ραφης αύτης 
της στρατηγtκης έντός της λογοτεχνικης δ~μόρφωσΎJς' της ανταπό­
κρ~ς του αναγνώστη, τόν όποίο μπορουμε νά θεωρήσουμε εΤτε ώς 
αναγνωσταό ύποκεΙμ.ενο είτε ώς προσλαμbά'Jον κοινό (TR 3, σ. 288). 

Σέ σχέσΎj μέ τόν συπραφικό άξονα, έγείρονται δύο σΎ)μ.αντικά 
έρωτηματα: έπαναφέροντας στό πεδίο της λογοτεχνικης θεωρίας τόν 
συπραφέα, δέν άρνείται ό Ρικαίρ τή θέσΎj της σΎjμ.ασιoλoγικης αύτο­
νoμlας του κειμένου; Δέν όπισθοορομεί σέ μιά παλιομοοίτικη ψυχολο­
γικ~ έρμηνεία του κειμένου; Ή άπάντησΎj του ίδιου του Ρικαίρ εΤναι 
άρνητική. Ή σΎjμ.aσιoλoγικ~ αύτoνoμla του κειμένου θά ίσχυε μόνο 
γtά μtά δομική άνάλυσΎ) , Τι όΠΟta θέτει έντός παρενθέσεως τ~ στρα­
τηγικ~ της πειθους. "Αν άρουμε αύτές 'tLC; παρενθέσεις, άναγχασταά 
ύποχρεωνόμ.αστε νά MbOUμE ύπ' οψιν μας έκείνον πού έπινοεί τ~ 
στρατηγικ~ της πειθους, oY)λaδ~ τόν συγγραφέα. 'Όχι ομως πρός 
τήν κατεύθυνση της αποκατάστασης των ψυχολογικων του προθέ­
σεων, άλλά πρός τ~ν κατεύθυνση της άνάοειξΥ)ς των τεχνικών πού 
χρησιμοποιεί γιά νά καταστήσει τό εργο μεταδόσιμο καί οί όποιες 
μπορουν νά έντοπιστουν στό 'ίοιο τό εργο (TR 3, σ. 290). Κατά 
συνέπεια, ό Ρικαίρ άντικαθιστα την εννοια του πραγματαου συγγρα­
φέα μέ αύτήν του «ύπονοούμ.ενου συγγραφέα», ΕWoια πού άντλεί άπό 
τό εύρέως γνωστό bLbλ!o του Γουέιν Μπούθ (Wayne Booth) The 
Rhetorίc ο/ Fictίon (Ή ρητορική της μυθοπλασ{aς) (1961). Γιά τόν 
ΡικαΙρ, ό ύπονοούμενος συγγραφέας εΤναι αύτός τόν όποίο ό ωναΥνώ­
στης μπορεί νά άντtληφθει «στό bαθμό πού κατανοει ένορατικά τό 
εργο ώς μ.ιά ένtαtα όλότητα». ·0 άναΥνώστης σ..ποδίδεt αύθόρμητα 
τ~ν ένoπoιησΎj αύτή όχι μόνο στούς κανόνες της σύνθεσ-rις, άλλfι. καΙ 
στίς έπιλογές καί τούς γνώμονες πού καθιστουν τό κείμενο άΚΡΙbως 
τό εργο ένός όptσμ.ένoυ ατόμου (TR 3, σ. 292). 

Σέ αύτό τό σημείο θά μπορούσαμ.ε νά παρατηp~σoυμε οτι, αν καί 
ό Ρικαίρ άπoπέμπ~ι τόν συπραφέα άπό τό κέντρο της σ-ημ.ασ{ας του 
κειμένου, οπως οταν δηλώνει οτι 

δέν μποροuμε νά όρίσουμε την έρμΎ)νευτιχ~ ώς άναζήτησΎ) ένός άλλου 

κα~ώς καΙ των ψυχολογικών προθέσεών του πού κρύ60νται πέσω άπό τό 
κείμ.ενο,21 

21 Ρ. Rίcceur, «Ή έρμηνεuτικ~ λειτoυργfα της άποστασιοποίηΟΎ)ς», Ο.Π., σ. 195. 
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έντούτοις συνεχtζει νά διατηρεί τήν πίστη του σέ αύτόν οταν τόν 

θέτει ώς ενότητα της σημασίας του χεψ.ένου, ώς εστία της συνά­

φειάς του. Σέ αύτή τήν άντίληψη του Ριχαίρ μ.πορουμ.ε νά άντιπαρα­
θέσουμε την χριτική πού άσχεΤ ό Μισέλ Φουκώ, στό εργο του Ή 

τάξη του λόΥου, στή «λειτουργία» του συπραφέα η του οημωυργου 
ώς τρόπου έλέγχου και όριοθέτησης του λόγου. «'Όπως επισημαίνει ό 

Φουχώ, ή εννοια του συπραφέα λειτουργεί ώς αύτό 

πού δίνει στην ανήσυχη λriλι.ά της μυθοπλασίας τίζ ένότητές της, τούς 

δεσμούς της συνάφεtάς της xaL την ένσωμάτωσή της μέσα στό πραγ­
ματικό.22 

(Η «άρχή του συπραφέα» περιoρtζει την άπρόbλεπτη εΚbαση του 
λόγου «μέσα άπό μιά ταυτότητα πού εχεt τή μορφή της άτομικότη­
τας και του έγώ».23 

Β. Ή α Ι σ θ η τ ι κ ή 't 11 ς ά ν ά Ύ ν ω σ η ~ 

Σύμφωνα μέ τόν Ριχαίρ, έάν ό ρόλος του άναγνώστη ίδωθεΤ άπό μtά 

άμιγως ρητοραή προοπταή, τότε περιορLζεταt σέ αύτόν του θύματος 

της στρατηγικης της πειθους, πού καταστρώνεται άπό τόν ύπονοούμ.ε­

νο συγγραφέα και bρtσxεται bαθιά κρυμμένη στό κεtμενο. «Ως έχ 
τούτου άπαιτείται μιά άλλη θεωρία της άνάγνωσης, πού νά δίνει 
" Ι, ι ... , Ι Ι ·, ... 

εμ.φαση στην ανταΠOκρtσΎJ του αναγνωστη στα στρατηΥηματα του 

ύπονοούμενου συγγραφέα. Αύτή ~ «αίσθηταή» πρoσέη'ιcrη στήν άνά­
γνωση, οπου ό ορος «αισθηταή» πρέπει νά κατανοηθεΙ μέσα άπό τό 

πληρες εδρος των σημασιων της έλληναης λέξης αίσθησις (bλ. παρα­
πάνω τήν άναφορά μας στόν 'Αριστοτέλη), 'έχει ώς σΚοπό τή οιερεύ­
νησΎj των ΠιOλλaπλων τρόπων μέ τούς όποίους , ενα φγο, έπιορώντας 

πάνω στόν άναγνώστη, τόν έπηρεάζει (Όπως έξηγεΤ ό Ρααίρ, 

αύτή ή κατάσταση επηρεασμου εχει τήν αξιοσημ.ε(ωτη Ιδιότητα νά 

συνδυάζει, σέ μιά έμπεφ(α ένός ίδ~ιτέρoυ τύπου, μιά παθηταότητα καΙ 

μιά ένεργητικότητα, πράγμα πού μΔ.ζ έπιτρέπει νά όρίσουμ.ε ώς πρόσλη­

ψη ένός κειμένου την ϊδ~ τήν πράξη της ανάγνωσ-ής του. (TR 3, σ. 303) 

ΙΗ έπίδραση της ρητορtκης της πειθους στόν άναγνώστη εΤναι παθη­

22 Μ. Foucault, Ή τάξη του λ6Υου: 'ΕΥαΡΧτηριο μάθημα στό College de France ­
1970, μ.τφρ. Χ . Χρηστίοης, Μ. ΜαΊ:όάτσης, Ήριοανός, 'AfJήνα 1990, σ. 21. 

23 UΟ.Π. ) σ. 22. 
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,( , υ -, - t, -, 
τικη· Υ) συΥχροτησΎ) ομως του κοσμου της ετεροτητας του κειμ.ενου 

προκύπτει άπό τ~ν παpαγωγικ~ δραστηριότητα της ανάγνωσYjς. 
Προκειμ.ένου νά αναδείξει τ~ν ένεpyητικ~ πλευρά της ανάγνωσΎ)ς 

(δΥ)λαδή τήν ανάγνωσΎj ώς μιά αίσθ-ητική), σέ άντιδιαστολή αλλά καί 
σέ συμπληρωμ.ατική σχέσΎ) μέ μιά ΡΥ)τορική τ~ς ανάγνωσΥ)ς, ό Ρι­
καιρ προσφεύγει αρχικά στή φαινομενολογία της ανάγνωσΎjς του 

Ρόμ.αν 'Ινγκάρντεν (Roman hιgarden) καί στή συνέχεια στη θεωρία 
της αναγνωστικ~ς ανταπόΚρΙσΎ)ς του Βόλφγκανγκ "lζερ (Wolfgang 
Iser) οπως καί στή θεωρία της αίσθ-ητικ~ς της πρόσλΥ)ψΥ)ς του 
Ρόμπερτ Γιάους (Robert Jauss). 

α. Φαινομενολογία' της άνάγνωσης 

Ειδικότερα, ό Ρικαίρ εστιάζει στην εννοια της έλλιπους φύσης των 

λογοτεχνικών κειμ.ένων, πού πρώτος ό Ίνγκάρντεν ανέπτυξε σέ δύο 
σΎ)μ.αντικά εργα του, Dαs literαrίsche Kunstwerk (Τό λογοτεχν,κό έΡγο 
τέχνης, 1931) χαl. Vom Erkennen des literarίschen Kunstwerks (Ή 
καταyόησΎJ τοϋ λογοτεχν,κοϋ έργου τέχνης, 1937).24 Σύμφωνα μ.έ τόν 
Ίνγκάρντεν, ενα κείμενο είναι έλλιπές καταρχήν μέ τήν εννοια οτι τά 
αντικείμενα, οί χαρακτηρες η τά συμ.bάντα πού αναπαριστώνται σέ 
αύτό εμφανίζουν «χάσμ.ατα» η «σΎjμ.εΤα» Τι «θέσεις» απροσδιοριστίας 

(Unbestimmtheitstel1en).25 Διαbάζοντας ενα λογοτεχνικό εργο, εΤναι 
πολλές Ot φορές πού προσπαθώντας, γtά παράδειγμα, νά αναπαραστη­

" , υ c, , '" 
σουμ.ε με τη φαντασια μας εναν ορισμενο κειμενικο χαρακτηρα ερχο­

μ.αστε αντιμέτωποι μ.έ διάφορα «σΎjμ.εΤα άπροσδιοριστίας», οπως είναι ' 
~ ~λικίa του άτόμου, ~ σωματική του &άπλαση, τό μορφωτικό του 
επίπεδο η τό έπάπελμά του. Τέτοια «κενά» ένός εργου άναλαμ,bά­
νουν νά συμπλΥ)ρώσουν μέ εναν παραγωγικό τρόπο οί εκάστοτε ανα­

γνώστες του μ.έσφ εκε[vrις της δραστηριότητας πού ό ΊνΥκάρντεν 

όνομ.άζει «συγκεκριμενoπoίY)σYj» (Konkretisation) .26 

24 R. Ingarden, Dαs literαrίsche Kunstwerk, Niemeyer, ΧάΥη 11931, TUbim 21961 / 
The Literαry Work of Απ: An [nvestigαtion on the Borderlines ο! Ontology, Logic, αnΔ the 
Theory of Literαture, μτφρ. G. G. Grabowicz, Northwestern University Press, "'E~α:νστoν, 
ΗΠΑ 1973' R. Ingarden, The Cognition ofthe Literαry Work oJΑπ, μτφρ. R. Α. Crowley, Κ. 
R. Olson, Northwestern University Press, ''Εbανστον 1973. 

25 υο.π., σ. 50. 
2,6 Σχετιχα μ.έ τίς εννοιες της «ιΧπροοΟιοριστίας» (Unbestimmtheit) καί της «συγκε­

κριμενοποίησΎ)ς» (Konkretisation) στόν Ίvyκάρντεν bλ. R. Holub, Θεωρ{α της πρόσλη­
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Περαιτέρω, ενα κε(μενο είναι ΕΛλιπές μέ την ΕWOια οτι ό κόσμος 

πού προτείνει δέν δίδεται άπό την άρχή άλλά συνίσταται σέ μιά 

άκολουθία προτάσεων, παραγράφων κα( κεφαλαίων πού πρέπει νά 

όλοκληρωθεΤ γtά νά μπορεΤ ενας τέτοιος κόσμος νά φανερωθεΤ στό 

σύνολό του καί νά καταστεΤ άνταείμενο προσοικείωσης. Κάνοντας 

'ΧΡήση της χουσσερλιανης θεωρίας του 'ΧΡόνου, καί πιό συγκεκριμένα 

των Μοιων της πρόσκτησης (Protention) καί της άνακράτησης 
(Retention),27 ό Ίνγχάρντεν κατευθύνει τήν προσοχή μας στόν τρόπο 
μ.έ τόν όποΤο κάθε πρόταση δείχνει πέρα ιΙπό τόν εαυτό της, uποδεt­

κνύει κάτι πού πρέπει νά γίνει, διανοίγει μιά όρισμένη προοπτική. 

Σύμφωνα μέ τόν Ptxatp, αύτό τό παιχνίδι των προσκτήσεων καί 
των άνακρατησεων λειτουργεΤ στό κείμενο μ.όνο έάν άναληφθεί άπό 

τούς άναγνωστες, έάν καταστεΤ τό παιχνίδι των δικων τους προσδο­

κιων σχετικά. μέ την εκ~αση της πλοκης. Σέ άντtθεση ομως μέ ενα 

άντικείμενο της άντtληψης, τό λογοτεχνικό εργο δέν «έκπληρώνει» 

αύτές τΙς προσδοκίες· μπορεί μόνο νσ. τίς τροποποιήσεt. Σέ αύτό τό 

άναγνωστικό ταξίδι κατά μηκος του κειμένου, αύτές οι νέες προσδο­
, t ,... t, l' " -, 

ΚΙεζ, η «συγκεκριμενοποιηση» των οποιων ειναι εργο των αναγνω­

... t, '" " "υ 
στων, υποκεινται με τη σεφα τ~υς σε νεες τροποποιησεις και ουτω 

καθεξης. Αύτη ~ διαδικασtα άπό μόνη της μετατρέπει, σύμφωνα μέ 

τόν Pικαtρ, τό κείμενο σέ εργο, ετσι ωστε θά μπορούσαμε νά πουμε 

στι τό εργο «προκύπτει άπό την άλληλεπίδρασ-η άνάμ.εσα στό κείμενο 

καί τόν άναγνώστη» (TR 3, σ. 306). 

ο. Άναγνωστιχή άνταπόκριση 

ΟίκειοποιούΡ.ενος τΙς παραπάνω παρατηρήσεις του Ίνγχάρντεν, ό 

tιΙζερ, στό εργο του Der Akt des Lesens (Ή πράξη της ΆVάγιωσης, 

ψης: Μιά χριτα:ή εΙσαγωγή, μτφρ. Κ. Τσακοπούλου, έπψ.. -θεώρΥ)σΎ) Α. Τζούμ.α, Με­
ταιχμιο, 'Αθήνα ~004, σ. 43-5~' R. Holub, «Φαινομ.ενολογta», στό R. Selden (έπψ..) , 
Άπό τόν φορμαλισμό στόν μετaδoμισμό, έπιμ.. Μ. Πεχλttάνος, Μ. Χρυσανθόπουλος, 
ΑΠΘ, Ίνστιτουτο ΝεοελλYjναων Σπουοων ('Ίορυμα Μ. Τριανταφυλλίοη), ΘεσσαλονΙΚΥ) 
2004, σ. 417-4~O' Α. Ί'ζoυμ.a, 'Ερμηνευτική. Άπό τή bε6αιότητα στην ύποψfa, 
Μεταίχμιο, Άθήνα 2005, σ. 106-1-09 .. 

27 Σχετικά μ.έ τΙς εννοιες της πρόσκτησης καΙ της άvαxpάτησης, 6λ R. Sokolowski, 
Είσαγωγή στη φαΙΥομενολογία, μτφρ. Παυλος Κόντος, ΈΚOOOεLζ Πανεπιστημίου Πα­
τρων, Πάτρα ~OO3, σ. 14~-146. 
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1976),28 έπισημαίνει οτι τό κείμενο έπtbάλλει στην άνάγνωση μtά 
«όπτιχ~ περιπλάνησrις» ,29 Aύτ~ ή εννοια. 

έκφράζει τό διπλό γεγονός οτι τό ολο του κειμένου δέν μπορεΊ' ποτέ νά 

συλληφθεί μ.εμιίiς χα.Ι ΟΤΙ, τοποθετώντας τούς εαυτούς μας στό έσωτε­

ριχό του λογοτεχνtχοu κεtμένοu, ταξιδεύουμε μαζί του καθώς ή άνσ:Υνω­

σή ιmς προχωρεί. (TR 3, σ. 306) 

(Η εννοια της όπτtχ~ς περtΠΜνησrις σχετtζεται αμεσα μέ τη χουσ­

σερλισ.ν~ περιγραφ~ της άλληλεπίορασης των προσχτησεων χαι των 

άνακρατησεων, έφόσον, από την άρχ~ ως τό τέλος του κειμένου, 
ύπάρχει μιά συνεχής άλληλεπίoρασYj άνάμ.εσα σέ τροποποιημένες προσ­
οοχίες καί σέ μετασχηματισμένες μνημες ,30 'Επιπλέον,' ή εννοια της 
όπτtχ~ς περιπλάνησrις ένσωματώνει στή φαινομενολογία της άνάγνω­
σrις τη συνθετικ~ οιαοικασία μέσιμ της όποιας ενσ. κείμενο συγκροτεί 
τόν έαυτό του φράσ-η πρός φpάσYj, κάτι πού θά μπορούσαμε νά 
περtγράψουμε ώς «μιά ά).).:ηλεπίOρcx.ση φραστικών προοκτ-φεων καΙ 

άνακρατησεων» (TR 3, σ. 306). 
(ο Ριχαίρ περιγράφει τρία γνωρίσματα πού χαρακτηρίζουν την 

ανταπόκριση του άναγνώστη καΙ πού ύπογραμμίζουν τόν όιαλεκτικό 

χαραχτήρα της άναγνωστικ~ς πράξΎ1ς, Κατ' άρχήν, στην περίπτωση 
του μοντέρνου μυθιστoρ~ματoς, ή άνάγνωση τείνει νά καταστεί μιά 
άνταπόχρισrι στ~ στρατηγα~ παραπλάνησης πού υΙοθετεί ό σuπρα­
φέας προκειμένου νά άνατρέψει τίς άρχικές προοόοχίες μιας αμεσα 

χατaνoητης πλοχης. Σέ αύτη , την περίπτωσ-η οί «θέσεις άπροσοιορι­

στtας» εΙναι τό αποτέλεσμα της στρατηγαης άνατροπης πού ένσω­
ματώνεται στό κείμενο στό ρητορικό του έπίπεοο (TR H~ σ. 307-308), 
Παράδειγμα μιας τέτοιας στρατηγικ~ς παραπλάνησrις αποτελεί ό 
·Οδυσσέας του τζέιμς Τζόυς. (Η στρατηγικ~ αύτη άναγκάζει τόν 

άναγνώστη νά ανα'λάbει εναν περισσότερο ένεργό ρόλο στη όιαόικα.σtα 
ό~μόρφωσης του εργου. 

Περαιτέρω, αυτό πού τό εργο της άνάγνωσης άποκαλύπτει οέν 
εΙναι μόνο μιά ελλειψη καθορισμου σrιμασίας, ά"λλfιν έπίσης μtά περΙσ­

28 W. Iser, Der Akt des usens. Theorie ΑSthetίscher Wirkung, Wilhelm Fink, Μόναχο 

1976 / The Act ο/Reαding. Α Theory ο/Aesthetic Response, 10hn Hopkins Un.iversity Press, 
Bαλτψ.όρΎj-ΛOνόίνo 1978. 

29 "Ο.π., σ. 108. 

30 "Ο.π., σ. 111. 
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σεια σημασίας, καθώς κάθε κείμενο παραμένει άνεξάντλητο σέ σχέσYj 

μέ τίς επιμέρους άναγνώσεις του. Συνεπως, τό κείμενο εμφανtζεται 
συγχρόνως έλλειπτικό καί υπεΡbολικό σέ σχέση μέ την άνάγνωσ-η. 

Τέλος, στήν προσπάθεια άναζήτησης συνοχης στό κείμενο, ό άνα­

γνώστης ταλαντεύεται άνάμεσα στήν «ψευδαίσθΎ]σYj» μιας πλήρους 
" '" " οικεtOτητας με το κειμενο και την 

άρνηση πού προκι:χλεtτι:χι άπό την περίσσεια σημcroίaς, τήν πολυσημ.α.­

ντότητα του εργου, πρός ολες τίς προσπάθειες του άνα.'j'Jώστη νά 

προσκΟΜηθεt στό κείμενο καΙ τtς οδηγίες του. (TR 3, σ. 308) 

Γtά τόν Ρικαίρ, ή «σωστή» άπόσταση άπό τό εργο θά ~ταν έκεινη 
άπό τήν όποία «ή Ψευδαίσθηση καθίσταται, διαδοχικά, άκατανίκητη 
καί αστήριχτη» (TR 3, σ. 308). Ή tcrOppon[a άνάμεσα σέ αύτές τίς 
δύο παρορμήσεις, εΤναι κάτι που ποτέ δέν επιτυγχάνεταt. Τά παραπά­
νω διαλεκτικά χαρακτηριστικά καθιστουν, σύμφωνα μέ τόν Ptxatp, 
τήν άνάγνωιrη μtά «άληθινά ζωντανή έμπεφία» (TR 3, σ. 309). 

Γιά τόν Ρικαίρ, οι συπραφεΤς πού σέbονται περισσότερο τούς 
άναγνωστες τους δέν εΤναι αύτοί πού προσπαθουν νά τούς δελεάσουν 
tκανοποιώντας τις προσδοκίες τους και προσφέροντάς τους ενα ευπε­

πτο άποτέλεσμ.α· εΤναι αύτοι πού τους άφήνουν ενα μεγαλύτερο πεδίο 
δράσης γιά άμφιταλάντευση άνάμεσα σέ μιά uπεΡbολή οικειότητας 
και άνοικειότητας. Μιά τέτοια στρατηγική είναι ή κατfiλληλη γιά νά 
« , " '" 
υποκινησει μια ενεργο αναγνωση, 

μ,ιά άνά'j'Jwση πού μας έπιτρέπει νά πουμ.ε οΤι κάτι σuμbα[yει σέ αύτό τό 

πσ.ιχνtδt σπου Ο,ΤΙ κερδίζεται εΤνaι του ίδίου μεγέθους μέ Ο,τι χάνετα.ι. 

(m 3, σ. 309) 

Παρ' ολα ~ αύτά, αύτή ή ισορροπία άνάμεσα στό κέρδος και τήν 

άπώλεια δέν εΤναι συνειδητή στούς άναγνωστες. Στήν πραγματικότη­
τα, μόνο αύτό πού επεται της άνάγνωσYjς μπορεί νά καθορ[σει έάν ή 

στάση του άποπροσανατολισμου εχει παραγάγει η 'όχι μιά δυναμική 
άναπροσανατολισμου. 

rΟ Ρικαίρ ενίσταται στή θέση του "lζερ οτι ή προσπάθεια νά 

άποδοθεΤ μιά άναφορική λειτουργία στό λογοτεχνικό εργο ισοδυναμεί 
μέ τήν καθυπόταξή του σέ μιά καθορισμένη έκ των προτέρων σημα­

σία. Ύπoστηρtζει οτι μιά ερμηνευτική οπως ή δική του δέν άναζητα 

τίποτα πίσω άπό τό έργο, άντίθετα είναι προσηλωμένη σέ μιά ουνα­
μική σ.νίχνευσYjς και μετασχηματισμου. Ή άρνηση άπόδοσης της 
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άναφορικης λειτουργίας στό λογοτεΧ'J.ικό εργο μας άποτρέπει άπό τό 

νά εκτιμήσουμε οεόντως την άποτελεσματικότητα της μυθοπλασίας 

στό επίπεόο του πραγματικου κόσμου, οπου άλλωστε εκτυλίσσεται ή 

πράξΊj της άνάγνωσης (TR 3, σ. 310, σημ. 1). 
ιο Ρικαίρ εκφράζει επίσης σημαντικές επιφυλάξεις σχετικά μέ τήν 

εννοια του «ύπονοούμενου άναγνώστη», τήν όποία είσ-ήγαγε ό 'Ίζερ 

μέ τό 'έργο του Der ίmΡΙίΖίte Leser ((ο ύπονοούμενος άνα:Υνώστης, 
1972).31 Συγκεκρtμένα, ό Ρικαίρ εγείρει τό ερώτημα κατά πόσο ~ 
φαινομενολογία της άνάγνωσης θά πρέπει νά καταστήσει τήν εννοια 
του «ύπονοούμενου άναγνώστη» τό άΚΡΙbές άντίστοιχο αυτης του 
«ύπονοούμενου συπραφέα», ή όποΙα, οπως εΤοαμε, 'έχει εισαχθεΤ άπό 
τη pΊjΤOρική της μυθ~τοΡtογραφίας. 'Εκ πρώτης όψεως, μιά όρtσμέ­

ι ι Ι'Ι ,Ι ι ι ι 

νΎ) συμμετρια φαινεται να υφισταται αναμεσα στον υπονοουμενο συγ­

γραφέα καΙ τόν ύπονοούμενο άναγνώστη, στό bαθμό πού καΙ οι όύο 
άποτελουν μυθιστοριογραφικά σύστοιχα πραγματικών Οντων. Ό ύπο­

νοούμενος συπραφέας ταυτLζεται μέ τη μοναόικότητα του ϋφους του 

εργου, ό ύπονοούμενος άναγνώστης μl τό ρόλο πού προσόίόεται στόν 
πραγματικό άναγνώσΤΊj άπό τίς όOΊjγΙες στό κείμενο. 'Εντούτοις, 

αυτή ή συμμετρία άποόεικνύεται τελικά παpαπλανΊjτική όιότι, ενώ ό 
ι ι - ι ι ι ( ι 

πραγματιχος σUΓΓpαφεας μπορει και μετουσιωνεται στον υπονοουμενο 

συπραφέα, ό υπονοούμενος άναγνώστης όέν μπορεΙ νά λάbει ύπόστα­
ση παρά μόνο μέσCΜ του πραγματικου άναγνώστη. Γtά νά οοθεΤ, 
σύμφωνα μέ τόν Ρικαίρ, τό πληρες εδρος της όυναμικης otάόpMΎJς 
άνάμεσα στό κείμενο και τόν άναγνώστη, ή φαινομενολογία της 

πpάξΊjς της άνάγνωσης 

χρειάζεται εναν άναγνώστη μ1 σάρκα καί όστά, ά άποίος, πραγμ.ατώνο­

ντας τό ρόλο του άναγνώστη πού προοομείται μέσα στό κείμενο καί άπό 

τό κείμενο, τό μ.ετασχηματίζει (TR 3, σ. 311)32 

31 Γράφει ό "Ιζερ σχετικά μέ τον ορο «ύπονοούμενΟζ άναγνώσΤΎjς)~: «'Ο ορος 
ένσωμα.τώνει τόσο την πρoκατCφΚΤΙΚ~ όόμ:ηση του Ουνάμ.ει νo~ΜCΙτoς άπό τό κείμ.ενο, 
οσο καί τ~ν πραγμάτωσ-η αΔτης της δυναμ.ικης ά.πό την ά.ναγνωστtχ~ οιαοικασία» , W. 
Iser, The lmplied Reader: Patterns oJ Communicatίon in Prose FίctιΌn jrom Bunyan to Beck­
ett, Johns Hopkins University Press, Βαλτιμόρη-Λονοίνο 1974, σ. xii. Βλ έπισης R. 
Holub, Θεωρία της πρόσληψης, Ο.π., σ . 147-149. 

32 Γιά τη σχέση ά.νάμεσα στόν ύπονοούμενο άναγνώστη χαί -r.όν πpαγμ.cιτικό WJαγνώ­

στη, bλ W. Iser, The Act ofReading, Ο.π., σ. 27-38. 
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Ί. Αίσθητική της- πρόσληψης 

Ή αισθ-rjτική της πρόσληψης μπορεΤ, οπως άναφέραμε παραπάνω, νά 
έκληφθεΤ μέ δύο εννοιες: είτε μέ τήν εwoια μιας φαινομενολογίας της 

άτομικης πράξης της άνάγνωσης, οπως εΤναι ή «θεωρία της αίσθη­
τικης άνταΊtόκpισης» του 'Ίζερ, είτε άπό τήν άποψη μιας έρμηνευ­

τικης της δημόσιας πρόσληψης ένός εργου, οπως στ~ν «αίσθητική 

της πρόσληψης» του Γιάους. Γιά τόν Γιάους, τό λογοτεχνικό εργο 

δέν εΤναι ενα άντικεtμενο πού ύφω-ταται καθ' εαυτό και πού προσφέρει 
σέ κάθε έποχή τήν Τοια πάντοτε εtκόνα στόν άναγνώστη του' ot 
λέξεις εΤναι οί ίοιες άλλά τό άποτέλεσμ.α κάθε σ.νάγνωσης Οιαφέρει.33 

Αύτό εχει ώς σ.ποτέλεσμα, ή σημ.ασία πού άποοΙοεται σέ ενα λογοτε­

χνικό εργο νά έοράζεται στή σχέση oιriλόyoυ και oυναμtΚOυ γίγνεσθαι 

πού έγκαθιδρύεται σ.νάμεσα στό εργο και τό κοινό του σέ μιά όPLσμένη 
έποχή. Αύτή ~ θέση σuνεπά,γετ:αι, οπως παρατηρεΤ ό Ρικαιρ, τη 
σuμπεptληψη της πρόσληψης xat τηs έπίορασης (Wιrkung) πού εχει 
ενα εργο, έντός των όρtων του ίδίου του εργου (TR 3, σ. 313). 

Έπιπλέον, σύμφωνα μέ τόν Γιά.ους, τό εργο δέν εμφανίζεται στό 
, 

χοινο του 

ώς κάτι άπολύτως νέο έντόζ πληpoφop~κoυ κενου, ~ πpoδ~θέτει τό 

κοινό του γtιX μ.ιά έντελώς ΣUΓΚεκρψ.ένη μορφή πρόσληψης, χρησιμoπo~ώ­

νΤαζ Ολα τά μέσα της προειδοποΙησης, σ-ήματα φcxνερά ηΣUΓΚΑλυμ.μ.ένα, 

όδηγtες πού λανθάνουν στό εργο XCl( ένδείξεις πού δημ.ιουργοUν . οαειότητα. 

Άνακαλεί έπίσΎjς στη μνήμ-η των άναγνωστων του 

παλCltότερα Ο~bάσματa, όδηγε'ί τόν άνClγνώστη σέ μtάν ' όρισμένη συναι­
σθηι.ω:τική στάση καί δημιουργεί, . ήδη μέ τόν τρόπο πού άρχ(ζει, προσ­

δοκίες γιJι. τη «!J1σ-η καί τό τέλος» .34 

υΟλα τά. παραπάνω οημιουργουν αύτό πού ό Γtάoυς σ.ποκαλεt «όρί­

ζοντα προσοοκιων» ένός κειμένου. Στην πορεtα της άνάγνωσης αύτός 

ό όplζoντας προσοοκιών θά έπι~ε~αιωθεί Τι θά. τροποποιηθεί, θά άλλά.­
ξει πpoσανατoλLσμό ~ θά. τύχει ε~pωνικης Οιά.ψευσης.35 

33 Η. R. Jauss, «'Η tστορ(α της λογοτεχvw.ς ώς πρόκληση ytά τίς γρcφ..μ.α.τολογι.κές 
σπουδές», στό Ή θεωρία της πρόσληψης. Τρία μελετήματα, είσ.-μ.τφρ.-έπίμετρο Μυ-­
τος Πεχλtbwος, BιbλtoπωλεΤoν τηζ «'EστίlXζ», Άθήνα 1995, σ. 54. 

34 υο.π., σ. 54. 
35 υο.π., σ. 57. 
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Γιά τόν Pικαtρ, ~ «γονιμότητα» αυτων των θέσεων του Γtάoυς 

συνισταται στόν τρόπο μέ τόν όποΤο διαφωτl"ζoυν τό παλαιό πρόbλ-ημ.α 
της κoινωνικ~ς έπtρρo~ς του εργου τέχνης. ΕΤναι στό έπίπεοο του 
όρf'ζoντα των προσοοκιών ένός κοινου πού ενα εργο άσκεΤ αύτό πού ό 

Γιάους όρt'ζει ώς δ-ημιoυργικ~ λειτουργία του εργου τέχνης: 

Ή κoινωνικ~ λειτουργία της λογοτεχνίαζ δέν έκδ-ηλώνεται σέ ολο τό 

εδΡΟζ των αυθενταων ουνατοτητων τηζ παρά. μ.όνον έχει, Οπου ~ λογο­

τεχνα~ έμ.πεφία του άναγνώστη παρεμ6fιλλεται στόν όρtζoντα προσδο­
κιων του πραχταου 6ίου, άναπροσαρμ.όζει την κοσμοθεωρία του καί, 

συνεπωζ, έπιορα στην ΚOινωνα~ του συμπεριφορά.36 

Ή έμπεφια της άνάγνωσ-ης εΤναι ουνατόν, σύμφωνα μέ τόν Γιά-ους, 
νά άπελευθερώσεt τόν άναγνώστη 

άπό τίc. προοαρμαγέζ, τίς πρoχαταλ~Ψε~ χω τά. &λ~μμ.ατα του πραχτι­

κου του 6toυ, ύποχρεώνοντάς τον σέ μιά. νέα Ctντ[λ-ηo/η των πραγμάτων.37 

Κάτι τέτοιο εΤνα.ι. έφικτό έπειδή ύπάρχει μιά. προγενέσΤεΡ-η άπΟΟτασ-η 

μεταξύ του ολου τηζ λoγoτεχνιχ~ζ ζω~ς καΙ τηζ χαθ'ημ.εριVΗζ πρακτι­

κ~ς καθώζ ό όρtζoντας προσοοκιων τηζ λoγoτεχνtσ.c, δέν συντηρεί μόνον 

~δ-η σχ-ημ.ατισμένες έμπειρίεζ οπως ό πρακτικ6ζ 6(Οζ, άλλά πρooιωνtζε­

ται μή ύλοποιημένεζ άχόμ-η δυνατότητεζ, οιευρύνει τά orr.a του περιορι­
σμένου χώρου τYJζ χoινωνα~ς συμπεριφoρίic; πρός την κατεύθυνσ-η νέων 

έπιθυμιων, αtτημάτων xat στόχων, καί διανοίγει ετσι δρόμους μελλοντι­
χηζ έμπεφίας.38 

Βασικό χαρακτηριστικό του όρL'ζoντα. προσδοκιων της λoγoτεχνtας, 
ένάντι.α στό ύπό~αθρo του όποίου μ.ιά νέα πρόσλ-ηψ-η ξεχωρtζει, εΤναι ,ΟΤΙ 
ό ίΟΙΟζ άποτελεΤ εκφραση μ~ άκόμα. πιό ~ασΙΚ~ζ άντίθεcrrις σέ μιά 
oεδoμ.έvtι κουλτούρα, αύτην άνάμ.εσα στην «πoι-ητικ~ καί την πραχταή 
γλώσσα».39 Αύτή ή άπΟΟτασ-η έξηγεΤ γιατ{ ενα εργο οπως ~ Μαντάμ 

Μπο6αρύ κατάφερε νά επ-ηρεάσει τά ήθη μιας έπoχ~ς μέσ-cμ των 
μσρφικών του καινοτομιων αδι.α.(τερα μέσφ της ά.ρχ~ς της άπρόσωπ-ηζ 
ή άμ.έτοχ-ηζ ά.φήγη()ης, σέ συνδυασμό μ.έ τό τέχνασμn. του λεγόμενου 
«έλεύθερου πλάγιου λόγου»), οί όποΤες έξανάγκασαν τό κοινό του σέ 

36 υο. π. , σ . 82. 
37 'Ό.π., σ. 86. 

38 υο.π. 


39 υο.π., σ. 56. 
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μ.ιά ανοίκεια πρόσληψη ένός κατά τά !iλλ.α «τετριμμlνOυ μύθου», και 

όχι μέσψ άνοιχτων ήθΡιολογΡιων παρεμtάσεων η αποκηρύξεων τΟΟο 
, -, " ­
αγαπητων στους κοινωνικα ταγμ.ενους σuγγραφεις. 

Διαλεκτικές έντάσεις πού διέπουν τήν π~άξη 

της ανάγνωσης 

CΟ Ρικαίρ αναγνωpt'ζει την παράδοξη φύση της εννοιας της αναδια­

μόρφωσης καί υποοεικνύει μιά σεφά από «οιαλεκτικές έντάσεις» πού 

χρειάζεται νά ληψθουν υπ' όψιν προκειμένου νά καταστεί παραγωγι­

κή ή θεωρία της ανάγνωσης πού ό Τδιος εχει διατυπώσει. 

α. Ή διαλεκτική ενταση άνάμεσαστήν έλευθε~ία και τόν π~ιo~ισμό: .,Αν και 

ενα από τά κύρια χαρακτηριστικά γνωρίσματα της μυθιστοριογραφίας 

εΤναι οτι παραμένει έλεύθερη από ' τούς έξωτερικούς περιορισμούς της 
tστορίας η της τεκμηριωμένης απόδειξης, έντούτοις δεσμεύεται έσω­

τερικά από αύτό πού προσπαθεί νά ' μεταδώσει στόν άναγνώστη. Τό 

παράδοξο έδω εΙναι οτι τά αποτελέσματα της οημιουργικης έλευθε­
ρ~ας της μυθιστοριογραφίας μπορουν νά μεταδοθουν μόνο έντός , του 

πλαισίου της περιοριστικης εξουσίας του όράματος κoo~υ, τό όποίο 

εΤτε ό υπονοούμενος συγγραφέας επιδιώκει νά επtbάλει στόν αναγνώ­
στη μέσιμ μιας στρατηγικης πειθους εΤτε επιtάλλεται μέσcμ της 
«δύναμης της πειστικότητάς» του (αύτό πού θά όνομάζαμε «ένοολε­
κτική Ισχύ» στή γλώσσα της θεωρίας των όμ-ιλιακων ενεργημάτων). 
Αύτή ή παράδοξη «διαλεκτική ανάμεσα στην ελευθερία καί τόν 
περιορισμό» καθιστα τήν αντιπαράθεση άνάμεσα στόν κόσμο του 

κειμένου καΙ τόν κόσμο του αναγνώστη εναν «σκληρό αγώνα», στόν 

όποίο ή «συγχώνευση των όριζόντων» προσδοκίας του κειμένου μέ 
εκείνους του άναγνώστη δέν φέρνει παρά ~όνo μιά «α6έtαιη ειρήνη» 
(TR 3, σ. 324-325). 

Ο. Ή διαλεκτιχlι Μαση ανάμεσα aτό 'Ίδω, τό "Αλλο και τό 'Ανάλογο: Μιά 

δεύτερη ένταση ανακύπτει από τή διαλεκτική συγκρότηση της ανά­
γνωσης πού δέν εΤναι ξένη στή διαλεκτική του Ίδίου, του"Α).λου και 
του 'Ανάλογου. Ειδικότερα, ή ρητορική της μυθιστοριογραφίας φέρνει 

, ,υ c, '" - ,
στο προσχηνιο εναν υπονοουμ.ενο συΥΥραφεα που, μεσcμ του τεχνα­

σματος της σαγήνευσης, προσπαθεί νά καταστήσει τόν αναγνώστη 
Τδιο μέ αύτόν (ή στιγμή του 'Ιδίου). 'Εντούτοις, οταν οί αναγνώστες 
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άνακαλύψουν τη θέcrη πού προοιαγράφεταL γιά αυτούς στό κεΙμενο, ή 

σα-yfινY) τους μετατρέπεται σέ τρόμο. Ή μόνΥ) καταφυyfι τους τότε 

εΤνca ή άποστcισtοποtYjσΥ) άπό τό κεΙμενο καί ~ συνεΙΟYjτοποίΎ)σΥ) της 
άπόστασYjς πού χωρtζει τις προσδοκίες πού άναπτύσσονται άπό τό 

κείμενο, άπό τίς προσοοκίες τίς όποΤες 'έχουν οί ίδtoι ώς άτομα. πού 

εμ.πλέκονται σέ μία όρισμ.ένΥ) καθ-ημ.ερινότητα άλλά καΙ ώς «μέλΥ) 

ενός καλλιερΥημ.ένου κοινου πού OLα.μOρφώθ-ηκε άπό μιά όλόκλYjΡYj 
παράooσYj άναγνώσεων» (TR 3, σ. 326) (ή στιγμή του 'Άλλου). 
Σέ άντίθεσYj μ.έ τίς εναλλακτικές της όλοκλYjρωτικης άπώλειας 

του άναγνώστη έντός της έτερότητας του κειμένου (άλλοτρίωσΎ)) καί 
της ύπερ~oλικης άποοτασιοποtΎ)σΥ)ς άπό τό κείμενο (συγχυση), ή 
σύγκλιcrη της γραφης καί της άνάγνωσης τείνεt νά εγκαθιδρύσει μιά 

σχέσΎ) άναλογίας άνάμεσα στίς προσδοκίες πού δημιουργουνται άπό 

τό κείμενο και εκείνες πού εισφέρονται άπό τόν άναγνώστη (ή στιγμή 
του Άνάλογου). υΟπως εςηγεΤ ό Ρικαίρ, 

~ ταλάντευσΎ) άνάμ.εσα στό "lδω και τό )ΙΆλλο ύπερ6αινετα~ μ.όνο στη 

δΙaOικaσια πού χαρακτηρίζεται άπό τόν Γκάνταμ.ερ και τόν Γ~υ<; ώ<; 

σuγχώνεUΣΗ όριζόντων [...] [πού άποτελεί] μtά σχέσ-η άνaλoγf.σ.ζ. 

Έντούτοις, αύτή ~ συγχώνευσΎ) όριζόντων δέν παύει νά άποτελεΤ 

μόνον εναν «ίοεατό ~ύπo άνάγνωσΥ)ς» (TR 3, σ. 326). Στην πραγμα­
, Ι" ., " '" , '" 

τικοτητα, Yj εντασ-η αναμ.εσα στο κειμενο και τον αναγνωστη, Yj το 

'Ίδιο καί τό ".A)J..o, οέν δύναται ποτέ νά uπερναYjθεt έντελως. 

Υ. Ή διαλεκτική ένταση άνάμεσα στή μεταδοσιμότητα και την άναq>OQΙΚότητα. tH 
διαλεκτική άνάμεσα στη μεταδοσtμότητα (communicabilite) και την 
άναφοριΧότητα μπορεί νά προσεγγιστεΤ είτε άπό την πλευρά του 
κεψ.ένου εΤτε άπό την πλευρά της άνάΥνωσής του. 'Έτσι, άπό την 
• ,_, _, - υ '" ­
οπτικη του κειμενου, μπορουμε να πουμε οτι αυτο που κοινοποιειται 

η μ.εταΟίδεται άπό ενα εργο δέν εΤναι, σέ τελική άνάλυση, άπλως τό 
νόYjι.ι-ά του, άλλά τό «άναφερόμενό» του, δΎ)λαδή ό κόσμος πού τό 

εργο πρo~άλλει, ό κόσμος πού συγκροτεί τόν όρίζοντά του. Συνεπως, 
αυτό πού κοινοποιείται άπό ενα κείμενο εΤναι άοιαχώρtστο άπό τό 
t " 
αναφερομ.ενο του. 

Προσεγγίζοντας αύτfι τη OLα.λεκτιχή άπό τ~ν πλευρά της άνάγνω­

σης, μ.πορεΤ νά ε~πωθεΤ ΟΤΙ, αν καί ή συνάντησή μας ώς άναγνωστων 

μ.έ τά λογοτεχνικά εργα οιενεργεΤται έντός ένός ίστορικου όρίζοντα 
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πού ρυθμίζει τη γένεσ-η καΙ την έπΙόρασή τoυ~ καί περtoρίζει την 
έρμ:ηνεια μας, αύτός ό ~στoρικός όρ[ζοντας των πρoσλ~Ψεων καθίστα­

ται έφικτός σ.πό τό χαρακτηριστικό γνώρισμα της μ-εταόοσιμότητας 

~ έπικοινωνισιμότητω; του κόσμου του κεψ.ένου (TR 3, σ. 326~327).40 

δ. Ή διαλεκτική ενταση άνάμεσα στήν άνάγνωση ώς στάση καί τήν άνάγνωση ως 

παρώθηση: Γιά τόν Ρικαφ, ή άνάγνωσΎj περtλαμbάνει όύο, αν 'όχι 
άντιθετιχούς, τουλάχιστον άποκλίνοντες μ.εταξύ τους ρόλους. Αυτοί 

προκύπτουν άπό την άντιπαράθεσ-η, άλλά καί άπό τη σύνόεση του 
- ι - J " ,,­

φανταστικου κοσμ.ου του κειμ.ενου με τον πραγματικο κοσμ-ο των 

άναγνωστων. Πιό σuγχεκριμ.ένα, ή σ.νάγνωση έμφανί'ζεται όιαόοχικά 
τόσο ώς μιά όιακoπ~ (στάσις) στην πορεία της όράσης, οσο καΙ ώς 
μιά νέα παρώθησΎj γtά όράση. 

Στό bαθμ,ό, άφενός, πού οι ά.ναγνωστες υποτάσσουν τLς προσόοκΙες 
τους σέ έκεΤνες πού σ.ναπτΟΟσονται άπό τό κεΙμ.ενο, οί ίόιοι καθLστανται 

μ.~ πραγματικοί σέ ενα bαθμ.ό άντLστoιχo της μ~ πραγματικότητω; του 
μ..uθιστoριoγρaφικoυ κόσμου πρός τόν όποίο άποό-ημουν. (Η άνάγνωση 

καθίσταται τότε ενας μή .πραγματαός τόπος, οπου ό ά:ναστοχασμός 

κάνει μ,ιά όr.aκοπ~, μ,tά άνά.παυλι:ι., μιά στάση. Στό bαθμό, άφετέρου, 
πού οί άναγνωστες ένσωματώνουν, σuνειόητά η άσυνε(όητα, τά μαθή­
ματα των άναγνώσεών τους στό όαό τους oρaμα κόσμου προκειμένου 

νά αυξΥΡουν την πεισταότητα αύτου του όράματος, τότε ή σ.νάγνωση 
εΤναι γtά. αυτούς κάτι αΜο άπό εναν τόπο οπου ερχοντat νά καταλύ­
σουν' άποτελεί μ.ui παρώθησ-η γtά νά ~oυν τούς αιυτoUς τους και 

τόν κόσμο έντός του όποιου bρLσκονται (ΊR 3, σ. 328). 
~o tόεατός τύπος άνάγνωσης, πού εΤναι αυτός της συnώνε1.XΠ'jς, 

άλλά 'όχι της σύγχυσ-ης, των όριζόντων προσόοκΙας του κειμένου και 

έκείνων του άναγνώστη, φέρνει μαζί τΙς στιγμές της στάσης και της 

πcφώθησ-ης σέ μ.ιά «εύθραυστη ένότητα» , ή όποία μπορεί, σύμ.φωνα 
μ.έ τόν Ρικαίρ, νά έκφραστεΤ στό άκόλουθο παράόοξο: 

ΙίΩ Ό Ριχαφ παρομοιάζει τη μεταοοσψότητα του χόσμου του κειμένου μ.έ τη 

μετιχΟΟΟ"ιμ.ότητα yui την όποίιι μ.ιλa ό Ίμ.μJινoυελ Κάντ στ~ν Κριτική της κριτικης 
δύναμης ώς έμ.μ.ενους συστατιχου της καλαισθητιχης κρίσΎ)ς. Γράφει ό Κάντ: «Θά 
μπoρoUΣαμε μ.άλι.στcι νά όρίσομ.ε την καλαισθησία μέσ<μ της αcινότητας χρtσεως έκεί­

νου, τό όποιο καθιστα τό συνaίσ&ημά μας Υιά μιά οεοομέτη παράσταση χωρίς μ.εσολά­
bYJOΎ) μ.ιας εννοιας καθολικώς μ.εταΟοτό», ι Kant, ΚΡιτική τής κρ,τ,κης δύναμης, μτφρ. 
Κώστιις ΆνορουλιοιΧκYJς, 'Ιοεόγραμ.μα, Άθ-ήνα 2004, §40, σ . 225. 
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Ή θεωρία της άνάΥνωσης τού Ρααφ στό Χρόνος καί ιiφήyηση ΣΕΠΤΕΜΒΡΙ0Σ 2011 

υοσο περισσότερο οί άναΥνωστες καθΙστανταt μ~ πραγματtκοt στ~ν 

άνά,yνωσfι τους, τόσο bαθύτερη και πιό εκτεταμένη θά εΤναι ή επιρροή 

του εργου στήν κοινωνική πραγματικότητα. (TR 3, σ . 328) 

ΈμεΤς θά προσθέταμε τή ουσκολ[α πού ύφΙστατα~ σέ μιά τέτοια 

περίπτωση νά μπορέσει ή φαντασ~α νά έπανασυνδεθεΤ μέ τή ζωή 

προκειμένου νά έγχαινιάσει έκ νέου τη δράση, πράγμα πού άποτελεί 

τήν αλλη πλευρά του εύθραυστου χαραχτήρα αυτης της ένότητας. 

Ή άφηΥfjμ.ατική άναδιαμόρφωση του κόσμου της πράξης δέν όλο­
κληρώνει την τροχιά της παρά μόνο μέ τήν έναρξη της δράσης. 

(Ωστόσο ό ίδιος ό Ρικαίρ έπισημαίνει οτι ή άφήΥηση δέν ά.ρκεί γιά 

αυτή τη δουλειά καθώς «άσκεί περισσότερο τη φαντασία άπό τή 

bούληση». cH λειτουργία της άφ~yησης συνίσταται σέ ενα νοητικό 

πείραμα μέσφ του όποίου προσπαθουμε νά κατoα~σoυμ.ε ξένους ~ό­

σμους. Αύτή ή άντtθεση άνάμεσα στή φαντασία καΙ στή bούληση 
άντιστοιχεΤ κατά κύριο λόγο σέ έκείνη τή στιγμή της άνάγνωσης πού 

τήν εχουμε όνομ.άσει «στάση». 'Αλλά. οπως 'έχει εiπωθεt, ή άνάγνω­

ση έμπεριέχει έπίσης μιά στιγμή παρώθησης. Αύτό συμbαίνει οταν ή 

άνάγνωση λειτουργεί ώς πρόκληση γιά νά γίνουμε δι.αφορετικοί καΙ 

νά πράξουμε διαφορετικά. Έντούτοις, αυτή ή παρώθηση «μετατρέπε­

ται σέ δράση μόνο μέσω. μιας άπόφασης οπου ενα άτομο λέει: 'Εδώ 

είμαι!» (TR 3, σ. 447). 
Γιά τόν Ρικαίρ, αυτό είναι άχΡΙbώς τό σημείο πού ή άφήΥηση 

'έρχεται άντψ.έτωπη μέ τά. οριά της καί χρειάζεται νά συσχετιστεΤ μ.έ 

άλλες μή άψηΥηματαές συνιστώσες πού παρεμ.bάλλονται στη δια.μόρ­
φωση του δρώντος ύποκειμένου (TR 3, σ. 447). Αύτό πού πρέπει νά 
μας ΠΡΟbληματtσει σέ αυτό τό σημείο είναι οτι ό Ριχαίρ όλοκληρώνει 
τήν περιγραφή της άναδιαμορφωτικης όύνα.μης της άφήΥησης μέ τόν 

πλέον κλασικό τρόπο: άντιπαραθέτοντας στη μή bοuλησιακή έτερό­
τητα της άφήΥησης ενα προυπάρχον bουλησιακό cogito, αυτό του 
«'Εδώ είμαι!». 

Έπίλογος 

Καταλήγοντας, άς σταθουμε γιά λίγο στόν κεντρικό tσχυρισμό του 

Ρικαίρ, στι τό λογοτεχνικό κείμενο ΠΡΟbάλλει εναν κόσμο πού ή 
άνάγνωση καλείται νά χαταστ~σει όρατό, καί άς άναρωτηθουμε έάν 

μιά τέτοια θέση περιορ[ζει τό ρόλο του λογοτεχνικου εργου σέ μιά 
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άπλή άφηγηματ~κή ΠΡΟbολή ένός πιθανου κόσμ.ου καί μόνο. ~Yπό αυτή 
τήν έννοια, τό λογοτεχνικό κείμενο φαίνεται νά ΈVέχει ώς είδοποιό 

χαρακτηρισταό του τήν πρόθεση νά έξαφανιστει μπροστά στόν σημαι­
νόμενο κόσμ.ο πού φέρει χαί γενικά διδάσκει Ή λογοτεχνική γραφή 

φχεται νά έξαντλήσει τόν έαυτό της στό --φιλοσοφικό η αλλο μήνυμα­

πού έκπέμπει. Σέ αύτή τήν περtπτωση, τό λογοτεχνικό σημαtνον 
παρουσιάζεται στερημένο άπό όποιαδήποτε ιδιαιτερότητα. 

Ποιές θά ηταν ομως οι συνέπειες γιά τήν άνάγνωση, έάν καταγι­
νόταν μέ τήν ΈVδεχόμενη άντίστασ-η του λογοτεχνικου κειμένου στήν 
ένσωμάτωσή του σέ ενα οραμα κόσμ.ου, οπως συμbαίνει, γιά παρά­
δειγμα, στόν 'Οδυσσέα του . Τζόυς, πού 

άμφtσtητεί την ίκανότητα του ά.ναγνώστη νσ. διαμορφώνει (διά συσχετι­
σμ.ου) αυτό στό όποίο ό συγγραφέας ~ρισxει μοχθηρή εύχαρίστησ-η στό 
νά άποδια.μ.ορφώνει η νσ. (χΠOσχημ.aτt'ζει; (m 1, σ. 146) 

Ποιές θά ηταν οι συνέπεΙεζ γtά τήν ωρηyt')μ.ατική η μιμ.ητική λειτουρ­
γία του λoγoτ~χνικoυ εργου τέχνης έάν ή άνάγνωση έμπλεκόταν μέ 

τη λογοτεχνική γραφή στήν περίσσειά της και τήν πυκνότητά της 

- παραοείγματα της όποίας άποτελουν τά εργα των Μαλλαρμ.έ, 'Αρτώ 

καί Τζόυς; Αύτά εΤναι μερικά άπό τά έρωτήματα μέ τά όποια ή 
φιλοσοφαή έρμηνευταή του Ρααφ άποφεύΥει να. έμπλαχεΤ, θεωρώ­
ντας αυτές τΙς «άπoδιαμσΡCΡώσεις» η «άποσχηματισμούς» ώς άπλέc, 
παρεκκλίσεLζ, παρεμbολές στή φtλoσoφι.κή άνά-γνω''rrη καί στό εργο της 
πού εΤναι ~ διαμόρφωση και ιδιοποίηση μιας πρότασης κόσμου. 




