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r εράσψος Καχολύρης 

fH γραφή ώς άναπλ ήρωμα: 

f 

Ύ) άνάγνωσΎ) των 'Εξομολογήσεων 

τοϋ Ζάν-Ζάκ Ρουσσώ άπό , 
το άχ Ντερρ,ντά 

(Ηαποδομητικ ή ανάγνωση του Ρουσσώ από τόν Ντερριντά οργα­

νώνεται γύρω Cι,πό τή λέξη αναπλήρωμα (sιφΡΙeωent), μιά λέξη 

πού απως πληροφορούμαστε αποτελεί "ήν «τυφλή χηλίδα» (<<tache 
avengle») στό χείμενο του Ρουσσώ (αντίσ"οιχα η «τυφλή κηλίδα» 

στόν Φαϊδρο του Πλάτωνα εΤναι .η λέξη φάρμακον) καί πού, ενω τή 

χρησιμοποιεί πολλάκις, η λογική της του διαφεύγει. ι Ίό αναπλήρωμα 

αποτελεί μια σ"ιγμή «μή αποφασιμότητας» (<<indecidabilite»), .η 

οποία περιπλέκει "ή σημασία ενός κειμένου πέρα από τίς εκπεφρα­

σμένες του προΘέσεις η τήν αύτοεξουσιοδοτούμενη λογιχή της σημα­

σίας του. '1Ι παρουσία της λέξης αναπλήρωμα αποσταΘεροποιεί τό 
κείμενο, επιτρέποντάς "ου νά διαφοροποιείται από "ίς προθέσεις του 

συγγραφέα του χαί νά παίρνει μιά Θέση διαφορετική από αύτή της 

λογοχεντρικης εννοιολόγησης, πού ο Ρουσσώ ρητά επιδοκιμάζει. Αύτή 

η διαφορετική λογική, αν καί εμφανίζεται επίμονα στό χείμ.ενο καθο­

ρίζοντας κάΘε λεπτομέρεια "ου επιχειρήματός του, ποτέ δέν Θεματο­

ποιείται ώς "έτοια. 

ιό συγκεκριμένα, σύμφωνα μέ "ήν ανάγνωσ-η του Ντερριντά, 

"όσο σ"ίς Έξομ.ολοΥήσεις οσο καί στό Δοκί.αιο· Ύιά τήν καταγωγή 

των γλωσσων, ενα από τά δίπολα πού ο Ρουσσώ διατηρεί καί 

αναπαράγει εΤνα.ι αύ"ό ανάμεσα στήν ομιλία χαί τή γραψή. 'Η ομ.ιλία 

εξυΦιόνεται στό κατεξοχήν α.μεσο, φυσικό μέσο γλωσσικης εκφρασης, 
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Τ'~ν Τζίνα Στα00πούλου πού έπιμελή0ηχε γλωσσικά τό 

γpψμaτoλoγίας,  μτφρ.  1<:. Παπαγιώργης, Γνώση, Άθήνα 

Ί-ι  γραφή  ώς  άvc<πλήΡωμα  ι.lΝΟΤΛΡΙΟΣ 200', 

ενω η γραψή υΠΟbΙbάζεται σέ σ.πλό αναπλήρωμα της ομιλίας. Κα.τά 

τόν Ν τερριντά, μιά τέτοια χίνηση καΘορίζεται από τήν ϊδια λογοκε­

ντρική χειρονομία πού χαρακτηρίζει τήν ολότητα του Λόγου της 

Δυτικης μεταφυσιχης σκέψης από τόν Πλάτωνα εως τόν Σωσσύρ 

καί τόν Λε6ί-Στρώς. 'Όπως καΙ. στήν περίπτωση "ου Σωσσύρ, ό 

οποίος αποφαίνεται στι «γλώσσα καί γραφή εΤναι δυό χωριστά συ­

στήματα σημείων' Ο μοναδικός λόγος υπαρξης της γραφης είναι νά 

. παραστήσει τή  γλιόσσα»,2 ετσι  χαί στόν  Ρουσσώ, δύο  αιωνες  πρίν, η 

γραφή  αξιολογείται  ώς μιά μή παραγωγική αντιγραφή  της ομιλίας  

καί  συνάμα λιγότερο  επιΘυμητή,  επειδή στερείται αμεσότητας. 

'Όμως  αταν, γιά παρ&δειγμ.α,  ό  Ρουσσώ αποπεφαται στίς  Έξομ.ο­

λoγΎjσεις  νά δικαιολογήσει τή  συγγραφΙΚ'ή του δραστηριότφα, γίνεται 

αμέσως  εμφανές, χωρίς ποτέ χάτι τέτοιο ν& ομολογείται εύΘέως από 

τόν '{διο, οτι  η ομιλία  δέν σχετίζεται πάντα μέ τή Θετικότητα  της  

πλήρους  παρουσίας. Ό Ρουσσώ είναι αναγκασμένος  νά καταφεύγει  

σ"ή  γραφή, πού του εξασφαλίζει μιά απουσία χαί εναν τύπο  υπολογι­

σμένης εξάλειψης, σέ μια προσπαΘεια συμbολικης επανιδιοποίησης  

μια.ς  ορισμένης  παρουσίας  ή  οποία εχει εκπέσει από τήν ομιλία. Ό 

Ρουσσώ Θεωρεί στι μπορεί  νά  εκφραστεί λιγότερο έπιτυχημένα σταν 

εΤναι  ο ϊδιος παρών παρά σταν γράφει.  υΟ ταν μιλiΧ., πολλές φορές 

εΤναι  αναγκασμένος  νά λέει πράγματα ..ά οποία δέν εννοεί, μέ απο­

τέλεσμα "ή δημιουργία μιας εσφαλμένης εικόνας για τό ποιός εΤναι. 3 

'Έτσι, ο Ρουσσώ παραιτείται από τήν παρουσία πού του εξασφα­

λίζει η ομιλία, γιά νά αναγνωριστεί μέσα στήν ίδεατότητα της 

αλήΘειας )ιαί "ης αξίας πού του παρέχει η απουσία μέσφ "ης γραφης. 

ΠροσπαΘεί νά κυριαρχήσει σΤ'ήν απούσα παρουσία της ομιλίας μέσψ 

τη.:; διχης "ου απουσίας. Αύτή η επανιδιοποίηση της παρουσίας εΤναι 

εφικτή μόνο μέσψ της απουσίας πού εξασφαλίζει η γραφή. Κατ' 

αύτόν τόν τρόπο ομως, η γραφή, οπως αύ"'ή τελικα περιγράφεται, 

bρίσκεται πιό κοντά στό στίγμα της παρουσίας από σ,τι η ομιλία. 

'Ωστόσο, αντί ο Ρουσσώ ν& αποκαΘιστά τή γραφή σ,,6 bαΘμό πού του 

υπόσχεται τήν έπανιδιοποίηση εκείνης της παρουσίας πού η ομιλία 

2 FeJ'dίJ1and  de SausslIre, Μαθήματα  Γενικ'ijς  Γλωσσολογίας,  μ.τφρ.  Φ.  Δ.  Ά"οστο­

λό"ουλος,  Παπαζ-ί-ι"l)ζ,  ΆΘ'!r,α  1979, σ.  55. 
3 2ι'ι.ν-Ζά.κ Ρουσσώ,  ''Eζoμoλoιfισεις,  τόμ.. Α',  μτφρ. Πα"cιθανασoπoύλoυ, 'Ιδεόγραμ­

μα, Άθήνα  1997, σ. 127 
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ΝΕιΙ ΕΣΤlιΙ. η  /76.1 
ΓΕΡΛΣΙΜΟΣ  KΛΚOΛrPHΣ  

είχε επιτρέψει νά της στερήσουν, τή στιγμή πού άπώτερος σκοπός 

του είναι η άνασύσταση της παρουσίας σέ μιά ομιλία οπως αυτή «θά 

οφειλε» νά είναι η μαλλον οπως «θά είχε οφείλει» νά είναι, προχωρα 

στό νά καΘορίσει τό άναπλήρωμα της γραφης ως καθαρή προσθήχη, 

ως τό τίποτα μιας απλής εξωτερικότητας.4 

'Όμως, αν καί ή δηλωμένη πρόθεση του Ρουσσώ είναι νά σκεφτεί 

τήν ομιλία ως μοναδική, άνέπαφη άπό τήν εξωτερικότητα της γρα­

φης, σέ «πείσμα αυτης της δεδηλωμένης πρόθεσης ο λόγος του 

Ρουσσώ άφήνεται στόν καταναγκασμό μιας περιπλοκότητας πού εχει 

πάντα τή μορφή του καταγωγιχου άναπληρώματος».5 Ή εννοια του 

άναπληρώματος -πού καθορίζει εδω τήν ίδέα της γραφης ως παρα­

στατικης είκόνας- στεγc<ζει μιά άκόμη σημασία, της οποίας η συνύ­

παρξη μέ τήν πρώτη είναι παράξενη οσο καί άναΥ'/..αία." Ίό άναπλή­
ρωμα προστίθεται μέ σκοπό νά ολοκληρώσει, νά συμπληρώσει μιά 

ελλειψη σέ αυτό πού θεωρείται αυταρκες, πληρες άπό μόνο του. Ή 

πιΘανότητα της πρόσθεσης ενός συμπληρώματος δείχνει οτι αυτό πού 

συμπληρώνεται είναι 'ήδη ελλιπές η άπόν. 

'Εντούτοις, άντί νά συμπεράνει, άπό τόν τρόπο πού περιγράφει τή 
σχέση άνάμεσα στήν ομιλία καί τή γραφή, οτι ή έΛλειψη, ή διαφορά 
εχει «πάντα ηδη» άρχίσει νά υποσκάπτει τήν ομιλία, τυφλός από 

επιΘυμία, ο Poυσσι~ προτιμα νά πιστεύει οτι ή γραφή εχει διαφθείρει 

τήν ομιλία από τά εξω, οτι ή τελευταία «Θά πρέπει (θά επρεπε) νά 

παρουσιάζει πληρότητα καί αχι ελλειψη, παρουσία χωρίς διαφορά»7 

'Ως άποτέλεσμα αυτης της άπόφασης, ή οποία εξυψώνει τήν ομιλία 

σέ ενα desicleΓatum, ή γραφή περιγράφεται ως κάτι δευτερευον, ως 

κάτι πού «[ ... ] ερχεται εξωΘεν νά προσπΘεί σάν τό κακό  καί τήν 

ελλειψη στήν ευτυχή κω άθώα πληρότητα.  'Έρχεται από  τό εξωθεν  

πού είναι άπλως  εξωΘεν».8 

Κατά συνέπεια, ο  Ρουσσ(}Ί εκλαμGάνει τή γραφή ως  ενα «επικίν­

δυνο» μέσο,  ως μιά «απειλητική» επικουρία,  ως  μιά κριτική απάντη­

ση σέ μιά  θλιGερή κατάσταση.  'Όταν  ή ομιλία άποτυγχάνει νά 

!, Ζάχ Ντερριν.τά, Ο.Π., σ. 286. 
5 ·Ο.π., 0". 414. 
6 Στά  γαλ/ικά, ή  λέξη  stιpplement  σημαίνει  δύο πράγματα: ά.ναπλ·ήρωl}.(.(  χαί συ­

μπλήρωμα. 

7 ·Ο.π., σ. 369. 
8 ·ο.π.  
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'Η  γραφή  ώς  άναπλήΡωμα  ΙΑΝΟΙΊΙΡΙΟΣ  2004 

προστατεύσει τήν παρουσία, η γραφή ιXnoGaiver. αναγκαία. 'Οφείλει 

επειγόντως νά προστεθεί στό ρημα. 'Εφόσον ή ομιλία είναι ή φυσική 

εκφραση της σκέψης, ή γραφή προστίΘεται σέ αυΤ'ήν, συνάπτεται ως 

μιά είκόνα η αναπαράσταση καί κατ' αυτήν τήν εννοια ως κάτι μή 

φυσικό. Μέσα στήν άναπαράσταση προκαλεί τήν εμφάνιση της αμε­

σης παρουσίας της σχέψης σΤ'ήν ομιλία. 'Ε πρόσΘεση της γραφης 

στήν ομιλία άποτελεί ενα είδος τεχνητου καί εντεχνου δόλου γιά νά 

καταστήσει τήν. παρουσία παρούσα οταν στήν πραγματικότητα δέν 

είναι. Ή γραψή είναι επικίνδυνη γιατί, αν καί άποτελεί απλή αναπα­

ράσταση, θέλει νά εμφανιστεί ως παρουσία καί νά πάρει τή Θέση της 

ομιλίας. Ή λειτουργία της γραφης, ως υποκατάστατου της ομιλίας, 

μοιραία λησμονιέται χαί παρουσιάζεται σάν νά διαθέτει τήν πληρότη­
, '" λ'  0' , (0 '" ) , ,τα  παρουσιας  που η  ομι ια «. α  πρεπει  α  επρεπε  » να κατεχει. 

Οί παρατηρήσεις του  Ρουσσώ  πάνω στήν εξωτερικότητα της γρα­

φης καί ταυτόχρονα  της απειλης  της γιά  τήν πλήρη ομιλία, σύμφωνα 

μέ τόν Ντερριντά,  διέπονται άπό τήν 'ίδια άντιφατική λογική μ.έ αυτές 

του Πλάτωνα  κω του Σωσσύρ. πρωτος ο Πλάτων,  στόν ΦαίδΡο, ενω 

θεωρεί τό  φάρμακον  της γραφης  εξωτερικό ως πρός τή μνήμη, υπο­

στηρίζει οτι  μπορεί νά  τήν ΠΡΟΟbάλλει  κω νά τήν υπνωτϊζει στό 

εσωτερικό της.  Στά Μαθήμ.ατα  Υενικης ΥλωσσολΟΥι'ας, Ο Σωσσύρ,  μέ 

τόν (δια τρόπο, από τή μιά πλευρά περιγράφει τή γραφή ως  εξωτερική 

ως πρός τό «φυσικό δεσμό»  του νοήματος καί των αίσΘήσεων, πού 

είναι  αυτός του  ηχου, ενω άπό τήν αλλη τήν άποδέχεται ως  άπειλή 

πού μπορεί νά τροποποιεί  τή  γλώσσα,  κάνοντάς  την ετσι νά παρεκκλί­

νει ctπό τόν εcωτό της. 'Ωστόσο,  επειδή ή γραφή  είναι ξένη, εξωτερική 

της  Ομι.λίας, δεν  θά επρεπε  νά θίγει τήν ακεραιότητά της. Καί ομως, 

τόσο Ο  Ρουσσώ  οσο καί Ο  Πλάτων καί  ο Σωσσύρ  διατηρουν τήν 

εξωτερικότητα της γραφης καί ταυτόχρονα τή δύναμη της επιt)λαbους 

διείσδυσής  της.  'Έτσι, ή γραφή,  αν χαί εξωτερική,  είναι ίκανή νά  

προσbάλλει η νά μολύνει τό bαθύτερο εντός  της μνήμης η της  ομιλίας. 

UΟ  μως , οπως παρατηρεί ο Ντερριντά, «δέν άρκεϊ νά πουμε ΟΤΙ ο 

Ρουσσώ σκέπτεταιτό άναπλήρωμα  χωρίς  νά τό σκέπτεται, δέν 

συνδυάζει οσα  λέει μέ οσα θέλει νά πεί, τίς περιγραφές του μέ τίς 

διακηρύξει.ς του».9 Μαλλον, ή  ενταση ανάμεσα στή χειρονομία  καί τή 

διακήρυξη,  στήν περιγραφή καί τή δήλωση, πέρα άπό τό νά καταλή­

9 "ο.π., σ. 417. 
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ΝΕΑ  ΕΣΤ/ΙΙ, τχ  Ι 763 
ΓΕΡΑΣ/ΜΟΣ ΚλΚΟJl}'ΡΗΣ 

γει στήν αμΟΙbα1α τους εκμηδένιση, συνεισφέρει στή συνοχή του κειμέ­
νου μέσcμ του «θά επρεπε» (<<devraίt») η της ύποΘετικης εγκλισης, 10 

ΜέσιΥ αύτης της εγκλισης, ο Ρουσσώ μπορεί νά σκέπτεται τίς δύο 

ασυμbίbαστες πιθανότητες, τήν παρουσία χαί τό αναπλήρωμα, μαζί, 

'Όπως ή ύποθετική εγκλιση αποχαλύπτει, αύτή ή άντιφατική συνοχή 

άποτελεί ή ιδια τήν εκπλήρωση μιας επιΘυμίας: «Καί, οπως πάντα, ή 

συνέπεια στήν αντίφαση μαρτυρεί τή δύναμη μιας επιθυμiας».l1 Ό 

Ντερριντά παραλληλίζει αύτό τό είδος αντιφατιχης λογικης μέ αύτό 

πού Ο Φρόυντ, στήν Έ,ψ:ηvεία των ονεζοων καί στό 'Ανέχδοτα χαι' Ύ; 

σχέσ-η τους μ.έ τό υποσυνείδητο, όνομάζει σοφιστεία της δανεισμένης 

χύτρας, 'Όπως επεξηγεϊ ο Ντερριντά: 

Θέλοντας νά εχει ολες τίς πιΘανότητες μέ τό μέρος του, ό συνήγορος 

σωρεύει άντιφατιχά έπιχεφήμ.α.τα: 1. 'Ι-Ι χύτρα πού σoίi έπιστρέφω εΤναι 

χωνούρια. 2. Οί τρύπες υπηρχαν ηδη Ο'tαν μoίi τή δάνεισες. 3. Έξάλλου 

ποτέ δέν μoίi δάνεισες χύτρα. 12 

Ό ΡουσσC:), Ο Πλάτων καί. Ο Σωσσύρ οργανώνουν τά διάφορα έπιχει­

ρήματά τους πού άναφέρονται στήν παρουσία καί. τό άναπλήρωμα, 

στήν ομιλία καί τή γραφή, μέ εναν άνάλογο τρόπο: 1. Τό άναπλήρωμα 

,.ης γραφης είναι αύστηρά έξωτερικό χαί. κατώτερο από τήν Οι-ι.ι.λία, 
πού δέν επηρεάζεται από αύτό καί παραμένει συνεπώς αΘιχτη, 2. Τό 
αναπλήρωμα της γραψης είναι επιbλαbές γιά τήν ομιλία, γιατί τή 

ναρκώνει καί τή μολύνει μέσα στήν 'ίδια τή ζωή της, ή οποία δίχως 

αύτό Θά παρέμενε αΘιχτη. Δέν Θά ύπηρχαν κενά παρουσίας στήν ομιλία 

δίχως τό αναπλήρωμα της γραφης. 3. Έξάλλου, αν εγινε προσφυγή 

στό αναπλήρωμα της γραψης, αύτό δέν οφείλεται στήν ιδιαίπρη αξία 

του, αλλά επειδή ή ομιλία είνω ηδη ελλιπής χαί είχε ηδη κενά 

παρουσίας πρίν ακόμα ή γραφή αφήσει πάνω σέ αύτήν τά 'ίχνη της. 'Η 

γραφή δέν εχει καμία επίδραση στήν ομιλία 13 ' 

Ό Ντερριντά τφοσπαΘεϊ  νά φέρει ολες αύτές  τίς αντιφατικές 

δηλώσεις  καί προτάσεις γύρω  από τήν παρουσία  καί τό άναπλήρωμα, 

10 "ο. π., σ. 500. 

11 Ζάκ Ντερριντά, <<'Ι-Ι Δoμ:ίj, τό Σημείο Χα, τό Παίγνιο στό Λόγο των 'Επιστημων 

του 'ΑνΘρώπου», μτφρ. Γ. Φαράκλας, περ. Ό Πολίτης, τχ. 39, 'Ιούλιος  1997, σ. 34. 
12 Ζάχ Ντερριντά, Πλάτωνος φαρμακεία, μτφρ. Χ. Γ Λάζος, "Αγρα, 'ΑΘήνα 1990, σ. 

138. 
13 "ο.π. 
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Ί-ι ΥΡαφή ώς άναπλήΡωμα IΑΝΟΥΑΡlOΣ 200'1 

τήν ομιλία χαί τή γραφή, μαζί σέ μ,ιά δομή, μέ τέτοιο τρόπο ωστε οχι 

μόνο νά άποφύγει τήν εξάλειψή τους, αλλά, άντιθέτως, νά επεξηγήσει 

ρητά τήν πιΘανότητά τους καί τά ορια του πεδίου δράσης τους. 'Ι-Ι 

«οομή της ιΧναπληρωματιχό,:ητας», ώς ή πράξη της πρόσθεσης καί 

της ύποκατάστασης μιας άπούσας καταγωγικης παρουσίας, άΠΟbλέ­

πει νά επεξηγήσει τίς αντιφάσεις πού απορρέουν από τήν ύπόΘεση ΟΤΙ, 

ενώ τό αναπλήρωμα αποτελεϊ μιά άπλή εξωτερικότητα, ταυτόχρονα 

άπειλεϊ τήν άπούσα καταγωγική παρουσία. Αύτή ή δομή οίκοδομεϊ­

τα!, ώς ενα πεδίο σχέσεων πού εγγράφουν μέσα τους τή λειτουργία 

καί τήν αξία της φιλοσοφικης εννοιας της καταγωγικης παρoυσiας η 

της παρουσίας γενικά, ενώ ταυτόχρονα καταδεικνύει πΙ;)ς ο μύθος 

μιας αδιάρρηκτης άρχικης παρουσίας η της παρουσίας γενικά εξαρτα­

ται άπό τήν απώΘηση της «λογικης της αναπληρωμ.ατικότητας» .14 

«Αύτό τό έπικίνδυνο άναπλήρωμα. ... » 

Τά ανατρεπτικά  αποτελέσματα  της «παράδοξης» λογικης της ανα­

πληρωματικότητας  επανεμφανίζονται  οταν ο Ρουσσώ συζητα τό 

«μυστικό ελάττωμά»  του, τή  συνήθειά του νά ύποκαθιστα  μέσcμ του 

«έπικίνδυνου αναπληρώματος» του αύνανισμ.ου τήν έμπειρία μιας 

«φυσικης»  σεξουαλικότητας  καΘορισμένης σύμφωνα  μέ τούς έτεροσε­

ξουαλικούς κανόνες. Ό Ρουσσώ καταδικάζει  τή μοναχική απόλαυση 

του αύνανισμου  ώς διεστραμμένο,  εΠΙbλαbές καί εξουΘενωτικό επιπρό­

σΘετο. Ή  ικανοποίηση  της αύτοερωτικης επιθυμίας είναι  ενας τρόπος 

νά «εξαπαταμε  τή φύση» μέσcμ της ύποκατάστασης της παρουσίας 

- ~ ) - , '" λ'  " (, ,) []του  σεςουα  ωιου  συντροφου  με  μια  απ  η  εικονα  απουσια:  «, .. 
.Γρήγορα συνηλθα, ομως,  καί εμαΘα αύτό τό έπικίνδυνο συμπλήρωμ.α 

(dangereux supplement) πού έξαπατα τή φύση καί γλιτώνει τούς 

νέους του χαρακτήρα μου από πολλά παρατράγουδα μέ τίμημα τήν 

ύγεία τους, τήν ρώμη τους καί ενίοτε τήν ζωή τους» .15 Ό αύνανι­

σμός, «ανακαλώντας άπουσες ομορφιές», επιτρέπει σέ αύτόν πού 

φαντασιώνεται νά πολλαπλασιάζει τίς φανταστικές του εμπειρίες πέρα 

άπό τά ορια μια.ς σοψης, αύτοελεγχόμενης φύσης .16 

Γιά μιά ακόμη φορά, ο Ρουσσώ δέν Θέλει νά παραδεχτεϊ στι τό 

υ, Ζάχ Ντερριντά, Περί ΥΡαμματολογίας, Ο.π., σ. 287.
 
15 "ο. π., G. 260.
 
16 "ο. π., σ. 261.
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άναπλήρωμα μπορεί νά είναι έχεί στήν πηγή η οτι τέτοιες αναμφί­

~oλες «διαστροφές» της φύσης μπορεί νά μολύνουν χάθε τάξη της 

φυσικης ήΘικης. 'Όμως, παρά τήν επιμονή του στήν καθαρή εξωτε­

ρικότητά τους ώς πρός μιά (εσωτερική) φύση, δέν χάνει τήν ευκαιρία 

νά υπογραμμίσει -'Πέφτοντας στήν 'ίδια άντιφατική λογική οπως οταν 

περιγράφει τή σχέση άνάμ.εσα στή γραφή καί τήν ομιλία- τίς κατα­

στροφικές τους συνέπειες. "Αν καί Ο αυνανισμός η ή ερωΤΙΚ'ή φαντα­

σίωση παρουσιάζον1:αι ώς ξένα, εντελως εξωτερικά ώς πρός τήν 

εσω1:εΡικότητα μιας αυτάρκους φύσης, παρ' ολα αυτά μπορουν νά 

τήν άλλάζουν, κάνοντάς την νά παρεκκλίνει από τόν εαυτό 1:ης.17 

Άλλά, παρά τίς δηλωμένες προΘέσεις του Ρουσσώ, 01. '.Εςομ.ολΟΥή­

σεις παντου λένε μια. αλλη, διαφορετική ίστορία, ή οποία θέλει τόν 

Ρουσσώ άναπόδραστα εξαρτημένο άπό τή φαντασίωση -Όπως από τή 

γραφή- γιά νά αναπληρώσει μιά ελλειψη, ή οποία ηταν πάντα εκεί, 

στήν καρδιά της σεξουαλικης επιθυμίας. Αυτή ή διαφορεΤΩιή ιστορία 

αφήνεται νά αποκαλυφτει οταν Ο Ρουσσιό παραπονιέται οτι οί εμπει­

ρίες 1:0υ μέ τίς γυναίκες δέν εχουν ποτέ φανει αντάξιες εκείνων των 

είκόνων της παθιασμένης εκπλήρωσης πού συρρέουν στόν υπνο του 

καί 1:ήν ξύπνια ζωή των φαντασιώσεων. Πάντα ή πραγματικότητα 

ερχεται νά εκπροσωπήσει κάτι πού υπολείπεται, μιά αποτυχία της 

επιθυμίας κατά τήν πράξη της απόκτησης του επιΘυμητου αντικειμέ­

νου. Ό Ρουσσώ άποκαλύπτει 01:Ι ή επιΘυμiα του εκδηλώνεται σέ 

άντίστροφη αναλογία μέ τή φυσική εγγύτητα της παρουσίας της 

γυναίκας πού έπιΘυμεί: «'Ένιωθα ολη τήν σφοδρότητα της προσήλω­
σής μου σέ εκείνη μόνον οταν δέν τήν ε6λεπα». 18 Κατ' αυτό τόν 
τρόπο, ή επιθυμία της κατοχ:ης μιας «πραγματικης» γυναίκας επα­

ναλαμΜνει τή δομή του αυνανισμου - ή επιθυμία  ενός αντικειμένου 

τό οποίο κανένας δέν  μπορεί  ποτέ νά «κατέχει» απόλυτα παρά  μόνο 

στή φαντασία  του. 'Υπ' αυτό τό πρίσμα, ή σεξoυαλΩ~ή  δραστηριότητα  

γενικά  μπορεί  νά ιδωθεί, οπως  ο  Τζόναθαν κουλλερ περιγράφει,  «ώς 

στιγμές ενός γενικευμένου  αυνανισμου»,  19 μέ τόν 'ίδιο τρόπο πού ή 

γλώσσα αποτελεϊ μιά γενικευμένη γραφή. Αυτό δέν θά πρέπει νά μας 

παραξενεύει στό ~αθμό πού γιά νά μπορεί κάτι νά λει.τουργεί ώς 

17 "Ο. π., σ. 266. 
18 "Ο.π., σ. 263. 
I~ J. CtJlJer, Οι! Decons/rllCIiol1: Theoιy  αιιd  Cri/icism afteI" SιnΙCΙUΓaΙίsI1Ι,  RoutJedge, 

Λονδίνο 1983, σ. 104.. 

Ί{ ΥΡαι;η ώς άναπλήρωμα Ι,INOJ"ΛPIOΣ ~Oω 

υποκατάστατο η συμπλήρωμα Θά πρέπει νά μοιάζει μέ εναν ουσιώδη 

τρόπο σέ αυτό πού υποκαθιστα η συμπληρώνει. 

'Επιπλέον, μιά τφσ.γματικότητα πού θά μπορουσε νσ. εγγυηθεί μιά 

τέτοια εχπλήρωση εμφανίζεται στόν Ρουσσώ οχι μόνο νά είναι άδύ­

να1:η, αλλά καί πιθανώς όλέΘρια: 

'Άραγε ή χαρά μπορεί νά εΤναι XCL'tI πού εγινε γιά τόν άνΘρωπο; "Ω! αν 

ποτέ, εστω κα( γιά μl.ά μόνη φορά στ-ήν ζω'ή μου, εΤχα γευτεί σλες τίς 

άπολαύσεις του ερωτα στήν πληρότητά τους, φαντάζομαι στι .η αδύναμη 

ϋπα.ρξ'ή μου δέν Θά αντεχε, καί στι Θά επεφτα επί τόπου νεκρός .20 

'Έτσι,  ο  Ρουσσιό  Θά  εξηγήσει  τό  πως  χατέφυγε  στίς  ήδονές  μιας  

ενοχης,  αφύσικης  πρακτικης  μέσψ  της  ακραίας  του  ευπάθειας  άπέ­

ναντι  στίς  γυναίκες.  Ό  φόbος  του  είναι.  ΟΤΙ  ή  φύο-η  μπορεί  νά  

καταbληθεί  άπό  μιά  τέτοια  πιθανή  περίσσεια  πάθους.  Καί  έδώ  υπο­

νοείται  οτι  αυτό  πού  εΤναι.  «φυσικό»  γιά  τόν  Ρουσσώ  -αυτό  πού  

υπακούει  τίς  διαταγές  της  σύνεσης,  της  καλης  αϊσΘηο-ης  καί  του  

μέ1:ρου- εΤναι  ή  άποφυγή  εκείνης  της  σεξουαλικης  ενέργειας  στήν  

οποία  οί  αλλοι  (αυτοί  πού  χαίρονται  μιά  φυσιολογική,  υγιή  κρά.uη)  

μπορουν  πιθανόν  νά  παραδίδονται  χωρίς  φό60,  Άλλά  ο  Ρουσσώ  δέν  

μπορεί  νά  εξηγήσει  αυτή  τή  μειονεξία  του  χωρίς  νά  προτείνει  ΟΤΙ  τά  

άποτελέσματά  της  φτάνουν,  πέρα  από  τό  δικό  του  (οπως  θά  νόμιζε  

αυτός)  ίδιόρρυΘμο  ίστορικό,  στή  φύση  τ/ς  σεξουαλιχης  σχέο-ης  γενι­

χά.  Ό  Ρουσσώ  θέλει  νά  συμπεράνει  ο  αναγνώστης  οτι  εΤναι.  απλά  ή  

«αδύναμη  ϋπαρξή»  του  η  ή  ψυχοπαθολογία  "ης  διαταραγμένης  του  

επιθυμίας  πού  τόν  καΘιστα  bOPb. σέ αυτήν τήν επικίνδυνη υπερδιέγερ­

0-'1.21 Άλλά χατά τή διαδικασία της περιγραφ-ης αυτης "ης (υποΘε­

τικά μή τυπικης) σειρας των ατυχημάτων, τό κείμενο του Ρουσσιό 

εκτρέπεται από τίς δηλωμένες προθέσεις του συγγραφέα του κα1:αλή­

γοντας νά λέει μιά διαφορετική ιστορία> στήν οποία ή ανθρώπινη 

σεξουαλικότητα εΤναι πάντα καί παντου ενα εΤδος «αναπληρωματι­

κης» εμπειρίας, τέτοια πού δέν μπορεί νά αναχθεί πίσω σέ μιά πηγή 

καΘαρης, <ρυσικης εκπλήρωσης. 

'Ι-Ι αναπληρωματική λογική φαίνεται νά προκαταλαμbάνει κάθε 

κίνηση του Ρουσσώ στή διαδικασία του επιχειρήματος η της αφήΥη­

20 Παρατiθετω. στό Ζάχ Ντφριντά, Ο.π., σ. 269.
 
21 'Ό.π., σ. 268-269.
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σιις. Ό Ρουσσώ εΤναι σχετικα ανήμπορος να εγχ.αταλείψει αυτές τίς 

;ιαχές συνήΘειες, οπως εΤναι 11 σεξουαλιχή φαντασίωση χατα τήν 

απουσία ένός ζωντανου συντρόφου η -αχόμα χειρότερα- της επίχλη­

σης φανταστιχων συντρόφων χατα τή διCφχεια της ερωτιχης πραςης. 

"Εχ,ει κατασ"εΤ αναγκαΤο για τόν Ρουσσώ να ανταμείbεται γιά τίς 

αδύναμες δυνάμεις του της παρoύσrις ίχανοποίησης μέ τό να ανακαλεΤ 

ενα όλόχληρο ρεπερτόριο από υποχατάστατες ήδονές. Καί αυτή ή 

συνήΘεια δέν μπορεΤ νά διαχωριστει. άπό τή δραστηριότητά του ώς 

συγγραφέα, μιά δραστηριότητα πού επίσιις δέν μπορεΤ νά εγχ.αταλείψει. 

Τό γεγονός της υποδούλωσής του σ'ίόν αυΤΟεΡωτισμό εΤναι αυτό πού 

τόν αναγκάζει νά γράφει τόσο επίμονα γιά τό θέμα του σεξουαλιχου 'ίου 

χαραχτήρα. 'Αλ/ά, χυρίως, μέσφ της γραφης, ή σεξουαλιχότητα του 

Ρουσσώ χαταλήγει νά ασχεΤ ενα τόσο περίεργο χαί ταραχοποιό αποτέ­

λεσμα: οσο περισσότερο προσπαΘεΤ νά εξηγήσει η να διχαιολογήσει τήν 

«σχεδόν αδιανόητη», δυσCφεστη χατάστασή του, τόσο φαίνεται νά δίνει 

τήν εντύπωσιι μιας γενικευμένης χατάστασιις, γεννημένης άπό τα 

σιιμεΤα της αναπληρωματιχης λογιχης πού λειτουργεί παντου, στή 

γλώσσα χαί στή σεξουαλική επιΘυμία. 'Έτσι, τελικά ό Ρουσσώ ανα­

γχαζεται νά περιγράψει ι..ωρίς ποτέ νά τό αναγνωρίζει ρητά- τή 

διεστραμμένη μή φυσικότητα της 'ίδLCi.ς της φύσιις. 

Ή ζωή ώς άναπλήρωμα: «Δέ'Ι! ύπάρχει τίποτα εξω άπό τό κείμενο» 

Σύμφωνα μέ τόν ΝΤεΡριντά, τα χείμενα του Ρουσσώ διδάσχουν οτι ή 

παρουσία εΤναι πάντα ανα6αλλόμενη, οτι ή αναπληρωματιχότητα 
εΤναι δυνατή λόγφ μιας Ι.φχιχης ελλειψης. Κατ' αυτόν τόν τρόπο, 
προτείνουν τήν αντίληψη αυτου πού ονομάζουμε «ζωή», «ζωντανή 

πραγματιχότητα» μέσιμ του μοντέλου του χειμένου, του μοντέλου 

της αναπληρωματιχότητας. Τό νημα "ου «επιχίνδυνου συμπληρ~)μα­

τος» μας όδηγεί στήν αναγνώρισιι .πώς αυτά πού χαλουνται «πραγ­

ματικότητα», «ζωή», στήν υλιχότητά τους, χαΘώς bιώνονται, ολα 

αυτά πού 6ρίσχονται εκτός κειμένου, δέν αποτελουν παρά γραφή, 

άναπληρώματα. Τόσο τό «μέσα» οσο καί τό «εξω» συγχροτουνται 

άπό τα πολλαπλασιαστιχα αποτελέσματα της αναπληρωματικότη­

τας, Θέτοντας ετσι τελικά υπό αμφισbήτησιι τή διάχρισιι άνάμεσα 

στό εσω καί τό εξω: «Δέν υπάρχει τίποτα εχτός κειμένου».22 .Μέσα 

22 'Ό.π., σ. 27/ι 

'Η γραφή ώς Cιvαπλf;pωμα ΙΛΝΟΤΑΡΙΟ::: 20 

σέ αυτό πού απωιαλουμε «πpαγμrλτιχή» ζωή αυτων Τ(J)ν υπCφξευ.: 

«δέν υπηρχε παρά μόνο ή γραφή, ανέχαθεν υπηρχαν μόνο συμπληρώ 

ματα, υποχατάστατες σιιμασίες [... ]» .23 Σύμφωνα μέ τήν Μπάρμπα 

ρα Τζόνσον (Barbara Johnson), 

'Η  άφήΤ/ϋη  της  ζωης  του  Ρουσσώ  από  τόν  'ίδιο  δέν  αποτελεί  άπλά  εν  

κείμ.ε'!ο,  αλλά  ενα.  κείμενο  πού  Ομι.λεί  γιά  την  κειμενικότητα  τ·ης  ζω·η,  

'Ε  ζωή  του  Ρουσσώ  δέν  γίνεται  ενα  κείμενο  μέσιμ  της  γραφης,  ητα  

ηδη  πάν'ϊα  ενα.  Γιά.  τίποτα  πραγματικά  δέν  μ.πορεί  νά  ειπωΘεί  στι  δi  

είναι  ενα  χεtμενο.2/{  

Αυτή  ή  πανταχου  παρουσία  του  αναπληρώματος  δέν  σημαίνει  0'1 
δέν υπCφXει διαφορά ανάμεσα στήν «παρουσία» χαί τήν «απουσία» i 
ανάμεσα σέ ενα πραγματικό  γεγονός καί ενα φανταστιχό. Ό  ΝτεΡ 

ριντα δέν αμφισbητεΤ  τήν  πραγματικότητα αυτων των διαφορων, ποl  

εΤναι  σημαντιχές  χαί παίζουν εναν ισχυρό  ρόλο σέ αυτό πού αποκα 

λουμε  εμπειρία.  Άλλά ουτε υποστηρίζει  'Ί:ήν ιδέα ΟΤΙ «δέν υπαρχε 

τίποτα  πέρα από τή γλώσσα,  οτι ε'ίμαστε φυλαχισμένοι στή γλώσ 

σα[ .. ] καί αλλες ανοησίες αυτου του εϊδους» .25 Άντί νά προωΘεΤ ενG 

εΤδος εκσυγχρονισμένου ιδεαλισμου, ό ΝΤεΡριντα υποστηρίζει ο"ι αυ"c 

τά αποτελέσματα παρουσίας χαί ίστορικης πραγματιχότητας προκύ· 

πτουν καί καΘίστανται εφΙΚ'ίά διαμέσου των ιδιαίτερων καΘορισμω\ 

'ίης δομης της αναπληρωμα'ίιχότητας. Ί-Ι «παρουσία» καθίστατα 

εφικτή μόνο μέσιμ ένός συγκεχριμ.ένου τύπου απουσίας. Κατ' αυ'ίό\ 

'ίόν ψόπο, ή παρουσία δέν εΤναι αρχιχΥι αλλά επανασυγκροτημένη. 

Κατ' αυτή 'ίήν εννοια, ό ΝΤεΡριντα δέν περιορίζεται σ'ίή διαπίστω­

ση οτι ή «πραγματιχή ζωή» του poυσσ~), απ ως καί καθετί πού Θά 

αποχαλούσαμε «πραγματικότητα», παρουσιάζεται στήν αν'ίίληψή μας 

μόνο μέσιμ έννοιων. Ό Ντερριν'ίά αποπειραται νά δείξει -καί αυτό 

εΤναι κάτι πού ό κριτικός σχολιασμός. δέν εχει θίξει ίχανοποιητιχά­

οτι ή θέση πού διατυπώνει γύρω από τή συγχρότησιι των εννοιων στό 

πρωτο μέρος του Περί γραμματολογίας, (χαΘώς χαί οσα αποκλείο­

23 "ο.π. 

2' Jacqucs Derrida, Disse!ninaIioiL, ΙιιιλιΧ'ή ψι;φρ. Barba]'a Johnson, Cl1icago UniveIsity 
Press, Σικά.γο 1981, σ. x.iy. 

25 Βλέπε τή συνέντευξη τοίί ΝΤεΡριvτά μέ τόν Ρίτσαρντ Kϊiρνυ στό DialogJIe.5 ,viriJ 
Conremporal)' ConIίnenral T!Jin/,ers, έnψ.. R. Kεaιηy. MancllesteI' UniνeΓsitΥ PIcss, Μά­
ντσεστερ 198/ι. σ. 121j. 
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ν"αι απο αυ"η, οπως, για παραδειγμα, ή υπαρξη μιας άπόλυ"ης η 

φυσικης παρουσίας) εΠΙbεbαιώνε"αι άπό ενα κείμενο "ό όποίο δέν 

μιλα για παρόμοια ζψήμα"α, άλλα περιγραφει αύ"ό πού άποκαλεί"αι 

«πραγμαηκή ζωή». Κα,,' αύ"όν "όν ψόπο, κοι"αζον"ας στ/ν «πραγ­

μα"ική ζωή», μέσψ "ου κειμένου "ου Ρουσσώ, διαπισ"ώνει κανείς Ο"Ι 

«"ό άπόλυ"ο παρόν, η φύση, Ο,"Ι οί λέξεις ονομάζουν «πραγμα"ική 

μψέρα» κ.λπ., εχουν 'ήδη εξαρχης άφαφεθεί, δέν ύπηρξαν πο"έ" ο"ι 

εκεΤνο πού διανοίγει τό νόημα καί "ή γλώσσα είναι ή γραφή ώς 

εξαφανιση "ης φυσικης παρουσίας.»26 

πως ομως μπορεΤ κανείς να δικαιολογήσει "ήν άνησ"οιχία άναμε­

σα σέ μια σημασιολογική θεωρία καί αύ"ό πού ό Νπρριν"α Θα 

άποκαλοUσε «πραγματική ζω'ή» «υπό διαγραφή» (<<sous rature»); 
Για"ί ή «ζωή» "ου Ρουσσώ, στήν υλικό"ψα "ης, θα πρέπει να 

υπακούει στή «λογΙΚ'ή της άναπληρωμα"ικότ/"ας»; Τό να ύποστ/­
'Υ. ' tf t, ( 'f 1 , ,,! 

ριςει  κανεις  ο"ι  ο  «κοσμος»,  η  «πραγματικο"η"α»,η  «εμ.πειρια»  η  η  

«ζωή»  δέν  κα"έχουν  άπολύ"ως  καμία  σημασία  εξω  άπό  τό  άναπλή­

ρωμα  "ης  γλώσσας  δέν  είναι  "ό  'ίδιο  μέ  "ό  να  με"ατρέπει  "όν  

«κόσμο»,  τήν  «πραγμα"ικότ/"α»,  "ήν  «εμπειρία»  η  τή  «ζωή»  σέ  

ενα  λαbύρινθο  άπό  άναπληρώμα"α.  Παρ'  ολα  αύ"ά,  αν  ό  Ντερριν"ά  

Θέλει  νά  κάνει  αύ"ό  "ό  επιπλέον  bημα,  είναι  υποχρεωμένος  νά  δικαιο­

λογήσα  μι.α  τέ"οια  Θέαση  της  «πραγμαηκό"ητας»:  ή  ΠεΡιγραψή  δέν  

άπο"ελεΤ  επεξήγηση  η  δικαιολόγηση.  Μπορεί  ό  Ντερριν"α  να  άπο­

κλείσει  τήν  πιθανότητα  Ο"Ι  ή  παρουσία  "ης  αναπληρωμα"ικης  άλυσί­

δας  στίς  Έξομολογήσεις  είναι  σ.πλως  "υχαία;  Ό  Ν"ερριντά  Θα  
πρέπει  νά  επεξηγήσει  τούς  ορους  σύμφωνα  μέ  "ούς  οποίους  ή  «άνα­

πληρωμ.ατική  λογική»  εχει  γενική  ίσχύ  (δηλαδή  Ο"Ι  διέπει  τό  σύνολο  

"ης  bιωμένης  εμπειρίας)  πέρα  άπό  "ά  κείμενα  "ων  Έξομολογ!;σεων  

καί  "ων  Δοκψίων  πού  εξετάζον"αι  άπό  "ο  Περί  γραμματολΟΥίας.  

Πόσο  έπαΡΚ1ις  ε{ναι  η  άνάγνωση  τών  Έξομολογήσεων  τοϋ  

Ρουσσώ  άπό  τόν  Ντεριμντ<1.;  

Σ"ήν  άρχή  "ου  κεφαλαίου  μέ  "όν  "ί",λο  «Αύτό  "ό  επικίνδυνο  άναπλή­

ρωμα»  , ό Ν"ερριντά ιλάς  προτρέπει  

νά  σκεφτοίίμε  μαζί  τή ρουσσωιχή εμπεφία  καί θεωρία  τ/ς  γΡα.φης,  τή 

20 Ζάχ  Ντερριντά,  Ο.π.,  σ.  27'1. 

Ή Ύρaψή ώς άνιxπλήpωμa ΙiIΝΟ)"ΛΡΙΟΣ 200:, 

συμφωνία χα/ τή διαφωνία πού, υπό τόν τίτλο τ/ς γραφης, συνάπτουν 

τό Ζά.ν-Ζάχ μέ τόν Ρουσσώ, ενώνοντας καΙ διαφώντας τό κύριο ονομά 

του. 27 

Στήν πράξη αύ"ό σημ.αίνει οη «πρέπει [... ] να σκεφΘουμε μαζί» "ίς  

...-,Υομολογήσεις  χαί "ό Δω,f,u.co Υιά τήν καταΥωγή των Υλωσσων  

Άν"ιπαραbάλλον"ας  αύ"α "α δύο κείμενα bλέπουμε, σύμφωνα  μέ τόν 

Ν"ερριντα, Ο"Ι  ενω στίς Έξομολογήσεις ή γραφή χρησιμοποιείται ώς  

μέσο επανιδιοποίησης μιας χαμένης  παρουσίας,  στό  Δοκίμ.co κα"ηγο­

ρεΤ"αι Ο"Ι  επιφέρει "ήν «άπώλεια "ης παρουσίας». "Ομως, άκόμα κι 

οταν άπoδέxε"αL "ήν άναγχαιότητα  "ης χαί χα"αφεύγει σέ αύ"ήν,  ό  

Ρουσσώ  άκόμα καί  "όπ  αίσΘάνεται "ό bάρος ένός χ.α"αναγχασμου 

εφόσον  Θά προ"ψουσε "ήν πρω"αρχική  παρουσία πού θά εξασφαλιζε 

μιά «πλήρης όμιλία» (<<parole dite pleine»), από "ήν επικίνδυνη επι­

κουρία της γραφης. 

Νωρί"ερα, ό Νπρριντα εχει κα"ασ"ήσει σαφές οη 

τCι όνόματα των συγγραφέων [ ... ] δέν εχουν έδω καμία ουσιαστιχ.ή άξία. 

[ ... ] Η ενδει.κτιχή άξία πού τούς άποδίδουμε  εΤναι πρωτα πρωτα τό 

oVOfJf'" ενός ΠΡΟbλ ήμα"ιος. 28 

"Άρα ή παρακίνηση «να σκεφΘουμε μαζί» "ίς Έξομολογήσεις καί. "ό 

Δοκίμιο, αίnό πού συνάπ"ει "ή ζω'ή "ου Ρουσσώ μέ "ή Θεωρία "ου 

περί γραφης, δέν σχε"(ζε,,αι μέ τό «κύριο σνομα» Ρουσσώ --";'ήν 

ενοποιψιχή συνεί.δηση ένός συγγραφέα-, άλλά σ'tηρίζεται στόν πα­

ρεμφερή καί συμπληρωμαηκό τρόπο μέ τόν όποίο αύτα τά δύο 

χείμενα άντιμε"ωπίζουν "ό αναπλήρωμα της γραφης η "ήν άναπλη­

ρωμα"ικό"ητα εν γένει.. ''Ε"σι, ή εν~",α "ου Δοκιμίου καί "ων 

Έξομολογήσεων φαίνε"αι. νά έπεξηγεΤ"αι άπό ",ό γεγονός Ο"Ι 

Καί στίς όύο περιπτώσεις, πράγματι, i:ι Ρουσσώ εχλαμ.bάνει τήν γραφή 

ως επιχ.ίνδυνο μ.έσο, ~Jς άπειλητιχή επικουρία, ως τήν κριτική άπάντηση 

σέ μιά θλΙbεΡή χατ&.σταση.29 

Παρά "ήν προψοπή "ου Νπρριντά νά «σχεφΘουμε» τα δύο κείμενα 

μαζί, οφείλει κανείς νά διαχωρίσει με προσοχή αύ"ό πού ανήκει σ",ό 

Δοκίμιο καί αύ"ό πού ανήκει σ"ίς 'Εξομολογήσεις. Γιατί σέ μιά 

21 'Ό.π., σ. 249-250.� 
28 'Ό.π., σ. 178.� 
~9 ·Ο.π., σ. 250.� 
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τέτοια από XOLVOV εξέταση δύο διαφορετικων κειμένων ελ/οχεύει 

πάντα ό χίνδυνος 'tOV ερμηνευτικοv επικαΘορισμοv 'tOV ενός από τό 

αλ/ο. Στήν προκειμένη περίπτωση, ή ερμηνεία από τόν Ντερριντά 

των οσων λέγονται στό Δοχ!μco γιά η;ό αναπλήρωμα τΎ]ς γραφης 

ερχεται νά επικαθορίσει τά οσα εν συντομ.ίt;( λέγονται γιά τή γραφή 

στίς Έξομολογήσεις. Καί αυτό γιατί, οπως θά δείξουμε παρακάτω, 

τό κατηγορητήριο της γραφης, πού αποδίδεται από τόν ΝΤεΡριντά 

στόν Ρουσσώ, σέ χαμία περίπτωση δέν μπορεί νά στηριχτεί, αν 

κανείς μείνει αποκλειστικά στό κείμενο των Έξομολογήσεων. Διαπι­

στώσεις του τύπου ΟΤΙ 

αυτη η προσφυγ'ή (στή γραφή) οέν είναι μόνον «άλλόκοτη», είναι 

επιχίνουνη [... ]. Είναι μιά bία πού πλήττει τή φυσιχή μοίρα της γλώσ­
σας.30 

μποροvν 'ίσως νά CxTίOQOGOVV στόν Ρουσσώ του Δωcψiοu, αλ/ά απουσιά­

ζουν από τόν Ρουσσώ των Έξομολογήσεων. ΠουΘενά στίς 'Εξομολο­

γήσεις ό Ρουσσώ δέν ΠΡΟbαίνει σέ όποιαδήποτε αξιολόγηση τΎ]ς γρα­
~ 

φης. Σέ κανένα σημείο δέν χαρακτηρίζει τή γραφή ως «απειλψική 

επικουρία», «θλΙbερή κατάσταση», «αλ/όκοτη» η «επικίνδυνη», οπως 

ισχυρίζεται ή ανάγνωση του ΝΤεΡριντά. Γιά νά κάνει τήν ανάγνωσή 
του των Έξομολογήσεων πειστική, ό Ντερριντά είναι ανατ..<ασμένος νά 
αναφέρεται διαρκως καί δυσανάλογα σέ αλ/α κείμενα του Ρουσσώ, 

ιδιαίτερα σέ αυτό του Δοχψ!ου. Συνεπως, μήπως ό Ντερριντά μ.W; 

παρακινεί νά «σχεφθουμε μαζί» τό Δοχςυ.ιο και τίς Έξομολογήσεις, 

επειδή, στήν αντίθετη περίπη;ωση, δέν θά ηταν ίχανό τό κάθε κείμενο 

από μόνο του, ειδικά οι 'Εξομολογήσεις, νά στηρίξει τό κατηγορητήριο 

εναντίον τΎ]ς γραφης πού του προσάπτεται; 

Άλ/ά ας εξετάσουμε εκ ,coυ σύνεγγυς τί λένε οι Έξομολογήσεις. 

Άρχικά, παρατηρεί κανείς πώς η ύποτιθέμενη καταδίκη της γραφης 

από τίς Έξoμoλoyiισεις καί η σπουδαιότητα πού ό Ν τερριν~ά της 

αποδίδει bασίζεται αποκλειστικά σέ μερικές μόνο άράδες, ετσι ί~στε 

νά μπορουμε νά μιλαμε γιά μιά ακόμη «ύπεΡbολή» του αποδομ.ψικου 

εγχειρήματος. Ή μόνη αναφορά του Ρουσσώ στή γραφή χ.αί, πιό 

συγκεκριμένα, στή σύντομη αιτιολότηση της συγγραφης της αύτο­

bιογραφίας του είναι η ακόλουθη: 

30 "Ο.π.  
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'Ν ΥΡαφή ώς άνlΧπλή,oωμα ΙΛΝΟΤΑΡΙΟΣ 200" 

Θά άγαπουσα ην κοινωνία σσο κι ό καΘένας, αν οέν 'ήμουνα bεbαιος στι 

φαίνομαι οχι μόνο κατώτερος άπ' σ,τι είμαι, άλλά τελείως οιαφορετικός 

Ή άπόφαση πού πηρα νά γράψω καί νά χρυφτω είναι εκείνη πού μου 

πήγαινε. "Αν είμαι παρών, ποτέ οέν Θά καταλάbουν τί άξίζω. 31 

Ίό πρωτο έΡ[ληνευτσιό ατόπημα έκμέΡους του ΝΤεΡριντά είναι στι 

αποφεύγει νά αναφερΘεί στό γενικότερο πλαίσιο μέσα στό όποίο 

απαντα τό παραπάνω απόσπασμα. Αύτός πού στό παρελθόν εχει 

. κατηγορήσει πολ/άκις τούς έπικριτές του Ο'ΤΙ αποσπουν τά λόγια του 

από τό συνοηλωτικό τους πλαίσιο είναι  αΙJτός πού τώρα  αποσιωπα 

όποιαδ'lποτε αναφορά  σέ  αύτό. Άλ/ά ας δουμε τί αμέσως  προηγείται 

καί τί  επεται  του παραπάνω παραθέματος. 'Αμέσως πρίν άπό τό 

παραπάνω άπόσπασμα ό Ρουσσώ έξομολογεϊ'ται:  

Νομί'ζω πώς  αύτά  άΡκουν  γιά νά καταλάbει κανείς  γιατί,  μ.ολονότι  οέν 

είμαι ήλίΘιος,  εοωσα πολλές  φορές τ-ήν εντύπωση στι ημουν, άκόμα καί 

σε άνθρώπους πού ηταν άναμφίbολα σέ  θέση  νά  κρίνουν. Γtά κακή μου 

τύχη,  ή  φυσιογνωμία  μου καί ή i6ιφραση των ματιων μου ύπόσχονται 

πολύ  περισσότερα,  καί ή otάψευση  αύτων  "ων προσοοκιων καθιστα  τ-ή 

bλακεία  μ.ου πολύ  πιό εκοηλη στά μάτια  των &λλων. Αύτή ή ίΟιομ.ορφία., 

πού είναι άποτέλεσμα ε[οικων  συνΘηκων,  οέν εΤναι σ.σχετ-η μέ τά σσα Θά. 

άκολουΘήσουν. 'Εξηγεί  πολλά περίεργα πράγμα.τα πού εκανα καί  πού 

άποοίοον"αι  σέ μ.tά μισανΘρωπία. ην όποία ούοέποτε εΤχα.  Θά άγαπουσα 

ην κοινωνια σσο χι ό καΘένας, &'1 ....32 

'Ακόμα νωρίτερα αναλαV-bάνει νά επεξηγήσει ποιός είναι ό λόγος ό 

όποίος τόν όδηγεί σέ αύτή τή δυσάρεστη κατάσταση. Κάθε φορά πού 

bρίσκεται σέ συναισΘηματική εξαρση στερείται τΎ]ς ικανότητάς του 

νά σκεφτεί καί νά εκφραστεϊ' μέ 'έναν ίκανοποιητιχ.ό τρόπο; 

Γιά νά σκεφτω, πρέπει νά είμαι ψύχραιμ.ος. Ίό περίεργο είναι πώς είμαι 

ίοιαίτερα ευστοχος, -Γι Cικόμα καί πνευματώοης, άρκεί νά μΙ ΠεΡψ1νουν. 

Βρίσκω τίς πιό άποστομωτικές άπαντήσεις, άλλά μονάχα μέ ην ήσυχία. 

μου, γιατί επιτόπου οέν θυμαμαι νά εκανα "ϊj νά έϊπα ποτέ τίποτα 

άΙ,ιόλογο. Θά μπορουσα νά κάνω μιά άπολαυσΤΙΚ'ή συζήτ-ηση Οι' άλληλο­

γραφία.ς, οπωςλέγεται στι παίζουν σκάκι οί 'Ισπανοί. 33 

WH, άκόμα χεφότεΡα, 

31 Ζάν-Ζάχ Ρουσσώ, Ο.π., <Ζάκ Ντερριντά, Οπ., σ. 142).� 
32 "ο. π
 

33 "ο. π ., σ. 123-124.� 
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αντί νά Αρατάω τΙ; στ!;μα μυυ χλεtστό, σταν δέν εχω νά π(;) τίποτα, μέ 

πιάνει μι&. μ?:ν(α νά μιλήσω γιά νά έχπληρώσω τό χρέος μου μιά ({>ρα 

α,ρχύ"εΡα. Σπεύοω νά ψελλίσω δι.άφορες χου6έντες άσυνάρτητες, καί 

ε[μ.ω τυχερ~ς αν δέν σημαίνουν άπολύτως τίποτα. Προσπαθώντας νσ. 

κατανιχήσω .η νά χρύψω τή 6λακεία μου, σπάνl,α χαταφέρνω νά μήν τήν 

έπιΟεiξω.':/1 

Ό Ρουσσώ έξηγεί στ/. τό νά κρύbεται μέσ<μ της γραφης δέν οφείλεται 

σέ μισανΘρωπία. Μας λεει στι άγαπα τήν κοινωνία σπως καί οι 'άλλοι. 

Συνεπως, έδω δέν πρόκειται γιά τήν έκδ'ήλωση κάποιας προτίμησης 

άπέναντι στήν όμιλία σέ σχέση μέ τή γραψή. Στή συγκεκριμένη 

παράγραφο αυτό πού τόν ένδιαφέρει ε[ναι νά έξηγήσει τούς λόγους γιά 

τούς όποίους αναγκάζεται νά γράψει τήν αυΤΟbιογραφία του. "Αν 

γράφει τίς 'Εξομολογήσεις --αρα έδω ό Ρουσσώ δέν μιλα γιά τή 

γραφή γενικά, οπως ό Ν1:εΡριντά Θέλει νά τόν παρουσιάσει- ε[ναι 

γιατί Θέλει νά άντιστρέψει τήν, σέ bάΡος του, εικόνα γιά τό ποιός 

ε[ναι, εφόσον οταν ε[ναι παρών, γιά τούς λόγους πού εξηγεί παραπά­

νω, δίνει μι.ά εντύπωση γιά τόν εαυτό του διαφορετική από αυτό πού 

πραγματικά ε[ναι. Γράφοντας στήν ασφάλεια του κρησφυγέτου του, 

μπορεί, μέ μεγαλύτερη ευκολία, νά παρουσιάσει μι.ά εικόνα του εαυ­

του του πού συμμορφώνεται καλύτερα μέ αυτό πού ό 'ίδιος νομίζει στι 

ε[ναι. 

Ό ΝΤεΡριντά Θά μπορέσει νά στηρίξει τό επιχείρημά του γύρω άπό 

τήν άντίθεση ανάμεσα στή γραφή καί τήν όμιλία στίς Έξομολογήσεις 

μόνο αποσπώντας τό επίμαχο απόσπασμα σχετικά μέ τή γραφή από 

τά συμφραζόμενά του καί παρερμηνεύοντάς το. Σύμφωνα μέ τόν 

Ντερριντά, ό Ρουσσώ δείχνει μιά σαφή προτίμηση πρός τή ζώσα 

όμιλία της πρόσωπο μέ πρόσωπο έπαφης από τήν ετεροχρονισμένη 

καί απρόσωπη παρουσία πού του έξασφαλίζει .,η γραφή. Τό 'άν τελικά 

στρέφεται πρός καί προτιμα τήν «απειλητική έπικουρία» του ανα­

πληρώματος της γραφης, αυτό συμbαίνει λόγ<μ μιας όρισμένης μειο­

νεξίας από μέρους του. 'Όμως πουΘενά στίς Έξομολογήσεις ό Ρουσ­

σώ δέν δηλC;Jνει οτι Θά προτιμουσε γενικά τήν παρουσία πού θά του 

έγγυόταν η όμιλία από αυτήν πού του εγγυαται ή γραφή. Ό POucrcrc;J 
επεξηγεί οτι γράφει γιά νά διορθώσει μιά, εις bάΡΟς του, παρεξήγηση. 

Δέν δηλώνει οτι θά προτιμουσε γενικά νά μιλάει από τό νά γράφει. 

3', "Ο.π., σ. 126. 

,Η γραφή  ώς !ι.V(J.πλήΡωμu.. ΙΛΝOJΊΙΡΙΟΣ 2001, 

'Όπως επίσης δέν λέει οτι ή γραφή ε[ναι ενας «επικίνδυνος» τρόπος 

εκφρασης, ό όποίος θά πρέπει καλύτερα νά αποφεύγεται. Μπορεί ό 

Ρουσσώ του Δοχψ.ίσυ νά επαινεί τήν «πλήρη όμιλία» (<<parole dite 
pleine») η νά «εξορκίζει» τή γραψή, ομως ολα ΓJ.υτά δέν σχετίζονται 

επ' ουδενί μέ τά οσα λέγονται γιά τή γραφή στίς Έξομολογήσεις. Ό 

Ρουσσώ πουθενά στίς 'Εξομολογήσεις δέν αναφέρει οτι αν μπορουσε 

νά εκφράζεται ιχανοποιητικά μέσα άπό τήν όμιλία δέν Θά χρειαζόταν 

νά χαταφεύγει στή γραφή. Φυσικά, μπορουμε κάλλιστα νά υποθέσου­

με οτι αν ό Ρουσσώ δέν υπέφερε από τή συγκεκριμένη μει.ονεξία 'ίσως 

νά μήν χρειαζόταν νά καταφύγει στή συγγραψή της αυΤΟbΙΟγραφίας 

του. 'Όμως αυτό δέν μας λέει τίποτα γιά τή γενική στάση του 

Ρουσσώ απέναντι στή γραψή. 'Επιπλέον, αν καί οι λόγοι πού δίνονται 

γιά Τ'ή συγγραφή των Έξομολογήσεων σχετίζονται μέ τήν αποτυχία 

'6)ς όμιλίας νά προστατέψει τήν αλήθεια, μέ κανένα τρόπο δέν υπο­

νοείται οτι ό ρόλος της γραφης περιορίζεται η Θά πρέπει νά περιορί­

ζεται μόνο σέ αυτές τίς εξαίρετες περιπτώσεις, δηλαδή μόνο καί 

εφόσον εχει αποτύχει ή όμιλία. 

Στό μοναδικό απόσπασμα τό όποίο αναφέρεται στή γραφή καί, πιό 

συι'Χεκριμένα, στούς λόγους της συγγραφης των Έξομολογήσεων, 

Όχι μόνο δέν χαραχτηρίζε-cαι ή προσφυγή στό αναπλήρωμα της 

γραφης ώς «άλλόκοτη» χαί «επιχ.ίνδυνη», οπως Θέλει ό Ντερριντά 

νά υποστηρίζει,35 Όχι μόνο δέν εκφέρεται απολύτως καμία αρνητική 

κρίση γιά τή γραφή εν γένει, 'όχι μόνο δέν διατυπώνεται κανένα 

«κατηγορητήριο κατά της άΡνητικότητας του γράμματος» ,36 αλλά, 

τουναντίον, .η γραφή επαινείται γιά τήν ίκανότητά της νά άπαντα 

δραστικά σέ μιά δυσάρεστη θέση, οπως αυτή πού σ.ντιμετωπίζει ό 

Ρουσσώ. Μένοντας στό αυστηρό πλαίσιο του επίμαχου αποσπάσμα­

τος, καθίσταται αδύνατο νά ανιχνεύσουμε τήν όποιαδήποτε δυαδική 

αντίθεση ανάμεσα στήν όμιλία καί τή γραφή, τήν άπόδοση της 

Οποι.ας πρωτοκαΘεδρίας στήν όμιλία σέ σχέση μέ τή γραφή η τήν 

οποια αμεση η εμμεση αναφορά στή γραφή ώς ενα «επικίνδυνο 

αναπλήρωμα», μιά «απειλητική επικουρία» η εναν «εντεχνο δόλο». 

Θα πρέπει νά αναφέρουμε ΟΤΙ πουθενά στίς Έξομολογήσεις ή 

γραφή δέν κατονομάζεται ρητά ώς αναπλήρωμα. Κάτι τέτοιο ομωι:; 

3' Ζάχ  Ν"ερριντά,  δ.π.,  σ.  250.� 
36 "Ο.π.
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ύπονοείται, σύμφωνα μέ τόν Ντερριντά, από τόν τρόπο πού αυτ-ή 

περιγράφεται, 'Όμως ποιό εΤναι αΚΡΙbως τό είδος η ή φύση της 

αναπλ-ήρωσης πού επιτελεί ή γραφή; 'Έχει ηδη αναφερθεί οτι ή 

γραφή ερχεται νά ύποκαταστήσει τήν αναΚΡΙbή εικόνα πού Ο Ρουσσώ 

δίνει γιά τόν εαυτό του μέσιμ της ομιλίας. Παρ' ολα αυτά, τό 

συγχεχριμένο εΤδος αναπλήρωσης διαφέρει ριζικά από εκε'ϊνο τό κλα­

σικό σχημα ύποκατάστασης πού περιγράφεται στό Δοκίμιο καί σύμ­

φωνα μέ τό όποίο ή γραφή φέρεται ώς νά παγιώνει τή γλώσσα μέσιμ 

της ύποκατάστασης των προφορικων της σημείων από τά γραπτά. 

Μπορεί 6tbaLa ή γραφή νά προστίθεται στήν ομιλία γιά νά αποκατα­

στήσει τά παραμορφωτικά αποτελέσματα της δεύτερης, αλλά οχι μέ 

τήν εννοια της έξεικόνισης η της άναπαράστασης. Δέν ισχύει οτι 

αυτά πού Θά προτιμουσε Ο Ρουσσώ νά έχφράσει μέσιμ της ομιλίας 

άναγχάζεται, λόγιμ της ιδιαίτερης μειονεξίας του, νά τά έμπιστευτεΤ 

στή γραφή. Δέν πρόκειται γιά τήν ύποκατάσταση, αναπαράσταση η 

πρόσΘεση της γραφης στήν ομιλία, μέ τήν εννοια του διπλασιασμου 

της δεύτερης άπό τήν πρώτη. Ό Ρουσσώ καταφεύγει στ-ή γραφή Υιά 

νά δηλώσει τήν έκφραστικ-ή του μειονεξία οντας παρών, νά έπεξηγή­

σει τίς έπιπτώσεις πού αυτή εχει στήν εικόνα πού σχηματίζουν οι 

αλλοι γιά αυτόν καί, τέλος, νά διορθώσει αυτήν τήν εικόνα, νά τήν 

ύποκαταστήσει μέ τήν εικόνα πού δημιουργεί γιά τόν εαυτό του μέσιμ 

-,ς γραπτης εξιστόρησης του Giou του. Συνεπως, στήν προκειμένη 
περίπτωση ή γραφή δέν άποτελεΤ άναπλήρωμα. της ομιλίας ύπό τόν 
κλασικό ορο, 'Άρα ο Ντερριντά θά επρεπε νά ηταν περισσότερο 

προσεκτικός στήν άναλογία πού δημιουργεί ανάμεσα στό αναπλήρω­

μα της γραφης, οπως αυτό περιγράφεται από τίς ΈξομολΟΥ"ίισεις, 

καί σέ εκείνο του Δοκιμ,ου η αλλων κειμένων του Ρουσσώ. 

'Όπως εχουμ.ε ηδη αναφέΡει, ο Ντερριντά δέν περιορίζει τήν ανά­

γνωσ-ή του στά ΟΟα λέγονται γιά τό άναπλήρωμα της γραφης στό 

έπίμαχο άπόσπασμα άπό τις ΈξομολοΥήσεις, Ό Ντερριντά αποπεφα­

ται νά ανασυστήσει τή λειτουργία της εννοιας του αναπληρώματος στό 

σύνολο του κειμένου των ΈςομολΟΥ"ήσεων (πέρα άπό τό συγκεκpψ ....~o 

απόσπασμα). η άκόμα κι σπως αυτή εμφανίζεται σέ αλλα κείμενα του 

Ρουσσώ γενικότερα, WΕχουμ.ε ηδη αναφερθεί διεξοδικά στήν περιγραφή 

της λειτουργίας του αναπληρώματος στή σεξουαλική ζωή του Ρουσσώ 

από τό Περ, γραμματολογ,ας καί τή συσχέτισή του μέ τό αναπλήρωμα 

της γρcιφης. Τό καταληκτικό συμπέρασμα του Ντερριντά εΤνα/ οτι, σέ 

Ή Ύραφή  ώς άνlΧπλήpωιm ΙΑΝOl"ΛΡlOΣ 2001, 

σλες αυτές τίς περιπτώσεις άναπληρωματικότητας πού περιγράφονται 

άπό τόν Ρουσσώ, ο «τρόπος» μέ τόν οποΤο αυτός «καΘορίζει» τήν 

εννοια του αναπληρώματος καί, 

χάνοντας αυτό, αφήνεται νά χαθοριστεί από Ο,τι aχΡΙbώς άποχλείει, .η 

χατεuθuνση πρός τήν όποία τήν στρέφει, εδώ ώς προσθ'ήχη, εκεί ώς 

ύποχατάστατο, αλλοτε ώς θετιχόητα χα[ εξωτεριχότητα του χαχου, 

αλλοτε ώς ευτuχές bοήθηι-ι-a, 

«δολιεύεται» από τήν 'ίδια «χειρονομία εξάλειψης» .37 'Έτσι, σταν, γιά 

παράδειγμα, συγκρίνει κανείς τόν τρόπο μέ τόν οποίο περιγράφεται τό 

άναπλήρωμα της γραφης, αναφορικά μέ τή συγγραφική εμπειρία του 

Ρουσσώ, καί τό αναπλήρωμα του αυνανισμου αναφορικά μέ τήν 

αυτοερωτική εμπειρία του, οδηγείται στό συμπέρασμα: «αυτά τά δύο 

συμπληρώματα εχουν τουλάχιστον τό κοινό γνώρισμα. οτι εΤναι επι­

κίνδυνα, »38 
Άλλά εΤναι «επικίνδυνα» καί μέ μία αλλη εννοια, καί αυτό εΤναι 

ακόμη πιό ΟlJμαντικό, Κάθε απόπειρα έπικαθορισμου τους καθίσταται 

ανεπιτυχής, Ίό άναπλήρωμα εΤναι επιχίνδυνο γιατί αρνείται τήν «εξω­

τερικότητα», τόν «παράγωγο» καί «δευτερεύοντα» ρόλο πού του 

προσάπτεται. Αυτό επεξηγεΤ τό λόγο γιά τόν οποΤο σλες αυτές οι 

διαφορετικές άλλά καί ταυτόχρονα -γιά τούς λόγους πού προαναφέ­

ραμε- παρόμοιες περιγραφές του αναπληρώμ.ατος από τόν Ρουσσώ 

εΤναι αποδομήσιμες. Συνεπως, ή έξέτασ-η μ..εμονωμένων περιπτώσεων 

ύπό τό φως μιά γενικότερης δομης -κίνηση ή οποία καθίσταται 

φανερή καί στήν έξέτασ-η μεμονωμένων συγγραφέων ύπό τό φως μιίiζ 

«ιστορικής όλότητας»- επιδιώκει νά καταστήσει φανερές εκείνες τίς 

δομές πού εΤναι ύπεύθυνες γιά τίς μεταξύ τους ομοιότητες, 

Άναμφίbολα., Ο συσχετισμός διαφορετικων φαινομενικά κινήσεων 

καί ή ανεύρεση μιίiζ κοινης δομής πού νά τίς διέπει μπορεί νά 

αποδειχθουν σέ ορισμένες περιπτώσεις ιδιαίτερα διαφωτιστικοί. υΟ μως 

μπορουν πολύ ευκολα νά καθυποτάξουν τήν ιδιαιτερότητα. μιας κίνη­

σης στήν τροχιά μιας &λλης, Δηλαδή, αυτός ο ιδιαίτερος τρόπος 

άνάγνωσης, αυτή ή περίεργη διακεψ.ενικότητα, αυτ-ή ή συνύφανση 

ετερογενων μεταξύ τους αποσπασματων η κειμένων, διαμ.έσου της 

37 'Ό.π., σ. 281� 
38 "Ο.π.,  σ.  283.� 
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ανίχνευα-ης τ-ης λειτουργίας μιας ορισμένης εννοιας, μπορεί εϋκολα νά 

αποδει.χθουν αναγωγικοί. Ή Τδια αΤσΘηση μας δημιουργείται αταν ο 

Ντερριντά προσπαθεί νά υποστηρίξει τήν ϋπαρξη μιας μεγάλου bελη­

νεχους δομης πού διέπει τό σύνολο τ-ης ίστορίας "ης δυτικης μεταφυ­

σιχ:ης. 'Ομοίως καί στ'ήν παρότρυνσή του νά «σκεφτουμε μαζί τή 

ρουσσωική εμπειρία χαί τ-ή Θεωρία της γραφης», τίς ΈξομολΟΥ-f)σεις 

καΙ. τό Δοχί,υ.ιο, 11 τό ά.ναπλήρωμα της γραφης μαζί μέ τό αναπλή­

ρωμα του αυνανισμου 11 αλ/ες περιπτώσεις «άναπληρωματικότητας» 

στό εργο 'του Ρουσσιό, 

Στήν κριτική μας άποτ(μηση 'της άνάγνωσης των ΈξομολΟΥή­

σεων άπό τόν Ντερριντά, εχουμε υποστηρίξει οτι, επειδή τό άπόσπα­

σμα από τίς ΈξομολΟΥ'ήσεις πού αναφέρεται στή γραφή δέν εΤναι 

άρκε'τό γιά νά στ'ηρίξει χαί νά τεχμηριώσει τ-ήν καταδίκη της γραφης 

από τόν Ρουσσώ ως «επικίνδυνου άναπληρώματος», ο Ντερριντά θά 

άνατρέξει σέ αλ/ο σημείο η σημεία του κειμένου ('ή άκόμη κα( σέ 

αλ/α κείμενα του ιδίου συγγραφέα) χρησιμοποιώντας ως μέσο τ'ήν 

εμφάνιση μιας κοινης εννοιας, πού στή συγκεκριμένη περίπτωση εΤναι 

αυτή του «άναπληρώματος». Μέ αυτόν τόν τρόπο χαί από τ'ήν 

περιγραφή τόυ αυνανισμου από τόν Ρουσσώ ως «αυτό τό επικίνδυνο 

άναπλήρωμα», Θά συναχθεί ή επικινδυνότητα του «αναπληρώματος» 
εν γένει καί, κατά συνέπεια, καί ή «επικινδυνότητα» του αναπληρώ­

ματος της γραφης. Αυτό πού διαπιστώνει κανείς διαbάζοντας τό Περί 

ΥραμματολΟΥίας εΤναι μι& διαρκής συγχώνευση περιΠ'τώσεων ή οποία 

συνεπάγεται τή σύγχυση του αναγνώστη. 

'Ι-Ι σχετική ερμηνευτική αυτονομία ενός αποσπάσματος υποχωρεί 

κάτω από r;;ό εJάρoς της διαπλοκης του μέ αλ/ες περιπτώσεις, αλ/α 

σημεία του κειμένου η καΙ. αλ/α κείμενα τά οποία ή ανάγνωση του 

Ντερριντά συστηματικά επικαλείται, Στό τέλος καΘίσταται εξοργl,­

στικά δύσκολο γιά τόν αναγνώστη νά ξεχωρίσει τί πραγμα'τΩ{ά άνήκει 

στό συγχ.εχριμένο απόσπασμα καί τί Οχι. Αυτή ή συνύφανση λει'τOUΡ­

γεί ως ενα εΤδος μηχανορραφίας. ΆντΙ. οι ομοιότητες νά εΤναι αυτές 

πού απορρέουν από τήν ερμηνεία των επιμέρους περιπτώσεων κα( 

καΘορίζουν τήν ϋπαρξη μιας χοινης δομ.ης, η ϋΤιαρξη αυτης της 

δομης προϋποτίθεται από τήν αρχή, μέ αποτέλεσμα ή ερμηνεία των 

έπιμέρους περιπτώσεων νά έπικαΘορίζεται από αυτήν. 

'Ανακεφαλαιώνοντας, θά Θέλαμ.ε νά έπαναλάbουμε οτι η γενίκευση 

της έπικινδυνότητας του ά.ναΤιληρώμ.ατος πέρα άπό αυτό του αυνανι­

1.\ νι 1'Ι\JΊ()l; 1.(10'1ΙΙ  ,Ύραφή  ως  ,χναπλ  ή,οωμ.α  

σμου, ετσι (;)στε νά συμπερι.λαιΑάνει χαί τή '(ραψή, εΤναι έντελως 

αυθαίρετη. ΕΤναι eι.λήθεια Γ;τι () Ρr)uσσΙ;), eι.ν'ϊ.αναXλ~)ν'τας τίς άντιλή­

ψεις της επσχης τω γύρω υ.π!; τίς επιχίνουνες συνέπειες του αυνα­

νισμσυ, () /Χπ!;ηχr)ς Τ(;Ν ()πr;(ων φτάνει αχ6μΓ.ι. χαί μέχρι. τίς μέρες μας, 

θεωρεί τ6 Uναπυιρωμr;. "rJU αυνr;.νισμr)U «έπικίνΟυνο». 'Όμως, 'η επέ­

κτcι.ση τ'ης επι:.ο.'ιΟυν/'τr,τr;.ς cr)u αυνcι.νι.σμr)U ~)ς άναπληρQJμ.ατος της 

έτερrJ φυλι:.6jς ερωΤιΧ:ίΊς σχέσΓ,ς σέ '!;λες εκεινες τίς μορφές άναπλή­

ρωσ-ης "σύ συζητι.rJί)νται. άΠ,/, τ/,ν :'Jτερρι.ντά εΤναι άνυ"όστατη χαί 

f)ασiζεται ες ()Xr)ZXf//Jlj σέ μλά Π,αρερμ'Γινε(α 'η O/π.στρέεJλωση του 

μrJ'lα(;ι.κr)U U-πrJr:π:ύ.σμ.':J.τrJς των Έξr.ιμr.ιλr.ιy'φεων ~πoυ Ο Ρουσσώ άνα­

φέρεται στΓ γρr;/.;ιΓ , Ζαί ϊ: Ι,!; συγΖεΖρψέ'/α. στσύς λόγους της άνάλη­ι I 

ψης τ~ς συγγραC/(Ίς "';'(,ς Q.ιJτrΑι.rηρr;'Υ-ίcι.ς τσυ. Μιά παρερμηνεί~t ή 

()πσ(α θεωρrJuμε "ΤΙ, 6'ψι,συργειται άΤι/' τόν ερμηνευτικό επιχαΘορισμό 

"Cr)i) συγΖεΖρψένσυ ,χϊ:f;fJπάσμ/,.ι.τr)ς άΤιό 5.λλες χρ'ήσεις της εννοιας του 

«αναTιληρ~ψπ.τσς» στό ρουσσωιχό κεί.μενο, 
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