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«FOUCAULT-MAGRITTE:

Η ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΜΙΑΣ ΠΙΠΑΣ»

Θεοδώρα Δημητριάδου,

Μεταπτυχιακή Φοιτήτρια Φιλοσοφίας, Ζωγράφος

Πρόλογος

Μελετώντας τη φιλοσοφία του Foucault ο ερευνητής 

έρχεται αντιμέτωπος με κάποιες βασικές αρχές που την 

καθορίζουν και αναδεικνύουν τα κίνητρα που τη διαμορ-

φώνουν. Σε σύνοψη αναφέρονται, ο εντοπισμός της δυνα-

τότητας εγκαθίδρυσης της τάξης στην εξέταση περιοχών, 

όπως η  γνώση και ο πολιτισμός, η ιστορία ως εργαλείο ε-

ξέτασης και αποσυναρμολόγησης αυτής της τάξης, η αλή-

θεια ως κατηγορία και καθοριστική έννοια της δυτικής ι-

στορίας, η γνώση ως σύστημα που διαμορφώνουν πολιτι-

κοί, κοινωνικοί και ιστορικοί παράγοντες και τέλος, η ηθική 

σημασία της κοινωνικής δικαιοσύνης.1

Τις ίδιες αυτές αρχές εφαρμόζει ο Foucault στην εξέ-

ταση καλλιτεχνικών έργων που ελκύουν το φιλοσοφικό και 

αισθητικό του ενδιαφέρον, όπως το έργο του Manet και οι 

σουρεαλιστικοί πίνακες του Magritte, περιπτώσεις που α-

νατρέπουν την έννοια της τέχνης, ως η απλή αναπαρά-

σταση μιας εξωτερικότητας,2 και συμμαχούν στις επιθέσεις 

του ενάντια σε παγιωμένα συστήματα τάξης.3

Στo παρόν θα επιχειρήσουμε μια θεώρηση της ερμη-

νείας του Foucault πάνω σε δυο έργα 

του Magritte, το La Trahison des images

(1928-29)4 και το Les deux mystères

(1966),5 που εμπεριέχεται στο έργο του 

Αυτό δεν είναι πίπα,6 υπό το πρίσμα 
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της φιλοσοφίας του και σε σχέση με την έννοια της αναπα-

ράστασης, της ορατότητας και της νέας τάξης που εγκαθι-

δρύει ο Magritte στη ζωγραφική απεικόνιση.

Η αναπαράσταση μιας πίπας

Ο Foucault ξεχωρίζει δυο παραλλαγές του ίδιου έργου 

του Magritte. Η πρώτη αναπαριστά την εικόνα μιας πίπας 

με την περίφημη φράση «Αυτό δεν είναι μια πίπα», ενώ η 

άλλη, την εικόνα ενός πίνακα μιας πίπας με τον ίδιο υπό-

τιτλο, στηριγμένου, σα να επρόκειτο για το έργο ενός ζω-

γράφου, σε ένα καβαλέτο που με τη σειρά του στηρίζεται 

πάνω σε ένα ξύλινο δάπεδο. Στο δεύτερο αυτό έργο υπάρ-

χει μια άλλη πολύ μεγαλύτερη, πανομοιότυπη με αυτήν 

του πίνακα πίπα, πάνω από το καβαλέτο, που πολλαπλα-

σιάζει το παράδοξο που αυτόματα εντοπίζουμε στις δυο 

αυτές αναπαραστάσεις, ανάμεσα στην πίπα που βλέπουμε 

και στη φράση που διαβάζουμε, ότι αυτό δεν είναι πίπα, 

ανάμεσα σε μια εικόνα και σε μια συνοδευτική απόφανση.7

Στο δεύτερο έργο η συναρπαστική α-

βεβαιότητα εντείνεται, καθώς αυτό δε βε-

βαιώνει αν στην απεικόνιση υπάρχουν δυο 

πίπες ή μια πίπα και το σχέδιο μιας άλλης, 

ή δυο σχέδια της ίδιας ή διαφορετικής πί-

πας κ.ο.κ. Για τον Magritte, όπως και για 

τον Foucault, η βεβαιότητα της ύπαρξης της 

πίπας μεταστρέφεται σε πιθανότητα, μια πιθανότητα που 

αντλείται από το βέβαιο της αναπαράστασης, μιας υπό-

στασης επιφαινόμενης μόνο, που μας δείχνεται όπως αυτή 

θέλει, μιας ορατότητας κατασκευασμένης.8

Στην προσπάθεια του καβαλέτου να προσφέρει το 

κανονικό πλαίσιο που θα εντάξει την πίπα στον τρισδιά-

στατο χώρο, βλέπει ο Foucault να ακυρώνεται η αρχική ε-

ντύπωση της σταθερότητας, καθώς τα πόδα του καβαλέ-



Περιοδικό Φιλοσοφεῖν

213

του, έτσι όπως πατάνε στις μύτες πάνω στα σανίδια, αφαι-

ρούν από αυτό οποιαδήποτε ευστάθεια, με κίνδυνο να με-

τατραπεί το σύνολο σε ένα ρευστό συνονθύλευμα ξύλων, 

σχημάτων και γραμμάτων, σε πλήρη αντίθεση με τη μετέ-

ωρη σιγουριά της άλλης, της αιωρούμενης πίπας.9

Ο αναπόφευκτος συσχετισμός της εικόνας και του 

κειμένου και η αδυναμία προσδιορισμού της δομής που θα 

επέτρεπε να χαρακτηριστεί η διατύπωση του Magritte αλη-

θής ή ψευδής, αντιφατική ή αναγκαία,10 δίνουν στο Foucault 

το εναρκτήριο λάκτισμα για την έρευνα των προθέσεων, 

τόσο του ίδιου του καλλιτέχνη, όσο και του έργου του, που 

προχωρά σε μια ερμηνευτική προσέγγιση μακράν της πα-

ραδοσιακής περιγραφής της ιστορίας της τέχνης και της αι-

σθητικής ανάλυσης.11

Ωστόσο, τα συμπεράσματα από μια κριτική των 

προθέσεων χαρακτηρίζονται, κατά μια άποψη, επισφαλή 

και συμβατικά.12 Ο ίδιος ο Magritte εξηγεί:

Η διάσημη πίπα. Πώς με κατηγόρησαν οι 

άνθρωποι για αυτήν! Ωστόσο, θα μπορούσες να 

γεμίσεις την πίπα μου; Όχι, είναι μόνο μια ανα-

παράσταση, δεν είναι;  Άρα, αν είχα γράψει πά-

νω στην εικόνα μου «Αυτό είναι μια πίπα» θα 

είχα πει ψέματα.13

Η τοποθέτηση αυτή δε μπορεί παρά να μας θυμίσει 

την ιεραρχική δομή του πλατωνικού κόσμου, όπου η ανα-

παράσταση ενός αντικειμένου είναι μόνο μια σκιώδης α-

ντανάκλαση του υλικού αντίστοιχου, που κερδίζει την ο-

ντολογική του αναβάθμιση στο περιβάλλον του Σοφιστή,14

και, αρνούμενο την ελαττωματικότητά του ως κατασκευα-

σμένο πράγμα στην Πολιτεία,15 κατακτά την ύπαρξη. Η 

μνημειώδης πίπα στο δεύτερο πίνακα μοιάζει να επιζητά 

τον ίδιο χαρακτηρισμό που χάρισε ο Flauber στον Παρθε-

νώνα, «μαύρος σαν τον έβενο», και την ανάληψη της ευθύ-

νης του απόλυτου ενός μέτρου που εξουσιάζει και μετα-
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μορφώνει την ύλη16 ή ακόμη, να θυμίζει τη σκιά που είδε ο 

Wittgenstein να αναπαριστά το αντικείμενο της σκέψης 

μας.17

Ακολουθώντας, ωστόσο, την αρχαιολογική μέθοδο του 

Foucault, θα πρέπει να αποφύγουμε οποιαδήποτε γραμμι-

κή ιστορική αφήγηση και απόδοση καταγωγής σύμφωνα 

με τις παραδοσιακές αναλύσεις.18 Η αξίωση του Foucault

αναζητά να ορίσει την περιγραφή ενός συνόλου αποφάν-

σεων στην εξάρτησή του από ένα πλέγμα συστημάτων οι-

κονομικών διεργασιών, κοινωνικών σχέσεων  και θεσμών, 

δηλαδή σε σύνδεση με ένα «[…] σύνολο διάφορων ιστορι-

κοτήτων».19

Ωστόσο, το αριστοτελικό στοιχείο της έκπληξης είναι 

κεντρικό στο έργο του Magritte.20 Αυτό που εκπλήσσει πε-

ρισσότερο είναι η συνύπαρξη δυο αντιφατικών εννοιών, η 

ανακολουθία των απεικονιζόμενων στοιχείων, όπως στο 

έργο Golconde (1953),21 όπου οι ανδρικές φιγούρες με το κα-

πέλο μοιάζουν να πέφτουν σα βροχή ή να ανυψώνονται, 

εντός ενός συνηθισμένου, ενδεχομένως, αστικού τοπίου, ή 

στο La lampe philosophique» (1935),22 όπου το κερί συνεχίζει να 

φωτίζει στην αστάθεια της λειωμένης φιδίσιας βάσης του 

και η μύτη στην προσωπογραφία του Magritte να κατρακυ-

λά ρευστή μέσα στην πίπα του.

Στην περίπτωση των δυο έργων του Magritte που εξε-

τάζει ο Foucault, η ανακολουθία φαίνεται πως υπάρχει 

στην αντίφαση23 αυτού που βλέπουμε και αυτού που ση-

μειώνει η γραφή. Όμως, «η γραφή και τα πράγματα δε 

μοιάζουν πια». Η πορεία του Δον Κιχώτη στην αναζήτηση 

των ομοιοτήτων έδειξε πως οι προσομοιότητες εξαπατούν, 

οι λέξεις δεν κουβαλάνε την ουσία των πραγμάτων, παρά 

την αλήθεια που φωλιάζει στη  σταθερή σχέση των ίδιων

με τον εαυτό τους.24

Ο Magritte εφαρμόζει την καταδεικτική διδαχή για να 

εγκαθιδρύσει μια άλλη συνειρμική σύνδεση ανάμεσα στο 
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όνομα και στο πράγμα, μια άρνηση που μας παρακινεί να 

κάνουμε κάτι, να αλλάξουμε το βίωμα του οράν, να σκε-

φτούμε έναν νέο τρόπο σύλληψης των πραγμάτων.25

Στο πεδίο αναπαράστασής του, η ομοιότητα αποτελεί 

πράξη που ανάγεται στη σκέψη.26 Ανάμεσα στα πράγματα 

υπάρχουν μόνο σχέσεις αναλογίας, ορατές και αόρατες, 

εφόσον μια εικόνα αναπαριστά τον κόσμο από μια οπτική 

γωνία, μια όψη μόνο του πραγματικού.27 Η σκέψη δεν α-

νταποκρίνεται σε μια υπάρχουσα σχέση, αλλά, στο βαθμό 

που σχετίζεται με την ομοιότητα, λειτουργεί σα μηχανι-

σμός που θα επιφέρει μια σχέση συγγένειας· «Μια εικόνα 

ομοιότητας δεν οδηγεί ποτέ στην εικονογράφηση ενός θέ-

ματος».28

Σε παράλληλη πλεύση, η έννοια της προσομοίωσης 

αναφέρεται στην ομοιότητα με μια ευρύτερη σημασία και 

ανταποκρίνεται σε οποιαδήποτε μορφή αφηρημένης αξιο-

λόγησης ή κριτικής αφαίρεσης.29 Το ζήτημα δεν είναι, για 

τον Magritte, η ομοιότητα του αντιγράφου με το πρότυπο, 

αλλά κατά πόσο μπορεί το πραγματικό να ανταποκριθεί 

στη νοηματοδότηση που του αποδίδει το αντίγραφό του.30

Αντίθετα, η ομοιότητα στον Foucault αποτελεί τη 

σχέση ενός αντιγράφου με ένα πρότυπο, μια σχέση εξάρ-

τησης που απορρέει από μια μιμητική διαδικασία, ενώ η 

προσομοίωση έχει να κάνει με μια ισότιμη σχέση πραγμά-

των που δεν τη χαρακτηρίζει το όμοιο, αλλά το ίδιο.31 Η ο-

μοιότητα υπακούει στην αναπαράσταση, ενώ η προσομοί-

ωση στην επανάληψη, που τη διατρέχει στην άπειρη δια-

δρομή της ταυτότητας.32

Το Καλλίγραμμα

Με δεδομένη τη θέση ότι άλλο είναι το αντικείμενο 

και άλλο η αναπαράστασή του, ο Foucault κατατάσσει α-
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ναπαράσταση, πράγμα και ιδέες στο ίδιο οντολογικό επί-

πεδο33 και περνά στο ιδιαίτερο της σχέσης ανάμεσα στη 

δομή των εικόνων και στη δομή της γλώσσας. Συγκρίνο-

ντας το πρώτο από τα δυο εξεταζόμενα έργα με το καλλί-

γραμμα,34 βρίσκει πως την ίδια αδυναμία ουσιαστικής συ-

σχέτισης που εμφανίζουν οι λέξεις και η εικόνα στο καλλί-

γραμμα, εμφανίζουν επίσης, η γραφή και η εικόνα του έρ-

γου του Magritte.35

Ο Magritte, σύμφωνα με τον Foucault, υιοθετεί στο έρ-

γο του την τριπλή λειτουργία του καλλιγράμματος μόνο 

για να τη διαστρεβλώσει και να ανατρέψει τις 

«…παραδοσιακές σχέσεις της γλώσσας με την εικόνα». Η 

μορφή οροθετείται άναρθρη στο δικό της χώρο, ενώ το κεί-

μενο, παρόλη τη χωροποίησή του, εξορίζεται στον ομιλού-

ντα κόσμο της γλώσσας.36

Για τον Foucault, η τέχνη αποτελεί μια ενέργεια που 

εγκαθιστά τεχνικές τέτοιες που θα συγκροτήσουν ένα συ-

γκεκριμένο σύστημα τάξης,37 όπως αυτό που αποδίδει το 

«Ceci n’ est pas une pipe» στο έργο του Magritte και δίνεται 

με τον τύπο:

1.Κατασκευή ενός καλλίγραμματος εν εί-

δει κοινού τόπου εικόνας, γραφής, ομοιότητας 

και επιβεβαίωσης.

2.Αποδόμηση του καλλίγραμματος και 

συνακόλουθη εμφάνιση ενός κενού.

3.Μετατροπή του λόγου σε γραφή, συ-

ναρμογή με το σχέδιο απουσίᾳ κοινού τόπου.

4.Αυτοφυής πολλαπλασιασμός των ο-

μοιοτήτων, χωροποίηση και αναγωγή στον ε-

αυτό τους. 

5. Απουσία κατάφασης παρουσίᾳ της 

ζωγραφικής άρνησης.38

Ο Foucault, όπως λέει ο Deleuze,39 καταργεί την κλει-

στή σχέση που έχουν οι αποφάνσεις με τις λέξεις και τη 
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γλώσσα και οι ορατότητες με την όραση και τα πράγμα-

τα.40 Τo καλλίγραμμα, με τη σειρά του, ανοίγει για να απο-

καλύψει την εγγεγραμμένη περιοχή της ομιλίας και της 

όρασης, που έχουν, ωστόσο, κοινό σύνορο από όπου παρει-

σφρέει το ορατό στον τόπο της  γλώσσας και του λεκτού 

και το λεκτό στον τόπο του φωτός και του θεατού.41

Το καλλίγραμμα είναι η σύζευξη των δυο μη-

ισόμορφων τύπων αναπαράστασης, της εικονικής και της 

λεκτικής, που καταλαμβάνει το χώρο όχι σύμφωνα με τη 

διευθέτηση ενός παραδοσιακού κειμένου, ούτε με την τε-

χνική μιας τέτοιας απεικόνισης. Γράφει διακοσμητικά σχή-

ματα με λέξεις απεικονίζοντας αντικείμενα, έννοιες και 

σχέσεις,42 ποιητικά σπαράγματα  μιας αντι-γραφής και 

μιας αντι-παράστασης, αλλάζοντας τη χρήση της λέξης 

και της εικόνας στη διαζευκτική φύση του οπτικοακουστι-

κού στοιχείου.43

Αυτό ακριβώς, το ζήτημα της λειτουργίας της λέξης 

και της εικόνας που απασχολεί τον Magritte τον οδηγεί στη 

φώτιση της συμβατικής λειτουργίας της σχέσης ονόματος-

αντικειμένου. Τον τόπο της γλώσσας περιχαρακώνουν οι 

συντακτικές ακολουθίες, όπου δεν έχει θέση το ορατό, που 

κατοικεί σε μια όμορη περιοχή, τόποι, ωστόσο, που μέλουν 

να ενωθούν κάτω από τη σημαία μιας ασύμβατης συμμα-

χίας.44

Το καλλίγραμμα, όμως, του Magritte είναι αποδιαρ-

θρωμένο,45 επειδή αρνείται να εξουδετερώσει το κενό που

χωρίζει γραφή και εικόνα. Η πρώτη παύει να αξιώνει τις 

αρετές του γραπτού λόγου, της αποφαντικής του ικανότη-

τας για το πραγματικό. Αποτελεί μια αναπαράσταση ενός 

ισχυρισμού που μεταμορφωμένος σε εικόνα ενός λόγου, 

ψεύδεται. Η δεύτερη είναι μόνο η αναπαράσταση μιας πί-

πας, όχι ένα πραγματικό αντικείμενο, έχοντας ήδη χάσει 

την επιβεβαίωσή της στην απόσταση που τη χωρίζει από 

τον ορισμό.
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Πολύ νωρίς, ο Σωκράτης άρθρωσε τον ορισμό του ο-

νόματος, ως δήλωμα του πράγματος,46 μια σύμβαση, όπως 

είναι αυτή της εικόνας που δεν απαιτεί ένα φωτογραφικό

είδος απεικόνισης για να εκφράσει το αντικείμενο.47 Η ε-

ξαπάτηση ενυπάρχει λοιπόν, και στα ονόματα από τα ο-

ποία λείπει η ουσία των πραγμάτων.48 Η ίδια αυθαίρετη 

σύμβαση στη σημειολογική θεωρία του Saussure49 που συν-

δέεται με τη διαμάχη εικόνας-λέξης στο έργο του 

Magritte,50 βαίνει στη ίδια φουκωική αμφισβήτηση της λε-

κτικής και εικονικής αναπαράστασης, που εν τέλει ορίζεται 

ως μυθοπλασία.51

Ο α-τόπος

O Foucault απορρίπτει οποιαδήποτε κατηγορηματικό-

τητα της γνώσης σε αναζήτηση κάθε νέας πιθανότητας 

που υπολανθάνει σε παρωχημένα συστήματα τάξης.52

Στον τόπο της αναπαράστασης του Magritte, όπου  υφαίνε-

ται ένας ιστός νέων σχέσεων, ένα δίκτυο εντομών και πα-

ρεισφρήσεων, αποκαθηλωμένων εικόνων και έκπτωτων 

λέξεων,53 αποκαλύπτει την περιοχή που χωρίζει τα γλωσ-

σικά σημεία και τα πλαστικά  στοιχεία,54 τον α-τόπο,55 την 

ορατή απόσταση που υπάρχει ανάμεσα στη λέξη και στην 

εικόνα, που απομυθοποιεί τη λειτουργία τόσο της μιας, όσο 

και της άλλης.

Όπως λέει ο Foucault,56 η εικόνα με όχημα την ομοιό-

τητα, υπήρξε διαχωρισμένη από τη γραφή ασκώντας εξου-

σία επικύρωσης της πραγματικότητας, απέναντι σε ένα 

σύστημα συμβάσεων που την ονομάτιζε, τη γραφή. Η ανα-

τροπή των συσχετισμών στοιχίζει στη λέξη την αναγόρευ-

σή της σε σοφιστεία και στην εικόνα την αδυναμία της να 

επιδέχεται πλέον, έναν έγκυρο τίτλο.57 Μπορούμε, ωστόσο, 

να μιλήσουμε με εικόνες και να δείξουμε με λέξεις.58
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Μια λέξη μπορεί να πάρει τη θέση ενός αντικειμένου 

στην πραγματικότητα:

Μια εικόνα μπορεί να πάρει τη θέση μιας λέξης σε μια 

πρόταση: 59

Η αντικατάσταση όμως, του ενός από το άλλο «… κα-

ταστρέφουν την αξιοπιστία των εδραιωμένων σημείων και 

στις δύο πλευρές».60  Μια εικόνα μπορεί να καταστήσει α-

σάφεια σε μια φράση, όπως «[…] ένα αντικείμενο μπορεί 

να διασπάσει την τάξη ενός περιβάλλοντος».61

Ο συνδυασμός των δυο στοιχείων, της λέξης και της 

εικόνας, έχει την ανάγκη ενός μη-τόπου, μιας νέας διάστα-

σης που θα επιτρέψει τη συνομολόγησή τους, αυτό που 

προσφέρει ο νέος τόπος του Klee.62 Στην περίπτωση του 

Magritte, ο α-τόπος δεν είναι η περιοχή που θα βρουν κα-

ταφύγιο το ορατό και το λεκτό, αλλά ο άλλος χώρος όπου 

τα στοιχεία θα συμπλέξουν παράνομα και η λειτουργία 

τους θα μετασχηματιστεί,63 για να τα καταστήσει φορείς 

ανατροπής.

Ο Magritte ενώνει τα γλωσσικά και τα εικονιστικά 

στοιχεία με τέτοιον τρόπο, ώστε ο θεατής συναντά αδυνα-

μία να τα συνδυάσει, δεδομένου ότι, ο ανθρώπινος εγκέ-

φαλος επεξεργάζεται (τμηματικά) τις πληροφορίες που δέ-

χεται από την ορατή πραγματικότητα, συνδυάζοντας τα 

αποτελέσματα αυτής της λειτουργίας σύμφωνα με τα αρ-

χεία των εμπειριών του64 και τις σημειολογικές συμβάσεις 

ανάμεσα στις λέξεις και στα αντικείμενα που υποκαθι-



Περιοδικό Φιλοσοφεῖν

220

στούν.65 Κάθε νέα έκφραση δυσχεραίνει την εφαρμογή της 

σύμβασης και παραπλανά.66

Η προθετικότητα όμως, που ασθενούσε σε έναν πα-

ραδοσιακό εικονικό τρισδιάστατο χώρο, αλλά και στον επί-

πεδο της γλωσσικής περιγραφής, εξορίζεται.67 Η ομοιότητα 

αδειάζει από το βάρος  της   βεβαιωτικής της   συνέπειας   

και καθώς   αναδιπλώνεται στον εαυτό    της,

συνάπτει σχέσεις που την οδηγούν μόνο στη στεγα-

νότητα μιας καθαρτήριας περιοχής, που αποκλείει κάθε 

δίοδο αποφόρτισης στο εξωτερικό και οδηγεί σε απροσδιό-

ριστες διατυπώσεις.68

Η γραφή του Magritte, όπως αυτή του Blanchot, αυτο-

αμφισβητείται αποφεύγοντας κάθε εσωτερική επιβεβαίω-

ση, για να σχηματίσει «[…] ένα λόγο […] χωρίς αλήθεια 

[…], ελεύθερο από κάθε κέντρο, απελευθερωμένο από πα-

τρίδα, που συγκροτεί τον δικό του χώρο […]».69

Η απουσία ενός συνακόλουθου νοήματος ενεργο-

ποιείται στο τέλος του υποκειμένου,70 που συγκροτούν κυ-

ρίαρχοι κοινωνικοί κανόνες.71 Στο κενό που αφήνει η εξα-

φάνιση του εμφανίζεται «το είναι της γλώσσας»,72 ωστόσο, 

ο άνθρωπος ανακαλύπτει ένα βαθύ εσωτερικό στη σχισμή

που βλέπει ο Foucault να διαπερνά κάθετα τα στρώματα 

του κόσμου και να κατανέμει τις ορατότητες και τις απο-

φάνσεις, τις δυο «μη-αναγώγιμες μορφές γνώσης».73

Ο α-τόπος είναι η απουσία της αόρατης πλευράς του 

ορατού, της θετικότητας74 που θα το πληρώσει, τη θέση της 

οποίας παίρνουν οι αυτοσχηματιζόμενες φράσεις και εικό-

νες75 έξω από κάθε προοπτικό βάθος και ισοτοπία,76 σε μια 

παράδοξη διευθέτηση που υπόσχεται μια εκκωφαντική 

πτωτική κίνηση.77

Είναι ένας χώρος συμπάθειας-αντιπάθειας78 που υ-

ποθάλπει τις ομοιότητες και παρασύρει συγχρόνως, τα 

πράγματα και τις λέξεις στη μεταξύ τους διαμάχη, της α-
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ναλογίας στην αναζήτηση του αντίστοιχού της και του ί-

διου στην αναζήτηση του εαυτού του. 

Διαπιστώσεις

Ο Magritte πέτυχε κάτι διαφορετικό από τους άλλους 

Σουρρεαλιστές ζωγράφους· άλλαξε τη λειτουργία της ζω-

γραφικής79 που επιβεβαίωνε με την ομοιότητά της αυτό 

που έδειχνε. Στην αφόρητα κοινότοπη κατάφασή της, α-

ποφασίζει να αντιστρέψει τη θετική εικόνα στο αρνητικό 

της αντίστοιχο. Ο καθρέφτης δεν αντικατοπτρίζει το πρό-

σωπο, αλλά το πίσω μέρος του άνδρα [La reproduction

interdite (Portrait d' Edward James), 1937],80 την αθωότητα του 

κοριτσιού ανατρέπει η βάναυση ικανοποίηση της πείνας 

του (Le plaisir, 1927)81 και η εξωτερική πλευρά ενός παραθύ-

ρου μετασχηματίζεται σε εσωτερική που μας επιτρέπει, 

καθώς ανοίγει, να ρίξουμε το βλέμμα στο σκοτεινό δωμά-

τιο, που έχει μετατραπεί σε εξωτερικό κενό (La Lunette d’

approche, 1963).82

Συμπλέκοντας με τα αντικείμενα λέξεις που έχουν 

χάσει την ικανότητά τους να αποφαίνονται για κάτι, πα-

ραμένοντας απόμακρες στο κοινό πλαίσιο μιας απεικόνι-

σης, διαθέτοντας, ωστόσο, αυτόνομη ύπαρξη και ομιλία, το 

σχέδιο μιας πίπας αρνείται στον εαυτό του το ρόλο της πί-

πας και η εικόνα του άλογου που ονομάζεται πόρτα, δε

φαίνεται να δίνει μεγαλύτερη δυνατότητα επιβεβαίωσης 

στην εικόνα της βαλίτσας, παρόλη την υποστήριξη ενός 

ομώνυμου τίτλου (La Clef des songes,1936).83

Ο Foucault, όπως πολλοί Γάλλοι στοχαστές του 20ου

αιώνα, δείχνει καχυποψία απέναντι στη μονοπωλιακή ε-

ξουσία της ορατότητας να αποκαλύπτει τα πράγματα,84

θέτοντας κρίσιμα ερωτήματα, όπως αυτό της δυνατότητας 

ριζικής αλλαγής στο ζήτημα της αλληλεπίδρασης των αι-

σθήσεων με την πραγματικότητα και αναγνωρίζοντας την 
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εκ-κεντρικότητα, αντίποδα οποιασδήποτε κεντρικής εξου-

σίας του ορατού.85

Ο Foucault επιθυμούσε «όπως η ζωγραφική, η μουσι-

κή και το θέατρο, […] η θεωρία της ιστορίας και η γνώση 

να ξεπεράσουν τις παραδοσιακές δομές και να εμποτίσουν 

βαθιά την καθημερινότητα[.]»·86 η όραση να γλιστρήσει σε 

νέες περιοχές θέασης.87 Αυτό φαίνεται πως είδε να πραγ-

ματώνει το έργο του Magritte που αρνείται να είναι το πρό-

δηλο, εισχωρώντας από την καθημερινότητα ενός ανθρώ-

πινου κόσμου μέσα στη σφαίρα του μυστηρίου, για να μην 

αποκαλύψει ποτέ την ταυτότητά του.88

Ο δεσμός που βλέπει ο Foucault, ανάμεσα στην 

αισθητική και στην υποκειμενικότητα, εμπλέκει την τέχνη 

στο πυκνό δίκτυο των σχέσεων της κοινωνικής σφαίρας. Η 

εξουσία οροθετεί την καλλιτεχνική παραγωγή στο πλαίσιο 

των στρατηγικών της θεσμοθετημένης πειθαρχικής δομής 

της, αφήνοντας, ωστόσο, τα περιθώρια για τη δημιουργία 

μιας αισθητικής της ύπαρξης,89 καθώς δε λείπουν από τη 

δομή αυτή οι έκκεντροι τόποι αντίστασης απέναντι στις 

μεθόδους της πανοπτικής ορατότητας της αυτής εξουσί-

ας,90 στοιχείο που επίσης, χαρακτηρίζει το έργο του Ma-

gritte.

Ο Σουρεαλιστής Magritte ανακαλύπτει μια νέα πραγ-

ματικότητα απέναντι στην κατακρήμνιση του κόσμου της 

εποχής του, καθώς αναρριχάται στην υπέρβαση του ορθο-

λογισμού και του συμβατικού, μέσω μιας καινούριας ερμη-

νείας του κόσμου και μιας επινόησης, ώστε οι πίνακες του 

«[…] να είναι υλικά σημάδια της ελευθερίας της σκέψης».91

Με τον ίδιο τρόπο, ο Foucault ανακαλύπτει στην πιθανότη-

τα μιας νέας σκέψης, ιστορίας και δράσης, το απίθανο που 

βρίσκεται στο έξω, στην απουσία, στην ελευθερία.92

*
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