
Φ ιλ ο ξεν ία  κ α ί κοσμοπ ολιτισμός
(Ερωτήματα  γ ιά  τον

τοΰ Βαγγέλη Μπιτσώρη

Ο ταν άρχισα νά μεταφράζω 
έσπευσμένα, παραμονές πριο- 
τοχρονιάς τού 1996, τα δημοσι­
ευμένα στην έφημερίδα 
Libération (28.12.1995) απο­

σπάσματα άπό τόν έπικήδειο πού έξε- 
φώνησε ό Ζάκ Ντερριντά γιά τόν 
Έμμανουέλ Λεβινάς, δέν είχα άκόμη 
συνειδητοποιήσει ότι ήδη φιλοξε­
νούσα στη διαμονή τής μητρικής μου 
γλώσσας1 ένα λόγο πού όχι μόνον έκα­
νε λόγο γιά τή φιλοξενία, άλλά έπίσης 
τιμούσε τή μνήμη ένός φιλοσόφου, γιά 
τόν όποιο «ή ούσία τής γλώσσας είναι 
φιλία καί φιλοξενία»2. Τούτη ή άπο- 
σπασμαστική έκδοχή δημοσιεύτηκε 
στύ περιοδικό 1Αντί (5. 1. 1996, τχ. 595, 
σσ. 56-59) καί κατόπιν (’Ιούνιος 1996) 
στις έκδόσεις ’Ά γρα  κυκλοφόρησε 
ύλόκληρος ό έπικήδειος με τόν τίτλο 
Adieu. Επικήδειος γιά τόν Emmanuel 
Lévinas. Ό  επικήδειος, μέ τόν τίτλο 
«Adieu», μαζί μέ τή διάλεξη «Ή λέξη 
τής ύποδοχής», «Le mot d’accueil», συ­
ναπαρτίζουν τό βιβλίο τού Ζάκ Ντερ- 
ριντά Adieu à Emmanuel Lévinas πού κυ­
κλοφόρησε τόν περασμένο Μάρτιο 
στό Παρίσι καί πραγματεύεται τήν 
έννοια τής φιλοξενίας. Ά π ό  αυτό τό 
βήμα θά μου επιτρέψετε νά ευχαριστή­
σω τόν Ζάκ Ντερριντά γιά τήν τιμή 
πού μού έκανε νά φιλοξενήσει στή γαλ­
λική έκδοση τις ταπεινές σημειώσεις μου.

Ή  άναφορά σέ αύτά τά δύο κείμενα είναι άπαραίτητη καίύπο- 
χρεωτική, έφόσον έδώ όχι μόνον ή θεματική είναι -σχεδόν άπο- 
κλειστικά- ή έννοια τής φιλοξενίας, άλλά γιατί έπίσης γίνεται 
λόγος καί γιά τήν πόλη-καταφνγιο  (ville-refuge)', έννοια-κλειδί 
γιά τήν άνάπτυξη των έρωτήοεων πού προτίθεμαι νά ύποβάλω 
στόν Ζάκ Ντεριντά. Συνεπώς δέν πρόκειται νά άκούσετε μιαν 
εισήγηση άλλά μιά δέσμη έρωτημάτων πού άφοροΰν άμεσα τήν 
πολιτική διάσταση τής φιλοξενίας, τά όποια μάλιστα φρόντισα 
νά τά διατυπιύσω μέ τρόπο άπροκάλυπτα διαζευτικό, σχεδόν 
άντιθετικό, χιορίς άποχρώσεις, θά έλεγα άντιντερριντιανό. Θά 
παρακαλούσα λοιπόν τόν Ζάκ Ντερριντά -γνωρίζοντας πολύ 
καλά πώς αύτή ή χειρονομία μπορεί νά έκληφθεΐ ιός μή φιλόξε­
νη, καθότι άπαιτητική, νά άπαντήσει -  στό μέτρο τού δυνατού 
φυσικά.

'Ο Γάλλος φιλόσοφος Ζάκ Ντερριντά

Τά έρωτήματά μου προκύπτουν άπό 
τήν άνάγνωση δύο βιβλίων τού Ζάκ 
Ντερριντά. Τό πρώτο κείμενο έχει τόν 
τίτλο Κοσμοπολίτες όλων τών χωρών, 
άκόμη μία προσπό,θεια!4 καί προορι­
ζόταν γιά τό πρώτο Συνέδριο τών Πό­
λεων-Καταφυγίων πού έγινε στις 21 
καί 22 Μαρτίου 1996 στό Συμβούλιο 
τής Εύρώπης στό Στρασβούργο, μέ 
πρωτοβουλία τού Διεθνούς Κοινοβου­
λίου τών Συγγραφέων5. (’Επισημαίνω 
ότι γιά τις έργασίες τής «Τρίτης Συνά­
ντησης» τού Διεθνούς Κοινοβουλίου 
τών Συγγραφέων, στό Στρασβούργο, 
26, 27 καί 28 Μαρτίου 1997, υιοθετή­
θηκε ό τίτλος τού έν λόγω κειμένου του 
Ντεριντά.)

Τό δεύτερο κείμενο, Τό δικαίωμα στη 
φιλοσοφία άπό κοσμοπολίτικη 
σκοπιά, πού παραφράζει τό γνωστό 
πόνημα τού Κάντ Idee zu einer 
allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher 
Absicht (1784), έκφωνήθηκε στις 23 
Μαΐου 1991 σέ ένα συνέδριο πού έλαβε 
χώραν υπό τήν αιγίδα τής UNESCO, 
καί δημοσιεύτηκε πρόσφατα, τόν πε­
ρασμένο Σεπτέμβριο''. Καί στά δύο κεί­
μενα τό ζήτημα τού κοσμοπολιτισμού 
είναι κεντρικό.

Σάς διαβάζω τις τρεις πρώτες παρα­
γράφους τού πρώτου κειμένου:

«Τό σχήμα τού κοσμοπολιτισμού άπό πού μάς έρχεται; Καίτί 
μέλλει νά τού συμβεΐ; Δέν γνο3ρίζουμε -όπω ς καί τό σχήμα τού 
πολίτη τού κόσμου- άν άκόμη τού έπιφυλάσσεται κάποιο μέλ­
λον. ’Αναρωτιέται κανείς άν ύπάρχει άκόμη, σήμερα, μιά θέση 
πού νά νομιμοποιεί τήν άποφασιστική διάκριση τών δύο μορ­
φών τής Πόλεως [Cité] (“π ό λ ι ς” ), δηλαδή τής πόλης [Ville] καί 
τού κράτους [État]. ’Αναρωτιέται κανείς άν τό Διεθν'ες Κοινο­
βούλιο τών Συγγραφέατν οφείλει άκόμη -όπω ς φαίνεται νά τό 
ύποδεικνύει τό όνομά του- νά έμπνέεται άπό αύτό πού ονομά­
ζεται έδώ καί είκοσι αιώνες “κοσμοπολιτισμός” . Γιατί τίθεται χό 
έρώτημα: ό κοσμοπολιτισμός είναι υπόθεση όλων τών πόλεων ή 
όλων τών κρατών τού κόσμου; Τή στιγμή πού τό “τέλος τής πό­
λης” ήχεΐ έν είδει έτυμηγορίας, τή στιγμή μιας τόσο κοινής διά- 
γνωσης ή τόσο κοινής πρόγνωσης, πώς μπορεί κανείς νά οραμα­
τίζεται άκόμη ένα προπότυπο καθεστώς γιά τήν πόλη, καί έν συ-
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νεχεία γιά την πόλη-καταχρύγιχ), μέσω τής άνα-νέωσης του διε­
θνούς δικαίου στήν όποια άποβλέπουμε; ’Έτσι όπως διατυπώ­
θηκε ή ερώτηση, ή άπάντηση πού προσδοκούμε δεν μπορεί vex 
είναι άπλή. Συνεπώς θά έπρεπε νά ενεργήσουμε διαχρορετικά, 
προπάντων αν σκεφτοϋμε -όπω ς έπιχειρώ νά τό κάνω -ότι ό κα­
ταστατικός χάρτης των πόλεων-καταφυγίων ή τό Διεθνές Γρα­
φείο των Πόλεων-Καταφυγίων, πού έμφανίζονται στό πρό­
γραμμά μας, οφείλουν vex ανοιχτούν σέ κχ'χτι διαφορετικό πού θά 
υπερβαίνει τό κοινότοπο κεφάλχχιο μιας σύμβασης στή γραμμα­
τολογία τού διεθνούς δικχχίου καί θά είναι μάλλον τό τολμηρό 
κχ'χλεσμχχ γιά μιά χχληθινή καινοτομίχχ στήν ίστορίχχ τού δικχχίου 
τού άσυλου ή τού χρέους τής χριλοξενίχχς.

Τό όνομα “πόλεις-καταιρύγια” , τό ξέρουμε, (ραίνεται νά 
έγγράχρεται μέ χρυσά γρχ'χμματχχ στόν ίδιο τον καταστατικό χάρ­
τη τού Διεθνούς Κοινοβουλίου τών Συγγραφέων. Ά π ό  τήν προώ 
τη μας συνάντηση κάναμε έκκληση νά χχνοίξουν χχνά τύν κόσμο 
πόλεις-καταφύγια. Αυτό βεβαίχυς πρχ)σομχ)ΐχ'χζει, πράγμχχτι, μέ 
μιά νέα κοσμοπολίτικη. Προσπαθήσχχμε vex υποκινήσουμε, άνχχ 
τον κόσμο, τήν άνακήρυξη καί τή θεσμοθέτηση πολλχύν κχχί προ­
πάντων αυτόνομων “ πόλεων-κχχτχχχρυγίων” , όσο είνχχι δυνχχτόν 
άνεξάρτητων καί μεταξύ τους κχχί άπό τχχ κρχχτη, άλλχχ πάντως 
άμοιβαιχχ συνχχσπισμένων σύμφχυνχχ μέ κάποιες μορχρές χχλλη- 
λεγγύης πού πρέπει νά έπινοηθούν. Ή  επινόηση χχύτή είνχχι δικό 
μας μέλημα· έδώ ή θεωρητική ή κριτική χτκέψη είναι άδύνατον 
νά διαχωριστεί άπό τις πριχκτικές πού χχρχίζουμε κχχί ήδη κα­
τορθώνουμε νά ένεργοποιούμε κχχτεπειγόντως. Είτε πρόκειται 
γιά τόν ξένο εν γένει, τόν μετανάστη, τον έξόριστο, τον χρυγάδα, 
τόν έκτοπισμένο, τόν άπατρι, τύν πρύχτιρυγα (τχ'ίσες κχχτηγορίες 
πού πρέπει vex τις διακρίνουμε μέ σύνεση), κχχλούμε τις νέες πό- 
λεις-καταχρύγια νά κάμψουν τήν πολιτική τών κρχχτχύν, νά μετχχ- 
σχηματίσουν καί νά έπανιδρύσουν τούς όρους ένταξης τής πό­
λης στό κράτος, έπί παρχχδείγματι σέ μιχχν Εύρχόπη πού τελεί υπό 
διαμόρχρωση ή στό πλαίσιο τχύν διεθνών νομικών δομών πού κυ- 
ριχχρχούντχχι άκόμη χχπό τόν κχχνχχνχχ τής κρατικής κυριχχρχίχχς, ό 
όποιος είνχχι ή ύποτίθετχχι πώς είνχχι απρόσβλητος, άλλχχ συνχ'χμχχ 
όλο κχχί περισσότερο προσωρινός κχχί προβλημχχτικός. Ό  κχχνό- 
νας χχύτός δεν μπορεί πλέον, κχχί δέν θά έπρεπε πλέον, νά άποτε- 
λεΐ τόν έσχατο ορίζοντα τχον πόλεων-κχχταχρυγύην. Είνχχι δυ­
νατόν κάτι τέτοιο;

Μέσω αυτής τής στράτευσης, προσκαλχόντας μητροπόλεις κχχί 
ήσσονες πόλεις νά άκολουθήσουν χχύτή τήν οδό, έπιλέγοντχχς γι’ 
αυτές τό όνομα “πόλεις-κχχτχχχρύγιχχ” , προχρανώς θέλχχμε νχχ κχχ- 
νουμε κάτι περισσότερο, όπως άκριβώς συνέβη μέ τό όνομχχ 
“κοινοβούλιο” . Θέτοντας κχχί πχ'χλι σέ ενέργεια τό πχχρχχδοσιχχκύ 
νόημα μιχχς έκχρρχχσης7 κχχί άχρυπνίζοντχχς όποχς τής άξίζει μιχχν 
αλησμόνητη κληρονχ)μιχχ θελήσχχμε συγχρόνχος νά προτείνουμε, 
κχχτω άπό τήν πχχλχχιά λέξη, μιά πρωτόγνοιρη έννοιχχ τής χριλοξε- 
νίας, τού χρέους χριλοξενίχχς κχχί τού δικχχκόμχχτος στή (ριλοξενίχχ. 
Τί θχχ μπορούσε νά είνχχι λοιπόν μιά τέτοιχχ έννοιχχ; Μέ ποιόν τρό­
πο θά μπορούσχχμε νά τήν ύπχχγχ'χγουμε στις τρομακτικές έπεί- 
γουσες άνάγκες πού μχχς πολιορκούν ή μχχς κχχλούν; Πώς θχχ τής 
δχόσουμε τή δυνατότητχχ νχχ άπχχντήσει σέ καταστάσεις ή έξχχνχχ- 
γκασμούς, σέ τραγωδίες καί προσταγές χχνευ προηγουμένου;’*»

Μετά άπό τούτη τήν περιεκτική είσχχγχυγή στό θέμα μχχς, προ- 
χχορώ χχυρίς κχχθυστέρηση στή διχχτύπχοση τών έροπημιχτων:

ΠΡΩΤΟ ΕΡΩΤΗΜΑ: Ό  πειρχχσμός είνχχι μεγχ'χλος, γι’ αυτό κχχί 
άποτολμχΰ νά τό διχχτυπώσω ώς έξής: Τό κείμενο μέ τόν τίτλχ)

Κοσμοπολίτες όλων τών χωρών, άκόμη μία προσπάθεια! -ό 
όποιος πχχραχρράζει τχχυτόχρονχχ άχρενός τήν πχχσίγνωστη φράση 
χχπό τό Κομμουνιστικό μανιφέστο : «Προλετάριοι όλων τών 
χχυρών, ενωθείτε!» («Proletarier aller Länxler, vereinigt euch!»), 
άχρετέρου τόν τίτλο τού πονημχχτιου τού Saxle «Γάλλοι, άκόμη 
μίχχ προσπάθεια χχν θέλετε νά είστε δημοκράτες» («Français, 
encore un effort si vous voulez être républicains»), τό όποιο δημοσι­
εύτηκε ώς όργχχνικό μυθοπλαστικό στοιχείο στόν πέμπτο διάλο­
γο τού έργου 77 φιλοσοφία στό μπουντουάρ {La Philosophie dans 
le boudoir, 1795)-, μήπως χριλοδοξεϊ νά συγκροτήσει ένα «Κοσμο­
πολίτικο μχχνκρέστο», άχρήνοντας νχχ έννοηθεϊ ότι άντικχχθιστά 
τρόπον τινά τχχ προτάγμχχτχχ τού Κομμουνιστικού Μανιφέστου; 
Άκόμη καί χχν δέν συμβχχίνει κάτι τέτοιο, προς τί ή συνύπαρξη 
τού Μχχρξ κχχί τού Σάντ;

ΔΕΥΤΕΡΟ ΕΡΩΤΗΜΑ: Ά ν  γιά τόν Ζάκ Ντερριντά Ό  νόμος 
τής χριλοξενίας είναι άνυπόθετος, χωρίς όρους, υπερβολικός, από­
λυτος, δηλαδή αδύνατος, καί άν οι νόμοι τής χριλοξενίας περιορί­
ζουν αυτόν τόν νόμο, τού υποβάλλουν τούς όρους τους έγγράφο- 
ντχ'χς τον, τούτον τό Νόμο μέ κεφαλχχΐο, σέ ένα δίκαιο1', τότε, κατ’ 
άναλογίαν, τί συμβαίνει μέ τό θεσμό τών πόλεων-καταφυγίων; 
Πιστεύει ότι ό νέος θεσμός τών πόλεων-κατχχχρυγίων, άστικός θά 
έλεγα, μπορεί νά γίνει ή άχρετηρία γιά νά περιοριστεί ό περιορι­
σμός τού χχνυπόθετου, απόλυτου, νόμου τής χριλοξενίας τών μετα- 
νχχστών (immigrés), έξορίστων (exilés), προσχρύγων ((déportés), τών 
άπάτριδων (apatrides), τών έκτοπισμένων προσώπων (personnes 
déplacées), μέσω τής υπέρβασης τού ίσχύοντος διεθνούς, διακρα­
τικού δικαίου; Μέ άλλα λόγια, πιστεύει ότι ή άτυπη άλλά θεσμική 
δημιουργία τών πόλεων-καταχρυγίων μπορεί νά θεωρηθεί ώς ή 
καταλληλότερη άπάντηση στό πρόβλημα πού δημιουργήθηκε μέ 
τήν «Κρίση του δικαιχόματος τού άσύλου» στήν εποχή μας;

ΤΡΙΤΟ ΕΡΩΤΗΜΑ: Στό δεύτερο κείμενο, Τό δικαίωμα στή φι­
λοσοφία άπό κοσμοπολίτικη σκοπιά, 6 Ζάκ Ντερριντχχ θέτει, με- 
τχχξύ τών άλλων, κχχί τό χχκύλουθο έρώτημα: «Γιατί οί εύθύνες 
πού πρέπει νά άνχχλάβουμε δέν είναι πλέον άπλώς εθνικές, σή­
μερα μχ'χλιστχχ λιγότερο άπό άλλοτε, αύριο μχχλιστα, στόν 21ο 
αιώνα, λιγότερο άπό άλλοτε; Τί σημαίνει έδώ “έθνικός”, “διε­
θνής” , “κοσμοπολίτικος” , “παγκόσμιος”;"’» Μολονότι τό έρχό-
τημα χχύτύ άχροροΰσε τή χριλοσοχρία, τή χριλοσοχρική έρευνα καί 
τή χριλοσοχρική έκπχχίδευση, τολμχο νά ρχυτήσω ποιά θά μπο­
ρούσε νχχ είνχχι ή θέση ενός κοσμοπολιτικού ιδεώδους σήμερα, 
πόσο μχχλλον πού μετά τήν ύχρεση τού διεθνισμού λόγω τής κχχ-
τχ'χρρευσης τού «υπχχρκτού σοσιαλισμού» καί πχχρά τήν έναρξη 
τής έπιβολής τής παγκοσμιοποίησης οί όξυμμένες άντίπαλες τά­
σεις έξχχκολουθούν άκόμη νά είναι ό έθνικισμός κχχί ό άντιεθνικι- 
σμός;

Εξειδικεύω τό έρώτημά μου: Παρά τις έπιφυλάξεις πού διατυ-
πώνει ό Ζάκ Ντερριντά χχπένχχντι στήν καντιανή έννοιχχ τού κο­
σμοπολιτισμού, ή μάλλον τής «κοσμόπολης» («συνάμα πολύ χρυ- 
σιοκρχχτική καί πολύ εύρω-τελεολογική1 '», χχλλά καί συνχχρτχόμε- 
νη μέ τήν ίδιότητχχ τού πολίτη καίτό κρχχτος), πιστεύει ότι μπορεί 
νά ύπχχρξει ένχχς κοσμοπολιτισμός πού μπορεί νχχ ύπερβεΐ τήν 
«παλχχιχχ, κουραστική, φθαρμένη, χρθοροποιό άντίθεση άνχχμεσα 
στόν εύρωκεντρισμό κχχί τόν άντιευρωκεντρισμό12», χωρίς ώστό- 
σο νά πέχτει σέ μιά χχφηρημένη καθολικότητα (universalité 
abstraite);

ΤΕΤΑΡΤΟ ΕΡΩΤΗΜΑ: Ά ν  «οί διεθνείς οργανισμοί» κχχί οί
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διεθνείς θεσμοί ερμηνεύονται αφενός από ορισμένους ώς «άτέ- 
λευτη διάνοιξη», αφετέρου άπό άλλους ώς «περιορισμός τής 
ίδιας τής παγκοσμιότητας» έφόσον θειοροΰν ότι μια «ορισμένη 
έννοια τής φιλοσοφίας ακόμη καί τού φιλοσοφικού κοσμοπολι­
τισμού, καί δή τού διεθνούς δικαίου, είναι κάτι εξαιρετικά εύριο- 
παϊκό»'\ τότε ό θεσμός των πόλεων-καταΐ|)υγί(ι)ν, πού δίνει την 
εντύπωση ότι έχει άφετηρία καί συνέχμα ένισχύει κάποιον «ίδιαι- 
τεροκεντρισμό» (particularisme), πώς μπορεί νά προσβλέπει σέ 
έναν «κοσμοπολιτισμό»; Καί αν αυτός ό κοσμοπολιτισμός δεν 
είναι καντιανός, τότε πώς θά μπορούσε ό θεσμός τών πόλεων- 
καταφυγίων νά δώσει μιάν άπάντηση στην απορία τής αντιφα­
τικής αμφιταλάντευσης ανάμεσα στην ίδιαιτεροκεντρικότητα 
καί την παγκοσμιότητα',

ΠΕΜΠΤΟ ΕΡΩΤΗΜΑ: Διαβάζχο άπό τό δεύτερο κείμενο την 
(ακόλουθη φράση: «Τά διακυβεύματα στύν κόσμο ποτέ δένήσαν 
τόσο σοβαρά όσο σήμερα- μάλιστα πρόκειται για νέα διακυβεύ- 
ματα πού επικαλούνται έναν νέο φιλοσοφικό στοχασμό γι’ αυτό 
πού μπορεί νά σημαίνει ή δημοκρατία, έπιμένιυ, ή ελευσόμενη 
δημοκρατία [la démocratie à venir] u». Γνωρίζοντας ότι έχετε ήδη 
άρχίσει μιά συνομιλία με τον Έρνέστο Λακλάου -ό  όποιος συμ­
μετείχε στο Συνέδριο τού Cerisy αυτό τό καλοκαίρι1' (μάλιστα ό 
φίλος Γρηγόρης Άνανιάδης με πληροφόρησε ότι πρόσφατα 
συμμετείχατε σέ συνέδριο πού οργάνωσε ό ίδιος ό Έρνέστο Λα- 
κλάου στό Λονδίνο)-, θέτω τό έξής διττό έρώτημα: (χ) Πόσο πα­
ραπλήσια είναι αυτή ή «έλευσόμενη δημοκρατία», στην όποια 
προσβλέπετε, μέ τή «ριζοσπαστική δημοκρατία» τού Λακλάου, 
καί β) ποιά θά μπορούσε vex είναι ή σχέση τής «έλευσόμενης δη­
μοκρατίας» μέ τόν νέου τύπου κοσμοπολιτισμό;

ΕΚΤΟ ΕΡΩΤΗΜΑ: Πώς κρίνει ό Ζάκ Ντερριντά τό νέο «νο­
μοσχέδιο Σεβενμέχν» σχετικά μέ τή μετανέχστευση καίτή χορηγία 
ασύλου, τό όποιο ψηφίστηκε την περασμένη Τετέχρτη (17 Δεκεμ­
βρίου) άπό τό γαλλικό κοινοβούλιο; Υπενθυμίζω τή θέση τού 
Σαμί Ναΐρ (καθηγητή Πολιτικών ’Επιστημών καί συμβούλου 
τού Ζέχν-Πιέρ Σεβενμέχν, νύν υπουργού τών Έα(οτερικών), ό 
οποίος ένώ προηγουμένως είχε στηλιτεύσει όξύτατα τούς 
υπουργούς τής δεξιάς Πασκουά καί Ντεμπρέ (τόν Ιανουάριο 
1997 έξέδωσε μάλιστα ένα βιβλίο υπό τόν τίτλο Εναντίον τών 
νόμων τον Πασκονά'1') στήν παρούσα φέχση επικροτεί τό νομο- 
σχέδιο τών σοσιαλιστών, ύποστηρίζοντας κατέχ κέχποιο τρόπο 
μιά ρεαλιστική πολιτική17. Μήπως θά μπορούσε νέχ ισχυριστεί 
κανείς ότι ή προεκλογική υπόσχεση τών σοσιαλιστών (ότιώς κυ­
βέρνηση θέχ καταργούσαν τούς νόμους γιέχ τή μετανέχστευση τής 
δεξιάς) περιόριζε λιγότερο τήν άντινομική άπόσταση μεταξύ 
Τού έχνυπόθετου, έχπόλυτου νόμου τής φιλοξενίας καί τών νό­
μων τής φιλοξενίας, ότι δηλαδή ή υπόσχεση τών σοσιαλιστών ώς 
έχντιπολίτευσης, μολονότι ήταν εξαρχής ψευδής, επίορκη, ήταν 
ώστόσο περισσότερο «ήθική», μέ τή έννοια πού δίνει ό Αεβινάς 
στήν «ηθική τής φιλοξενίας (ήθική ώς φιλοξενία)1*», έχπ’ ό,τι τό 
συγκεκριμένο (θεσμισμένο) δίκαιο ή ή συγκεκριμένη πολιτική 
τής φιλοξενίας τών ίδιων σοσιαλιστών; Πόσο μεγέχλη είναι όντως 
ή άπόσταση, στή συγκεκριμένη περίπτωση, άνέχμεσα στήν ύπό- 
σχεση καί τήν επιορκία, άνέχμεσα στήν ύπόσχεση καί στήν εκ 
τών πραγμάτων άναγκαστική ίχθέτησή της;

Εισήγηση που εγινε στήν Αίθουσα Καράγιωργα, στό Πάντειο 
Πανεπιστήμιο, στις 20 Δεκεμβρίου 1997, στό πλαίσο τον σεμινα­

ρίου τοϋ Ζάκ Ντερριντά υπό τόν τίτλο «Οι νόμοι τής φιλοξε­
νίας».
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